FORSLAG TIL AFGORELSE FRA HR. VERLOREN VAN THEMAAT — FORENEDE SAGER 91 OG 92/84

DOMSTOLENS DOM (fjerde afdeling)
28. marts 1985%

I de forenede sager 91 og 92/84

angiende anmodninger, som High Court of Justice, Queen’s Bench Division, Divi-
sional Court, i medfer af EQF-traktatens artikel 177 har indgivet til Domstolen
for i de for nevnte ret verserende sager

Director of Public Prosecutions

mod
Sidney Hackett Limited og Roy Thomas Weston (sag 91/84)

og
Raymond C. Tetlow

mod

Perman George Dovey (sag 92/84),

at opnd en przjudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af artikel 14 a, stk. 2,
litra c), i Radets forordning nr. 543/69 om harmonisering af visse bestemmelser p3
det sociale omride inden for landevejstransport som ®ndret ved Ridets forordning
nr. 2827/77 af 12. december 1977,

har

DOMSTOLEN (fjerde afdeling)

sammensat af prasidenten Mackenzie Stuart, afdelingsformanden G. Bosco,
dommerne P. Pescatore, T. Koopmans og K. Bahlmann,

generaladvokat: P. VerLoren van Themaat
justitssekreter: ekspeditionssekreter H. A. Riihl

b

afsagt folgende

* Processprog: Engelsk.
** efter at der er afgivet indlzg af:
— sagsogte Hackett ved advokaterne Johnstone, Sharp & Walker,
— sagsagte Dovey, under skriftvekslingen ved advokaterne Abels, og under den mundulige forhandling ved advokat A. H. Caplan,
~— den britiske regering, under skriftvekslingen ved G. Dagtoglou som befuldmzgtiget, og under den mundtlige forhandling ved
Barrister P. Vallance,
— Kc issionen for De europziske Fallesskaber ved G. L. Close som befuldmagtiget,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag tif afgerelse den 12. februar 1985,
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DOM

(Sagsfremstillingen udelades)

Premisser

Ved to enslydende kendelser af 21. februar 1984, indgiet til Domstolen den
2. april s.4., har High Court of Justice, Queen’s Bench Division, Divisional Court,
i medfer af EQJF-traktatens artikel 177 anmodet Domstolen om en afgerelse af et
przjudicielt spergsmal vedrerende fortolkningen af artikel 14a i Radets forordning
nr. 543/69 af 25. marts 1969 om harmonisering af visse bestemmelser pa det
sociale omride inden for landevejstransport (EFT 1969 I, s. 158) som andret ved
Radets forordninger nr. 515/72 af 28. februar 1972 (EFT 1972 I, s. 127) og nr.
2827/77 af 12. december 1977 (EFT L 334, s. 1), serligt af udtrykket »lokalt torv«
som omtalt i denne bestemmelse.

Spergsmailet er blevet rejst under straffesager mod henholdsvis en landbrugsvirk-
somhed, en girdejer og en chauffer, der tiltales for ikke at have anvendt tachograf
ved transport af dyr til eller fra de pagzldende landbrugsbedrifter.

Det fremgar af sagens akter, at sag 91/84 angir et selskab, Sidney Hackett Ltd,
der driver en landbrugsbedrift i Radcliffe-on-Trent og et slagtehus i Daybrook,
Nottinghamshire, og som keber far pi forskellige markeder i Det forenede
Kongerige, hvor selskabet kan finde dyrene i det enskede antal (300-400 hoveder)
og den gnskede vegt. Dyrene samles pa girden og leveres efter en eller to dage ul
slagtehuset.

Det kvegmarked, der ligger nermest bedriften, ligger i Nottingham i en afstand af
godt 8 miles, men da selskabet hverken i henseende til antal eller kvalitet her kan
finde de far, det har brug for, opkeber selskabet fir pd markederne i Hexham og
Penrith i det nordlige England, der ligger i en afstand af godt 150 miles fra
Nottingham.
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Under et uheld, som selskabets lastvogn med szttevogn, der blev fort af chauf-
foren Weston, var impliceret i i grevskabet Durham, blev det konstateret, at selve
lastvognen medbragte fir, der var kebt pd markedet i Hexham, og s=zttevognen
far, der var kebt pid markedet i Penrith. Keretojet var udstyret med en tachograf,
men denne havde ikke varet i brug under den pagzldende transport. Det fremgik,
at selskabet havde instrueret chaufferen om ikke at sla tachografen til, nir kere-
tojet blev brugt til transport af dyr fra et marked til bedriften. Chaufferen var dog
1 besiddelse af en kerebog, der indeholdt en skriftlig optegnelse om hans kersel
den pagzldende dag.

Der blev i forste instans rejst tiltale for Magistrates Court i Bishop Auckland mod
Sidney Hackett Ltd og Weston, der blev frifundet, idet Magistrates Court fandt, at
det drejede sig om en transportopgave fra et »lokalt torve, der var fritaget for
forpligtelsen til at bruge tachograf. Director of Public Prosecutions ankede denne
afgerelse til Queen’s Bench Division.

Sag 92/84 angir en girdejer, Dovey, hvis gird ligger i Sherfield English i det
sydlige England, og som opdrztter svin og dengang var ejer af en lastvogn til
kvaegtransport. Dovey plejede en gang om ugen at tage til Banbury-markedet, der
ligger nord for Oxford og godt 95 miles fra hans gird, for dér at szlge sine svin.
Samtidig sergede han for transport af andre landbrugeres svin i det samme
omride. Det blev under en kontrol opdaget, at motorkeretgjet var udstyret med en
tachograf, men at der ikke var indsat noget kontrolblad i den. Dovey var ikke i
besiddelse af noget andet transportdokument.

Dovey, der blev sat under tiltale ved Magistrates Court i Banbury, anerkendte, at
der var svinemarkeder, der 14 nzrmere hans gird, eksempelvis i Winchester og
Salisbury. Imidlertid anferte han, at disse markeder var for sméi til at modtage det
antal svin, han enskede at szlge, nemlig ca. 3 000 svin om 4aret eller gennemsnitligt
60 svin om ugen.

Magistrates Court frifandt tiltalte af to grunde: dels fordi man efter rettens opfat-
telse kun kan anse det nermeste marked, hvor de pigzldende varer kan szlges
med fortjeneste, som det »lokale torv«, dels fordi den keretid, der er nedvendig
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for at kere til markedet i Banbury, ikke overstiger den maksimale kereud i
henhold til loven. R.C. Tetlow, der reprasenterer transportministeriet, ankede
denne afgerelse til Queen’s Bench Division.

P4 appellanternes begzring har Queen’s Bench Division stillet Domstolen et pre-
judicielt spergsmail 1 form af fem alternative sporgsmil vedrerende af begrebet
»lokalt torv« som omtalt i artikel 14 a i forordning nr. 543/69 og optaget i
national lovgivning ved en fritagelse i henhold til stk. 2, litra c), i artikel 14 a.
Spergsmalet, der er det samme i de to sager, har felgende ordlyd:

Skal der ved et »lokalt torve, jfr. artikel 14 a, stk. 2, litra c), i Ridets forordning
(EQDF) nr. 543/69 som xndret ved Radets forordning (EQF) nr. 2827/77 forstas:

1) et torv (uanset arten), der kan siges at ligge rimeligt nzer den pigzldende land-
brugsbedrift?

eller

2) et torv (uanset arten), der kan siges at ligge rimeligt ner landbrugsbedriften
under hensyn til de lokale geografiske forhold,

eller

3) et torv, der kan siges at ligge rimeligt nzr den pagzldende landbrugsbedrift
(og/eller rimeligt nzr under hensyn til de lokale geografiske forhold) under
hensyn til beskaffenheden af de dyr, som forhandles pa dette torv; i bekraf-
tende fald: hvornir (om overhovedet) opherer et sidant torv med at vare
»lokalt«?

eller

4) et torv, der kan siges at ligge rimeligt ner den pigzldende landbrugsbedrift
(og/eller rimeligt nzr under hensyn til de lokale geografiske forhold), og hvor
de pigzldende dyr forhandles p4 kommercielt fordelagtige vilkir under hensyn
til mengden af de forhandlede dyr; i bekrzftende fald:
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a) hvorledes skal ordet »fordelagtig« fortolkes i nerverende sammenhang?

og

b) hvornir (om overhovedet) opherer et sidant torv med at vare »lokalt«?
eller

5) et torv, der ligger inden for en afstand af fire timers korsel (eller det sterste
antal umer, hvor der ma keres uden hviletid ifelge g=ldende lovgivning pa det
afgerende tidspunkt) fra den landbrugsbedrift, hvorfra dyrene stammer?

Realiteten

Selskabet Hackett og George Dovey er af den opfattelse, at man ved »lokalt torv«
skal forstd det nzrmeste marked, hvor en landbrugsbedrift kan foretage kab eller
salg efter virksomhedens behov pa handelsmassigt fordelagtige vilkr. Man kan
sdledes ikke tage hensyn til, at der eventuelt er markeder, der ligger geografisk
nermere, dersom disse er for begrznsede til efter omstendighederne at give
mulighed for regelmassigt og tilstrzkkeligt indbringende keb eller salg. Biade
selskabet og Dovey har understreget den ulempe, der foelger af brugen af tacho-
grafen ved transport af dyr pd grund af forpligtelsen til at overholde hviletiderne
og — hvilket sarligt selskabet Hackeu har gjort opmarksom pd — pd grund af
forpligtelsen til at beskaftige to chaufferer i stedet for en enkelt pa de lange ture i
forbindelse med afhentning og levering af dyrene.

Det forenede Kongeriges regering har anfert, at udtrykket »lokalt torv« nedven-
digvis indebarer, at der skal vare tale om rimeligt nerliggende markeder. Imid-
lertid m4 der tages hensyn til forskellen i de geografiske omstzndigheder for ikke
at stille landbrugsvirksomheder beliggende i fjerne eller vanskeligt tilgzngelige
egne dirligere, hvorfor man i sidanne tilfzlde skal anse markeder, der ligger i
betragtelig afstand fra gardene, som lokale torve. P4 den anden side m3 fastleg-
gelsen af begrebet »lokalt torv« ikke afhznge af spergsmilet om, hvorvidt trans-
porten foretages af landbrugeren selv eller af tredjemand. Det forenede Konge-
riges regering har ligeledes anfert, at kommercielle betragtninger, altsd muligheden
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for at kebe eller szlge dyr pi fordelagtige vilkir afhangigt af de respektive
mangder, ikke ber spille nogen rolle ved fastleggelsen af, hvad der skal anses som
et lokalt torv. I de to tilfzlde, der er til pAdemmelse, er det Det forenede Konge-
riges regerings opfattelse, at de tilbagelagte afstande udelukker, at der i henseende
til forordningen kan tales om »lokalt torv«.

Kommissionen er af den opfattelse, at der ved »lokalt torv« skal forstas et marked,
der ligger rimeligt ner landbrugsbedriften, som regelmassigt handler med den
pagzldende dyreart og har indrettet sin drift herpi. Efter Kommissionens opfat-
telse bestar det sikreste kriterium — hvilket kriterium i gvrigt har den fordel, at
det kan anvendes ensartet overalt i Fellesskabet — i analogt at anvende begrebet
en »omkreds af 50 km fra keretojets hjemsted«, som omtalt i artikel 14 a, stk. 1.
Kommissionen er enig med Det forenede Kongerige i, at kommercielle overve-
jelser ikke er afgerende for fastleggelsen af begrebet »lokalt torv«. Dersom en
landbrugsbedrift af kommercielle grunde seger et torv, der ligger lengere vak end
det geografisk naermeste, gir man ud over de geografiske granser, der ligger i
begrebet »lokale torve«. I dette tilfelde m4 den, der opdratter eller handler med
kveg, sikre sig, at hans keretoj er udstyret med en tachograf, ligesom han skal
overholde de sociale bestemmelser som fastlagt i de relevante forordninger. Efter
Kommissionens opfattelse herer bide selskabet Hackett og chaufferen Dovey
hjemme i denne kategori. Fzllesskabsforordningen forhindrer dem p4 ingen made i
at sege de mest fordelagtige markeder, men de skal i lighed med alle andre chauf-
forer herved overholde reglerne om brug af tachografen.

Det af Queen’s Bench Division stillede spargsmal skal derfor besvares bade under
hensyntagen til formalet med forordning nr. 543/69 og placeringen af artikel 14 a
i denne sammenhzng.

Som Domstolen har anfert det i sin dom af 11. juli 1984 (133/83, Anklagemyndig-
heden mod Scott og Rimmer, Sml. 1984, s. 2863) seger forordning nr. 543/69
samtidig at virkeliggore tre formal, nemlig ferernes sociale beskyttelse, forbedring
af trafiksikkerheden og fjernelse af de forskelle, der er egnet til at fordreje
konkurrencen inden for transportomridet. Det var med henblik pa disse formal,
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der blev indfert et generelt krav om brug af tachografer, hvis brug skal gere det
muligt at kontrollere kere- og hviletiderne samt keretojernes fart.

Artikel 14 a afgiver hjemmel for, at medlemsstaterne tillader undtagelser fra
forpligtelsen til at bruge tachografen for en rakke transportopgaver, der kende-
tegnes enten ved den begrensede radius, inden for hvilken opgaverne udferes,
elier de hyppige standsninger herunder, eller af den szrlige beskaffenhed af trans-
portopgaverne eller de anvendte koretejer. Det drejer sig hovedsagelig om
serdeles specialiserede opgaver, hvorunder en rzkke aktiviteter enten af kommer-
ciel eller ikke-kommerciel natur er vasentligere end transporten i egentlig
forstand. Nogle af disse undtagelser er przcist beskrevet, mens andre krever en
konkret afgrensning ved domstolene, sisom undtagelsen i sagerne for Queen’s
Bench Division.

Bestemmelsen, der er relevant i nervaerende sager, nemlig artikel 14 a, stk. 2,
litra ¢), har felgende ordlyd:

»Medlemsstaterne kan efter samrid med Kommissionen meddele undtagelser fra
denne forordning for si vidt angir felgende former for indenlandsk kersel:

c) transport af levende dyr fra landbrugsbedrifter til lokale kvegtorve og
omvendt...«

Ved praciseringen af denne undtagelse, skal det lzgges til grund, at forordningen
fastlegger en sammenhzng mellem p4 den ene side lokale torve og pa den anden
side landbrugsbedriften, dens produktion eller efter omstendighederne dens behov.
Heraf folger, at rekkevidden af begrebet »lokale torve« ikke kan fortolkes isoleret,
men m3i bestemmes ud fra den transporttype, der er omfattet af artikel 14 a, stk. 2,
litra c), der omhandler transport af levende dyr fra landbrugsbedriften til et lokalt
torv eller fra et sidant torv til landbrugsbedriften.

I forbindelse med undtagelserne i artikel 14 a kan bestemmelsen kun omfatte
transportopgaver over kort afstand, der sker i individuelle landbrugsbedrifters inte-
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resse, og som svarer til de normale behov for sidanne bedrifter med hensyn til
forsyning eller afsetning af deres produktion. Det skal fastslis, at man i denne
sammenhzng ved landbrugsbedrifter kun kan forstd bedrifter af normal og
gennemsnitlig storrelse, der kan anses som typiske for det pigzldende omride.
Folgelig skal der efter forordningen ved et lokalt torv forstds det marked, der
under hensyn til de geografiske forhold ligger narmest, hvor det er muligt at saelge
eller efter omstendighederne at kebe i det omfang, det er nedvendigt for de
ovenfor definerede produktionsenheder.

I modsatning til, hvad der er blevet hevdet af de tiltalte i hovedsagen, kan undta-
gelsen 1 artikel 14 a, stk. 2, litra c), ikke udstrekkes til transportopgaver, der —
enten pd grund af den pigzldende landbrugsbedrifts uszdvanlige sterrelse eller
fordi flere landbrugsbedrifter drives sammen — gor det nedvendigt at bruge torve,
der ligger lengere vek end det nzrmeste torv, der ellers normalt betjener bedrif-
terne 1 omradet.

Med hensyn til de tilbagelagte afstande, storrelsen af de benyttede keretojer og
graden af deres udnyttelse, udviser disse transportopgaver nemlig netop de kende-
tegn, der 13 til grund for indferelsen af et generelt krav om brug af tachograf,
nemlig risikoen for en overudnyttelse af keretojerne og deres chaufferer med alle
de uenskede konsekvenser, som dette indbzrer for den sociale beskyttelse af trans-
portarbejderne, ferdselssikkerheden og opretholdelsen af sunde konkurrencevilkar
pa det pigzldende omrade.

" Det stillede spergsmal skal derfor besvares siledes, at der ved »lokalt torv«, jfr.

artikel 14 a, stk. 2, litra c), i Radets forordning nr. 543/69 som zndret ved forord-
ningerne nr. 515/72 af 28. februar 1972 og nr. 2827/77 af 12. december 1977, skal
forstas det marked, der under hensyn til de geografiske forhold ligger narmest en
given landbrugsbedrift, og hvor det er muligt at kebe eller efter omstendighederne
at szlge 1 det omfang, det er nedvendigt for landbrugsbedrifter af szdvanlig,
gennemsnitlig sterrelse, der kan anses som typiske for det pdgzldende omride.
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Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af Det forenede Kongeriges regering og af Kommissi-
onen for De europziske Fellesskaber, som har afgivet indleg for Domstolen, kan
ikke godtgeres. Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led
i den sag, der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treffe afge-
relse om sagens omkostninger.

P3 grundlag af disse premisser
kender
DOMSTOLEN (fjerde afdeling)

vedrorende det spergsmal, der er forelagt den af High Court of Justice, Queen’s
Bench Division, Divisional Court, ved kendelse af 23. marts 1984, for ret:

Artikel 14 a, stk. 2, litra c), i Ridets forordning nr. 543/69 af 25. marts 1969 om
harmonisering af visse bestemmelser p3 det sociale omride inden for landevejstrans-
port, som zndret ved Ridets forordning nr. 515/72 af 28. februar 1972 og Radets
forordning nr. 2827/77 af 12. december 1977, skal fortolkes siledes, at der ved
begrebet »lokalt torv« skal forstis det marked, der under hensyn til de geografiske
forhold ligger nxrmest en given landbrugsbedrift, og hvor det er muligt at kebe
eller efter omstendighederne at selge i det omfang, det er nedvendigt for land-
brugsbedrifter af sedvanlig, gennemsnitlig storrelse, der kan anses for typiske for
det pidgzldende omride.

Mackenzie Stuart Bosco

Pescatore Koopmans Bahlmann
Afsagt 1 offentligt retsmede i Luxembourg den 28. marts 1985.

P. Heim A. J. Mackenzie Stuart

Justitssekretaer Prasident
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