DOM AF 25. 9. 1985 — SAG 34/84

DOMSTOLENS DOM (fjerde afdeling)
25. september 1985 *

I sag 34/84

angdende en anmodning, som Tribunal de grande instance de Nanterre i medfer
af EQF-traktatens artikel 177 har indgivet til Domstolen for i den for nevnte ret
verserende sag

Anklagemyndigheden

mod

Michel Leclerc
civilretligt ansvarlig: SARL DRGM og SARL Staser,

at opni en prajudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af E@F-traktatens
artikel 3, litra f), artikel 5 og artikel 36,

har
DOMSTOLEN (fjerde afdeling)

sammensat af afdelingsformanden G. Bosco, dommerne P. Pescatore, T. Koop-
mans, K. Bahlmann og T. F. O’Higgins,

generaladvokat: Sir Gordon Slynn
justitssekreteer: fuldmagtig D. Louterman

efter at der er afgivet indlzeg af:
— tiltalte i hovedsagen, Leclerc, ved advokat R. Brunois, Paris,

— den franske regering ved J.-P. Costes og S. C. de Margerie som befuldmzagti-
gede, bistaet af fuldmagtig 1. Knock,

— Kommissionen for De europziske Fellesskaber ved dennes juridiske konsu-
lenter R.-C. Béraud og G. Marenco som befuldmzgtigede, bistdet af
N. Coutrelis, Kommissionens juridiske tjeneste,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 14. maj 1985,

afsagt folgende

* Processprog: Fransk.
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DOM

(Sagsfremstillingen udelades)

Praemisser

Ved dom af 16. december 1983, indgéet til Domstolen den 7. februar 1984, har
Tribunal de grande instance de Nanterre i medfer af EQF-traktatens artikel 177
forelagt to prajudicielle sporgsmal vedrerende fortolkningen af E@F-traktatens
artikel 3, litra f), artikel 5, stk. 2, og artikel 36, for at kunne afgere, om en
national ordning, der foreskriver en mindstepris pa brendstoffer ved salg til
forbruger, er forenelig med fzllesskabsretten.

Spergsmalene er blevet rejst under en straffesag mod Michel Leclerc i dennes
egenskab af direktor for to selskaber, som driver benzinstationer. Leclerc er bl.a.
tiltalt for at have anvendt ulovlige priser ved i forbindelse med salg af breendstoffer
at have ydet storre prisnedslag pd maksimalprisen ved salg til forbruger end de
prisnedslag, som var tilladt ifelge de 1 september og oktober 1980 gzldende natio-
nale retsforskrifter.

Tiltalte har under hovedsagen gjort geldende, at de nzvnte retsforskrifter, arrété
ministériel nr. 78-101/P af 5. oktober 1978 om offentliggerelse af priser og betin-
gelser for salg af normalbenzin og superbenzin samt arrété ministériel nr.
78-123/P af 29. december 1978 om priser pd visse forarbejdede mineraloliepro-
dukter, er 1 strid med fzllesskabsretten.

Den nationale ret har herefter fundet det nedvendigt at forelegge Domstolen
folgende prajudicielle sporgsmal:

»1) Skal EQ@F-traktatens artikel 3, litra f), som foreskriver ’gennemforelse af en
ordning, der sikrer, at konkurrencen inden for fellesmarkedet ikke fordrejes’,
og artikel 5, som foreskriver, at medlemsstaterne ’afholder sig fra at treffe
foranstaltninger, der er egnede til at bringe virkeliggerelsen af denne Traktats
malszetning 1 fare’, fortolkes siledes, at de gor de af medlemsstaterne ved lov
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eller administrative fastsatte bestemmelser vedrerende mindstepriser eller hajst
tilladte prisnedslag, uanvendelige?

2) Safremt dette sporgsmal besvares bekreftende, kan sidanne nationale bestem-
melser i forbindelse med mineralolieprodukter antages at vare begrundet i et
offentligt bydende hensyn og dermed vare omfattet af traktatens artikel 362«

Det forste sporgsmél vedrerende fortolkningen af traktatens artikel 3, litra f), og
artikel 5 har Domstolen allerede tidligere behandlet i dommen af 29. januar 1985
(Culler 231/83, Sml. 1985, s 315). Domstolen blev under nzvnte sag foranlediget
til at udstrazkke sin provelsesret til bestemmelser om gennemforelsen af princip-
perne i traktatens artikler 2 og 3, navnlig bestemmelserne vedrerende frie varebe-
vagelser. Nermere bestemt fortolkede Domstolen artikel 30, der nedvendigvis ma
gennemgds forud for artikel 36, som er nevnt i den nationale rets andet sporgsmal.

Den nationale ordning, som er omtvistet i hovedsagen, er ikke den samme som i
sag 231/83. Den foreliggende arrété ministériel 78-123/P adskiller sig navnlig fra
den i sag 231/83 omhandlede ordning med hensyn til fastsettelsen af raffinaderi-
ernes overtagelsespris. Ligesom det var tilfzldet med ordningen i sag 231/83
anvendes denne pris som grundlag for beregningen af maksimalprisen ved salg til
forbruger, der atter er bestemmende for fastszttelsen af mindsteprisen ved salg i
detailleddet pa grundlag af de prisnedslag, der er fastsat i arrété ministériel
78-101/P. Ifelge artikel 2 i arrété 78-123/P fastsettes den for raffinaderierne
tilladte overtagelsespris til et bestemt beleb uden i avrigt nogen angivelse af bereg-
ningsmetoden. Denne szregenhed ved ordningen rejser imidlertid ikke andre
problemer med hensyn til fzllesskabsrettens anvendelse end dem, der blev last ved
ovennzvnte dom af 29. januar 1985.

Hvad angar fortolkningen af traktatens artikel 30, var denne dom nemlig
begrundet i, at en mindstepris, som er fastsat til et bestemt belab — ogsa selv om
den gelder uden forskel for indenlandske og importerede varer — kan hemme
afsztningen af importerede varer i det omfang, den udligner de sidstnaevnte varers
konkurrencefordel pd grund af deres lavere kostpriser, hvormed den forhindrer
disse kostpriser i at sli igennem p4 salgsprisen til forbrugeren. Dette gelder ogsa
for en mindstepris, som fastszttes pa grundlag af en overtagelsespris, der er fastsat
til et bestemt beleb, navnlig nir overtagelsesprisen fastszttes pd grundlag af de
indenlandske producenters priser og omkostninger.
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Folgelig er artikel 30 til hinder for en national ordning, hvorved de nationale
myndigheder fastsztter en mindstepris for detailsalg af braendstoffer, nar mindste-
prisen fastszettes pa grundlag af raffinaderiernes overtagelsespris, der er fastsat til
et bestemt belsb navnlig pa grundlag af de indenlandske producenters priser og
omkostninger, og dermed udligner de importerede varers konkurrencefordel som
folge af deres lavere kostpriser, idet den udelukker, at disse kostpriser slr igennem
pa salgsprisen til forbrugeren.

Hvad angér fortolkningen af traktatens artikel 36, statueredes det i navnte dom af
29. januar 1985, at en lovgivning, der foreskriver en mindstepris for braendstoffer,
ikke kan anses for at vaere begrundet i et hensyn til beskyttelse af den offentlige
orden i artikel 36’s forstand.

Da der ikke i den foreliggende sag er fremkommet andre og nye omstendigheder,
henvises 1 evrigt til praemisserne i navnte dom af 29. januar 1985, hvoraf en kopi
vedlzegges denne dom.

Af det anferte folger, at de af Tribunal de grande instance de Nanterre forelagte
sporgsmal mé besvares siledes:

— E@F-traktatens artikel 3, litra f), og artikel 5 er ikke til hinder for en national
ordning, hvorefter de nationale myndigheder fastszeiter en mindstepris for
detailsalg af brendstoffer;

— traktatens artikel 30 er til hinder for en sidan ordning, nir mindsteprisen fast-
settes pa grundlag af raffinaderiernes overtagelsespris, der er fastsat til et
bestemt belgb navnlig pa grundlag af de indenlandske producenters priser og
omkostninger, og dermed udligner de importerede varers eventuelle konkur-
rencefordel som folge af deres lavere kostpriser, hvorved den forhindrer disse
kostpriser i at sli igennem pa salgsprisen til forbrugeren;

— en lovgivning, der foreskriver en mindstepris for braendstoffer, kan ikke anses
for at vere begrundet i et hensyn til beskyttelse af den offentlige orden i trak-
tatens artikel 36’s forstand.
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Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af den franske regering og Kommissionen, som har
afgivet indlaeg for Domstolen, kan ikke godtgeres. Da sagens behandling i forhold
til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den nationale ret,
tilkommer det denne at treffe afgerelse om sagens omkostninger.

P4 grundlag af disse preemisser
kender
DOMSTOLEN (fjerde afdeling)

vedrerende de sporgsmal, som er forelagt den af Tribunal de grande instance de
Nanterre ved dom af 16. december 1983, for ret:

1) EQF-trakeatens astikel 3, litra f), og artikel 5 er ikke til hinder for en national
ordning, hvorefter de nationale myndigheder fastsetter en mindstepris for
detailsalg af braendstoffe...

2) En sidan ordning er i strid med traktatens artikel 30, nir mindsteprisen fast-
settes pd grundlag af raffinaderiernes overtagelsespris, der er fastsat ¢il et
bestemt belob navalig pi grundlag af de indenlandske producenters priser og
omkostninger, og dermed udligner de importerede varers eventuelle konkurren-
cefordel som folge af deres lavere kostpriser, hvorved den forhindrer disse kost-
priser i at sl3 igennem p4 salgsprisen til forbrugeren

3) En lovgivning, der foreskriver en mindstepris for braendstoffer, kan ikke anses
for at veere begrundet i et hensyn til beskyttelse af den offentlige orden i trakta-
tens artikel 36’s forstand.

Bosco Pescatore

Koopmans Bahlmann O’Higgins

Afsagt i offentligt retsmade i Luxembourg den 25. september 1985.

P. Heim G. Bosco

Jﬁstitssekreta:r Formand for fjerde afdeling
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