DOM AF 17. 9. 1985 — FORENEDE SAGER 25 OG 26/84

DOMSTOLENS DOM
17. september 1985 *

I de forenede sager 25 og 26/84

1) Ford-Werke AG, Koln, (Forbundsrepublikken Tyskland),
sagseger 1 sag 25/84,

2) Ford of Europe Inc., Wilmington, Delaware (USA),
sagsoger i sag 26/84,

begge ved J. Lever, Q. C., og C. S. Vajda, Gray’s Inn, London, bistdet af solicitor
Ph. Collins, London, og af advokat P. Sambuc, Kéln, og med valgt adresse i
Luxembourg hos advokat J.-C. Wolter, Luxembourg,

mod

Kommissionen for De europziske Fellesskaber, ved juridisk konsulent J. Temple
Lang, og med valgt adresse i Luxembourg hos M. Beschel, Jean Monnet-
bygningen, Kirchberg,

sagsogt,

stottet af

Kontoret for de europziske forbrugerorganisationer, Bruxelles, ved S. A. Crossick,
solicitor ved Supreme Court of England and Wales, og med valgt adresse i Luxem-
bourg hos advokat E. Arendt,

angdende delvis annullation af Kommissionens beslutning 83/560/EQF af
16. november 1983 om en procedure i henhold til E@F-traktatens artikel 85
(IV/30.696 — Salgssystem for Ford-Werke AG) (EFT L 327, s. 31),

har

* Processprog: Engelsk.

2736



FORD / KOMMISSIONEN

DOMSTOLEN

sammensat af prasidenten Mackenzie Stuart, afdelingsformendene G. Bosco,
O. Due og C. Kakouris, dommerne P. Pescatore, T. Koopmans, U. Everling,
K. Bahlmann og R. Joliet,

generaladvokat: Sir Gordon Slynn
justitssekreteer: ekspeditionssekreter H. A. Riihl

efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse den 8. maj 1985,

afsagt folgende

DOM

(Sagsfremstillingen udelades)

Praemisser

Ved stevninger indgivet til Domstolens justitskontor den 25. januar 1984 har
Ford-Werke Aktengesellschaft, Koln, og Ford of Europe Incorporated,
Wilmington, Delaware (USA), i henhold til E@FE-traktatens artikel 173, stk. 2,
anlagt hver sin sag med pastand om annullation af Kommissionens beslutning
83/560 af 16. november 1983 om en procedure i henhold til E@F-traktatens
artikel 85 (IV/30.696 — Salgssystem for Ford-Werke AG, EFT L 327, 5. 31).

Ved kendelse af 29. februar 1984 har Domstolen under hensyn til forbindelsen
mellem de to sager bestemt, at de skal forenes under retsforhandlingerne og
afgores ved én og samme dom.

Sagsogerne er datterselskaber af Ford Motor Company, et selskab med hjemsted i
USA. Sagsegeren Ford of Europe Incorporated (herefter benzevnt Ford of Europe)
er et selskab, som er registreret i USA, og som har afdelinger i Det forenede
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Kongerige, Belgien og Forbundsrepublikken Tyskland, mens sagsegeren Ford-
Werke Aktiengesellschaft (herefter benzvnt Ford AG) er et selskab oprettet i
henhold til tysk ret, der har afdelinger i Forbundsrepublikken Tyskland og — som
produktionsselskab — i Belgien.

Ford of Europe koordinerer fordelingen af de okonomiske aktiviteter mellem de
europziske datterselskaber af Ford Motor Company (herefter bensvnt »Ford-
koncernen«). Ford AG fremstiller Ford-keretgjer, som dels seelges af dette selskab
pa markedet i Forbundsrepublikken Tyskland, dels eksporteres, iser til visse andre
medlemsstater, hvor de szlges af andre virksomheder inden for koncernen. En
betydelig del af Ford AG’s produktion szlges direkte til Ford Motor Company
Limited (herefter benzvnt »Ford Britain) — der ligesom Ford AG har sit eget
salgsprogram og sin egen forhandlerorganisation — med henblik pa videresalg i
Det forenede Kongerige. Folgelig fremstiller Ford AG lebende sivel venstrestyrede
som hejrestyrede keretgjer.

I salget pa det tyske marked anvender Ford AG et selektivt distributionssystem pa
basis af en hovedforhandleraftale, som selskabet har indgéet med sine tyske
forhandlere. Denne aftale blev anmeldt til Kommissionen den 14. maj 1976, og
Ford AG ansegte om negativattest for aftalen i henhold til artikel 2 i Raidets
forordning nr. 17 af 6. februar 1962 (EFT 1959-1962, s. 81) eller, subsidiert,
fritagelse 1 henhold til EQF-traktatens artikel 85, stk. 3.

Indtil den 1. maj 1982 leverede Ford AG et vist antal hajrestyrede vogne — nogle
med britiske, andre med tyske specifikationer — til sine autoriserede forhandlere i
Forbundsrepublikken Tyskland, hvor vognene blev solgt. Fra forret 1981 steg
efterspargslen pa det tyske marked efter hejrestyrede vogne kraftigt, fordi
priserne, til dels pa grund af valutakurssvingninger, 14 vaesentligt under priserne pa
det britiske marked; som folge heraf kebte et stigende antal britiske kunder disse
keretajer hos tyske forhandlere. Ford AG, som var foruroliget over de folger,
dette salg kunne fi for Ford Britain og dette selskabs forhandlerorganisation,
meddelte ved en rundskrivelse af 27. april 1982 de tyske forhandlere, at selskabet
efter den 1. maj 1982 ikke lengere ville acceptere deres ordrer pa hejrestyrede
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koretgjer, og at alle sidanne keretojer i fremtiden matte kebes enten hos Ford-
forhandlere i Det forenede Kongerige eller hos et datterselskab af Ford Britain.

Rundskrivelsen fik kontoret for de europziske forbrugerorganisationer, som er
intervenient i de foreliggende sager, til den 12. maj 1982 at indgive en klage til
Kommissionen med anmodning om, at denne traf forelobige forholdsregler. Den
2. juli 1982 besluttede Kommissionen »at indlede en procedure i henhold til artikel
6, stk. 1, i forordning nr. 17« vedrerende anvendelsen af traktatens artikel 85, stk.
3, og tilsendte Ford AG en meddelelse af klagepunkter. I meddelelsen anforte
Kommissionen, at den havde til hensigt at trffe beslutning om, at det af Ford AG
anvendte selektive distributionssystem var i strid med artikel 85, stk. 1, og ikke
kunne fritages i medfer af samme artikels stk. 3, men at den i mellemtiden
patenkte at treffe en forelabig beslutning, der palagde Ford AG at tilbagekalde
rundskrivelsen af 27. april 1982 samt pi ny at optage hejrestyrede keretojer i
selskabets leveringsprogram.

Den 18. august 1982 vedtog Kommissionen en beslutning om forelabige forholds-
regler (EFT L 256, s. 20). Beslutningen palagde Ford AG senest 10 dage fra
meddelelsen af beslutningen at trelke rundskrivelsen af 27. april 1982 tilbage og
meddele de tyske forhandlere, at hejrestyrede keretojer stadig indgik i det aftale-
meessige leveringsprogram for Ford AG. Beslutningen skulle vaere gyldig, indtil der
blev truffet en endelig beslutning til afslutning af proceduren.

Domstolen annullerede denne beslutning ved dom af 28. februar 1984 (Ford,
228 og 229/82, Sml. s. 1129). Domstolen udtalte sig ikke om, hvorvidt Kommissi-
onen i forbindelse med en beslutning om anvendelse af artikel 85, stk. 3, truffet i
overensstemmelse med artiklerne 6 og 8 i forordning nr. 17, kunne anse leverings-
nzgtelsen for en omstzndighed, der udelukkede fritagelse af forhandleraftalen,
eller kunne gore en sidan fritagelse betinget af en genoptagelse af leverancerne;
den fandt imidlertid, at Kommissionen ilkke var berettiget til ved en forelebig
beslutning at omdanne en sidan betingelse til et seerskilt eksigibelt paleg, der ikke
giver den pageldende virksomhed nogen valgmulighed.
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Den 16. november 1983 vedtog Kommissionen den endelige beslutning, som er
dette sogsmals genstand. Beslutningen, som er rettet til Ford AG, ophaver beslut-
ningen af 18. august 1982 (artikel 3). Kommissionen erklarer i beslutningen, at
Ford AG’s hovedforhandleraftale begraenser konkurrencen og pavirker handelen
mellem medlemsstater i den i traktatens artikel 85, stk. 1, anvendte betydning, og
at der ikke kan gives den i artikel 85, stk. 3, hjemlede fritagelse til hovedforhand-
leraftalen, siledes som den har veret anvendt af Ford AG siden den 1. maj 1982,
det tidspunkt, da Ford AG’s rundskrivelse af 27. april 1982 tradte i kraft (arti-
kel 1). Kommissionen pabyder endelig Ford AG at bringe den konstaterede over-
tredelse til opher (artikel 2).

Kommissionen har i begrundelsen for beslutningen fremhzvet, at beslutningen kun
vedrerer hovedforhandleraftalen, sidan som denne har veeret praktiseret af Ford
AG siden den 1. maj 1982, og i medfer af hvilken Ford AG var ophert med at
levere hejrestyrede koretojer til de tyske forhandlere (beslutningens punkt 28).
Kommissionen kan ved anvendelse af traktatens artikel 85 tage hensyn il afbry-
delsen af leverancerne, ogsa selv om denne ikke direkte kan fores tilbage il
aftalen, idet Kommissionen ved undersogelsen af en aftale skal tage hensyn tl den
ekonomiske sammenhang, hvori aftalen skal anvendes (beslutningens punkt 36).

Sagsegerne og Kommissionen er enige om, at hovedproblemet i nzrverende sag
er, om Kommissionen kunne nzgte Ford AG’s hovedforhandleraftale fritagelse 1
medfer af traktatens artikel 85, stk. 3, med den begrundelse, at virksomheden var
ophert med at levere hejrestyrede koretojer til de tyske forhandlere. Sagsegerne
mener, at afbrydelsen af leverancerne af hojrestyrede keretgjer er en ensidig hand-
ling, som ikke er omfattet af forbudene i trakeatens artikel 85; Kommissionen er af
den opfattelse, at der ved gennemgangen af hovedforhandleraftalen med henblik
pa en eventuel fritagelse ikke kan ses bort fra den sammenhaeng, som aftalen skal
anvendes i, og som Ford AG’s handlemade er en del af.

Eftersom de forskellige anbringender, sagsegerne har fremsat, vedrorer dette
hovedproblem, ber dette underseges forst.

2740



FORD 7/ KOMMISSIONEN
a) Den ensidige karakter af virksomhedens handling

Sagsegerne har gjort gzldende, at Kommissionen har anerkendt, at det i automo-
bilsektoren, hvor der er tale om salg af teknisk avancerede produkter, er nedven-
digt at benytte selektive distributionssystemer. Ford AG har indfert et sidant
system i form af den hovedforhandleraftale, som selskabet har indgiet med sine
forhandlere. Denne aftale virker ikke mere konkurrencebegrensende end et hvilket
som helst andet distributionssystem inden for automobilsektoren; Kommissionen
havde da ogsa varet villig til at fritage aftalen fra traktatens artikel 85, stk. 1, pd
grundlag af artiklens stk. 3, hvis det ikke netop var, fordi den enskede at forhindre
Ford AG i at afbryde salget af hejrestyrede kertojer i Forbundsrepublikken Tysk-
land. Den anfazgtede beslutning tager i virkeligheden ikke sigte pad ophzvelse af
visse bestemmelser 1 hovedforhandleraftalen, der antages at vere konkurrencebe-
grensende, men har ul formil at genindfere salget af hojrestyrede Ford-keretajer
pa det tyske marked.

Sagsegerne har videre anfert, at rundskrivelsen af 27. april 1982 og den heri inde-
holdte meddelelse om, at man ville ophere med at szlge hejrestyrede keretojer til
de tyske forhandlere, har ensidig karakter. En ensidig handling kan imidlertid ikke
vere omfattet af de aftaler, der er forbudt i henhold til traktatens artikel 85. Dels
kan en virksomhed, der fremstiller automobiler, ikke vere tvunget til at lade en
bestemt type keretej indgi i sit produktions- eller salgsprogram, eftersom det er
den, der som udbyder bzrer risikoen, dels har afbrydelsen af leverancerne af
hejrestyrede koretejer i det foreliggende tilfxlde ingen forbindelse med hovedfor-
handleraftalen. Kommissionen har 1 hvert fald ikke pi nogen mide godtgjort, at
der er en siddan forbindelse. Det ma derfor konkluderes, at tilbagetrekningen af de
hojrestyrede keretejer fra markedet ikke har nogen relevans for bedemmelsen af
hovedforhandleraftalen i forhold til traktaten.

Kommissionen har ferst anfert, at en beslutning om, hvorvidt der pi grundlag af
artikel 85, stk. 3, skal gives fritagelse til en aftale, som er omfattet af forbudet i
arukel 85, stk. 1 skal treffes under hensyntagen til hele den ekonomiske og
retlige sammenhecng, som aftalen er blevet anvendt i. Den adferd, der udvises af
en virksomhed, som er knyttet til sine forhandlere gennem et selektivt distributi-
onssystem, er en del af denne sammenhzng. I den konkrete sag var beslutningen
om ikke at fritage hovedforhandleraftalen s meget mere velbegrundet, som Ford
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AG’s adferd bevirkede, at aftalens konkurrencebegraensende virkninger forvaer-
redes betydeligt, og at den markeinterne konkurrence formindskedes med det ene
formal at bringe parallelimporten til Storbritannien til opher og siledes opdele
markederne.

Hvad dernast angir forbindelsen mellem hovedforhandleraftalen og negtelsen af
at levere hajrestyrede keretgjer til de tyske forhandlere, har Kommissionen henvist
til begrundelsen i den anfegtede beslutning (beslutningens punkt 42), hvorefter
Ford AG’s hovedforhandleraftale og det aftaleforhold, denne skabte, var den
egentlige genstand for Ford AG’s rundskrivelse af 27. april 1982 og for selskabets
afbrydelse af leverancerne af hejrestyrede keretgjer. Rundskrivelsen var nemlig
udelukkende henvendt til tyske forhandlere, der var med i den tyske hovedfor-
handleraftale; Ford AG havde tidligere udelukkende solgt hajrestyrede keretgjer
til og gennem disse forhandlere, og forhandlernes ret til at f4 Ford-motorkeretgjer
i henhold til aftalens artikel 2 omfattede hejrestyrede keretejer. Rundskrivelsen
har saledes @ndret forholdet mellem Ford AG og forhandlerne.

Kontoret for de europziske forbrugerorganisationer har henvist til hovedforhand-
leraftalens artikel 2, stk. 1, hvorefter Ford AG forpligter sig til at levere »sine
produkter« til hovedforhandlerne. Aftalens artikel 1 definerer produkterne som alle
keretgjer og reservedele, der fremstilles af Ford AG; hvad angir keretgjerne,
anforer bestemmelsen, at der er tale om »normale seriemodeller af alle i bilag 1 til
denne hovedforhandleraftale opforte personmotorkeretgjer, lette erhvervskeretajer
og chassis’er«. I bilaget opregnes en rekke modeller (Fiesta, Escort osv.), og det
tilfejes, at Ford AG, nar der indferes en ny model, tilbyder den til forhandlerne
ved en skriftlig &ndring af aftalens bilag 1.

Kontoret for de europaiske forbrugerorganisationer har desuden anfort, at hoved-
forhandleraftalen efter afbrydelsen af leverancerne af hejrestyrede keretgjer til de
tyske forhandlere for Ford AG blev et redskab til at forhindre parallelimport af
hejrestyrede keretajer til det britiske marked, siledes at det heje britiske prisni-

'veau kunne opretholdes, hvilket bevirkede, at forbrugerne blev beravet de fordele,

som det fzlles marked skulle give dem.

I den anledning bemarkes, at aftaler, som udger et selektivt distributionssystem,
og som — ligesom i det foreliggende tilfzlde — har til formal at opretholde et
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specialiseret erhverv, der kan yde den szrlige service, der er nedvendig i forbin-
delse med hejteknologiske produkter, normalt indgds med henblik pi at regulere
distributionen af disse produkter i et vist antal 4r. Da det ikke altid er muligt at
forudse, hvordan den tekniske udvikling vil vare i si lang en periode, ma disse
aftaler nedvendigvis overlade det til producenten senere at treffe afgerelse vedre-
rende visse spergsmil. Som kontoret for de europaziske forbrugerorganisationer
med rette har pipeget, kan der 1 henhold til bilag 1 i Ford AG’s hovedforhandler-
aftale da ogsa trzffes sidanne senere afgerelser, for si vidt angir de modeller, der
leveres i henhold til aftalen.

En sidan afgerelse truffet af producenten er ikke en ensidig handling fra virksom-
hedens side, der — som havdet af sagsegerne — falder uden for forbudet i trakta-
tens artikel 85, stk. 1. Afgerelsen er derimod en del af kontraktsforholdet mellem
virksomheden og dens forhandlere. For at 4 adgang ul Ford AG’s forhandlerorga-
nisation m3 kontrahenterne nemlig acceptere Ford’s politik med hensyn til, hvilke
modeller der skal leveres p4 det tyske marked.

Sagsegernes argument om, at tilbagetrekningen af de heojrestyrede keretojer fra
leveringsprogrammet er en ensidig handling fra Ford AG’s side, ma derfor afvises.

Sagsegerne har endvidere gjort galdende, at selv under forudsztning af, at tilbag-
etrzkningen af de hejrestyrede keretejer fra Ford AG’s leveringsprogram stir i
forbindelse med en aftale, kan det ikke vaere hovedforhandleraftalen. Hejrestyrede
koretajer med de specifikationer, der kraves i henhold ul britisk lovgivning, er
nemlig aldrig blevet leveret i henhold til denne aftale, idet leverancerne af disse
keretojer var et led i en serlig ordning, der kun gjaldt for salget af hejrestyrede
keretojer, og som var kendt under navnet »Visit Europe Plan«.

Det fremgir af sagens akter, at den sikaldte »Visit Europe Plan« ikke er blevet
anmeldt til Kommissionen, og at alle hejrestyrede keretejer i Forbundsrepublikken
Tyskland er blevet solgt af forhandlere, der er bundet af hovedforhandleraftalen.
Der gjaldt de samme betingelser og nzrmere bestemmelser, som var sedvanlige
ved salg af Ford-vogne, specielt med hensyn til forhandlerensavance, garantien,
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eftersalgsservice osv., idet det eneste, der var serlig karakteristisk ved denne
ordning var, at salgene ikke blev medregnet ved opgerelsen af de salgstal, der var
aftalt med Ford AG. Rundskrivelsen af 27. april 1982 var kun rettet til de tyske
forhandlere, der var med i hovedforhandleraftalen.

Disse faktiske omstendigheder, som er taget i betragtning i den anfagtede beslut-
ning (punkt 17 og punkt 42), er tilstrekkelige til at vise, at afbrydelsen af leveran-
cerne af hojrestyrede koretojer ikke er sket i en anden kontraktlig sammenhzng
end hovedforhandleraftalen.

Heraf folger, at Kommissionen ved sin gennemgang af hovedforhandleraftalen
med henblik pi en eventuel fritagelse i medfer af traktatens artikel 85, stlk. 3, var
berettiget til at tage Ford AG’s afbrydelse af leverancerne af hojrestyrede koretgjer
til de tyske forhandlere i betragtning.

b) Sagsegernes svrige anbringender

Sagsegernes evrige anbringender er henholdsvis:

— et forkert resonnement i den anfagtede beslutning,
— magtfordrejning,

— krankelse af retssikkerhedsprincippet

— og utilstrekkelig begrundelse.

Med hensyn til resonnementet i beslutningen har sagsegerne gjort geldende, at
Kommissionen har anvendt en forkert metode. For den undersegte, om betingel-
serne i artikel 85, stk. 3, var opfyldt, burde den have udpeget alle de bestemmelser
i aftalen, der faldt ind under denne artikels stk. 1. Ifalge Domstolens praksis har
virksomhederne nemlig krav pi, at Kommissionen foretager en fyldestgorende
undersogelse af deres begzringer om negativattest eller fritagelse.
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Sagsegerne har tilfejet, at Kommissionen, da den nagtede fritagelse, stettede sig
pd de to forste betingelser i artikel 85, stk. 3, om aftaler, som bidrager til at
forbedre fordelingen af varerne eller til at fremme den tekniske eller skonomiske
udvikling, og som sikrer forbrugerne en rimelig andel af fordelen herved. Kommis-
sionen burde, da den overvejede disse betingelser, forst have fastsliet, hvilke
gunstige og hvilke ugunstige virkninger, den omhandlede aftale kunne have, og
derefter have afvejet dem mod hinanden. Der er imidlertid ingen af betragtnin-
gerne i den anfzgtede beslutning, der viser, at en sidan vurdering faktisk har
fundet sted.

Hvad angir anvendelsen af artikel 85, stk. 1, mener Kommissionen, at det er
tilstrekkeligt, at den godtger, at de vaesentligste konkurrencebegrensende bestem-
melser i aftalen falder ind under denne bestemmelse. Efter Kommissionens opfat-
telse mi aftalen bedemmes som helhed, eftersom de omhandlede aftaler, navnlig
de, der indferer et selektivt distributionssystem, ofte indeholder flere bestemmelser,
der begrenser konkurrencen, og eftersom anvendelsen af disse bestemmelser kan
vere konkurrencebegrensende i mere end én henseende. Under sidanne omsten-
digheder er det vanskeligt at udskille virkningerne af en given bestemmelse isoleret
og med sikkerhed afgere, om denne bestemmelse 1 sig selv kan begrense eller
fordreje konkurrencen.

Kommissionen har anerkendt, at dens nagtelse af at give fritagelse 1 henhold ul
artikel 85, stk. 3, bygger pa de to ferste betingelser 1 denne bestemmelse. Den har
herved anfert, at Ford AG’s nzgtelse af at levere hejrestyrede keretojer i
Forbundsrepublikken Tyskland da ogsid har forhindret, at disse to betingelser
kunne opfyldes. Nagtelsen har haft langt alvorligere virkninger end dem, der
folger af et rent eksportforbud, idet den ogsid har begrenset konkurrencen i
Forbundsrepublikken Tyskland med hensyn ul disse keretojer, samtidig med at
den har forhindret forbrugerne i Det forenede Kongerige i at kebe hejrestyrede
keretajer ul tyske priser.

Det m4 fastslds, at der ikke er noget grundlag i beslutningen for sagsegernes argu-
menter med hensyn til artikel 85, stk. 1. Beslutningen forklarer, hvilke bestem-
melser i hovedforhandleraftalen der er mest konkurrencebegrensende, og den
nevner | denne forbindelse aftalens artikel 6, stk. 2, artiklerne 2 og 5 og artikel 6,
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stk. 3 (beslutningens punkt 30-31). Beslutningen fastslar dernast, at Ford AG i
medfer af disse bestemmelser har kunnet forhindre de tyske Ford-forhandlere i at
udeve aktivt salgsarbejde uden for Forbundsrepublikken Tyskland og 1 at levere
Ford-keretgjer til detailhandlere i andre medlemsstater, der ikke tilharer noget
Ford-salgssystem (punkt 33). Beslutningen konkluderer, at »som folge af disse
bestemmelser, der udger den vigtigste del af Ford-hovedforhandleraftalen, finder
traktatens artikel 85, stk. 1, anvendelse p4 aftalen (punkt 34). Dette resonnement,
hvoraf det fremgar, at Kommissionen har taget hele den omtvistede aftale |
betragtning, bygger ikke pa en fejlagtig metode.

Hvad angir Kommissionens nzgtelse af at give fritagelse i medfer af artikel 85,
stk. 3, md det understreges, at Kommissionen med foje gik ud fra, at den ved
gennemgangen af hovedforhandleraftalen med henblik pa en eventuel fritagelse
skulle tage hensyn til alle omstzndighederne omkring anvendelsen af denne aftale.
Den var derfor berettiget til at antage, at den blotte negtelse af at forsyne de tyske
forhandlere med hejrestyrede keretojer, der egnede sig til eksport, var et meget
vigtigt element i en kunstig opdeling af fellesmarkedet (punkt 41). Beslutningen
tilfajer, at Kommissionen ved afvejningen af den forbedrede distribution af biler
som folge af aftalen mod ulemperne, der pa det konkurrencemzassige plan bestar i,
at det er umuligt at kebe hgjrestyrede keretajer i Forbundsrepublikken Tyskland
til tyske priser, og at det konkurrencemessige pres i Det forenede Kongerige er
aftaget betydeligt (punkt 43), er ndet til det resultat, at de to forste betingelser i
artikel 85, stk. 3, ikke var opfyld.

Anbringendet om, at der er fulgt en forkert metode ved rasonnementet, kan
derfor ikke tages til folge.

Anbringendet om magtfordrejning stetter sig pa to forhold. For det forste har
Kommissionen nzgtet at fritage hovedforhandleraftalen, med en retligt set irrele-
vant begrundelse; for det andet har Kommissionens affattelse af den anfegtede
beslutning givet anledning til usikkerhed, navnlig med hensyn til hvilke yderligere
indsigelser den métte have mod andre, endnu ikke angivne, bestemmelser i aftalen.
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Den foerste del af deue anbringende er der allerede taget stilling til 1 det fore-
giende; den anden del vedrerer 1 virkeligheden spergsmailet om, hvorvidt der even-
tuelt er sket en krenkelse af retssikkerhedsprincippet, og dette vil blive behandlet i
forbindelse med prevelsen af et andet anbringende.

Der er derfor ikke grund ul at tage serskilt stilling til anbringendet om magtford-
rejning.

Med anbringendet om krankelse af retssikkerhedsprincippet har sagsegerne gjort
gxldende, at den anfegtede beslutning har ladet dem 1 fuldstzendig uvished om
deres retsstilling. Dels fastslir beslutningen, at sifremt Ford AG maitte enske det,
»stir det selskabet frit for at anvende en forhandleraftale, som ikke er omfattet af
artikel 85, stk. 1« (punkt 45), uden at den angiver, hvilke bestemmelser i aftalen
der falder ind under denne bestemmelse. Dels pilegger beslutningen Ford AG at
bringe »den konstaterede overtredelse« til opher (artikel 2), uden at det klart
siges, hvilken adferd virksomheden herved skal udvise.

Som svar pd denne argumentation har Kommissionen ferst gjort geldende, at den
ikke kunne vide, om Ford AG efter beslutningen ville bestemme sig til at genind-
fore forholdene, som de var for maj 1982, eller ®ndre hovedforhandleraftalen
uden at rere ved nzgtelsen af at levere hejrestyrede keretejer 1 Forbundsrepu-
blikken Tyskland. Det tilkommer Ford AG at bestemme, hvordan selskabets
forhandlerorganisation skal drives, forudsat at kravene 1 fzllesskabsrettens konkur-
renceregler overholdes.

Kommissionen er dernest af den opfattelse, at sagsegernes anbringende synes at
bygge pd den antagelse, at beslutningens artikel 2 pilegger Ford AG en forplig-
telse til at give forbrugerne mulighed for at erhverve alle selskabets modeller (»full
line availability«), hvilket imidlertid ikke er ulfzldet. Beslutningen er baseret p4, at
der er en betvdelig efterspergsel efter hojrestyrede keretojer fra personer, som
onsker at kebe dem gennem de tyske forhandlere, og at prisforskelle pa 10 til 30%
er forklaringen pd denne eftersporgsel.

[ den anledning bemzrkes, at de af den anfegtede beslutnings betragtninger, som
vedrorer anvendelsen af artikel 85, stk. 1, henviser til visse bestemmelser 1 hoved-
forhandleraftalen, navnlig til bestemmelserne om de tyske forhandleres enereprz-
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sentation for Ford. Beslutningen bygger desuden pa den antagelse, at disse bestem-
melsers begreensende virkning blev betydeligt storre fra det gjeblik, da Ford AG
opherte med at levere hojrestyrede keretojer til de tyske forhandlere for at
beskytte Ford Britain’s og de britiske forhandleres stilling inden for Ford-
koncernen. Ifelge beslutningen kan der ikke gives fritagelse under disse omsten-
digheder, fordi »salgssystemerne i Fallesskabet ilkke [mé& medfere], at en betydelig
del af Fellesskabet bevidst afskzrmes fra resten« (punkt 44).

Domstolen finder, at det tilstrekkelige klart er angivet, hvilken overtreedelse Ford
AG straks skal bringe til opher i medfer af beslutningens artikel 2. Beslutningens
artikel 1 fastslir nemlig, at »hovedforhandleraftalen« er omfattet af forbudene i
traktatens artikel 85, stk. 1, og at der ikke i medfor af stk. 3 kan gives fritagelse til
hovedforhandleraftalen, »siledes som den har varet anvendt... siden den 1. maj
1982«.

Anbringendet om kraenkelse af retssikkerhedsprincippet kan derfor ikke tages til
folge.

Det sidste anbringende, som der skal tages stilling til, er utilstrekkelig begrund-
else. Sagsegerne har her gjort gzxldende, at Kommissionen ikke har angivet,
hvordan rundskrivelsen af 27. april 1982 har kunnet forvarre de konkurrencebe.
grensende virkninger af hovedforhandleraftalen. Selv om Kommissionen eventuelt
var berettiget til at betragte tilbagetrzkningen af hejrestyrede keretojer fra det
tyske marked som en begrensning af en fordel ved aftalen, burde den under alle
omstendigheder have undersegt, i hvilket omfang denne mistede fordel gjorde, at
aftalen ikke kunne fritages i medfer af artikel 85, stk. 3.

Kommissionen har erkendt, at den har betragtet den omstndighed, at hejresty-
rede keretojer kunne erhverves pi det tyske marked, som én af fordelene ved
aftalen. Den omtvistede beslutning viser imidlertid, at Ford AG’s handlemade ikke
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blot har fert til, at denne fordel er giet tabt, men ogsi til en vesentlig begrens-
ning af andre fordele, aftalen kunne have (punkt 36 og punkt 43). Forholdet
mellem fordele og ulemper er nemlig i hoj grad blevet pavirket af, at Ford AG har
forhindret parallelimport, hvilket var en afgerende grund til ikke at fritage aftalen
1 medfor af artikel 85, stk. 3.

I den anledning bemarkes — som Kommissionen med rette har gjort gldende —
at Kommissionen ikke er forpligtet til at foretage en detaljeret gennemgang af alle
de fordele og ulemper, der kan folge af et selektive distributionssystem, nar den
har god grund til at mene, at en producent har anvendt et sidant system med det
formal at forhindre parallelimport og saledes opn en kunstig opdeling af felles-
markedet. Det er desuden i den anfzgtede beslutning overvejet, hvilke fordele og
ulemper der kan folge af hovedforhandleraftalen (punkt 38 og punkt 43).

Sagsegte bor derfor frifindes i det hele.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, demmes den tabende part til at
betale sagens omkostninger. Sagsegerne har tabt sagen og ber betale sagens
omkostninger. Intervenienten ber bare sine egne omkostninger.

P& grundlag af disse pramisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN

1) Sagsegte frifindes.
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2) Sagsegerne betaler sagens omkostninger; intervenienten baxrer sine egne
omkostninger.

Mackenzie Stuart Bosco Due Kakouris

Pescatore Koopmans Everling Bahlmann Joliet

Afsagt 1 offentligt retsmede i Luxembourg den 17. september 1985.

P. Heim A. J. Mackenzie Stuart

Justitssekreter Prasident
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