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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
CARL OTTO LENZ
fremsat den 11. juli 1985 *

Haje Domstol.

A. 1. Den sag, som jeg her skal tage stil-
ling til, vedrerer visse aspekter af reglerne i
EQF-traktatens artikel 86, altsi spergsmal
om misbrug af dominerende sulling pi
markedet. Folgende sagsforhold skal lzgges
til grund:

Sagsegeren i hovedsagen, SA Centre belge
d’etudes de marché — télémarketing, er et
handelsselskab, som blev oprettet i 1958, og
som siden 1978 har beskeftiget sig med
telefonisk markedsforing. Der er tale om en
reklameform, hvorved annonceren over det
valgte medium — her fjernsynet — i forbin-
delse med en reklameudsendelse opgiver et
telefonnummer, hvortil publikum kan ringe
for at fi oplysninger om varen eller pa
anden made deltage i reklamekampagnen. I
1982 gennemforte sagsegeren via RTL, som
drives af forste sagsegte, SA Compagnie
luxembourgeoise de télédiffusion »CLT«,
det forste reklamefremsted pr. telefon
bestemt for det belgiske marked. Den 22.
marts 1983 indgik sagsegeren og den anden
sagsegte part, SA In?ormation publicité
Benelux »IPB«, en aftale, hvorefter sagse-
geren i en periode af et ar fik eneret pé tele-
fonisk markedsfering via RTL Siden 30’erne
har IPB vazret ansvarlig for CLT’s reklame-
afdeling; alle reklameudsendelser via RTL
skal derfor forhandles via IPB. IPB og CLT
har delvis sammenfaldende selskabskapital.
Indtil udlgbet den 23. marts 1984 af oven-
nzvnte aftale anvendtes udelukkende sagso-
gerens telefonnummer i forbindelse med
dennes reklamefremsied. Efter udlabet af
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aftalen meddelte IPB eventuelle annoncerer
— sivel ved skrivelse af 26. marts 1984, som
ved annoncering — at telefonisk markedsfe-
ring via tv fremover kunville kunne gennem-
fores med anvendelse af IPB’s eget telefon-
nummer (Bruxelles 64050 50). Som be-
grundelse for denne nye praksis anferte
selskabet, at seerne havde fiet den opfat-
telse, at de, nir de deltager i sagsegerens
reklameudsendelser, kom i forbindelse med
selve fjernsynssenderen. Seerne forventede
den szdvanlige RTL-behandling; desuden
onskede de at stille spergsmil om RTL’s
programmer. For at vaerne om RTL’s image
over for seerne kunne sagsegerens reklame-
udsendelser derfor fremover kun gennem-

fores via IPB.

Som felge af IPB’s skridt felte sagsegeren
sig afskiret fra at udnytte det marked, som
det hovedsagelig selv havde skabt i Belgien;
sagsegeren anlagde derfor sag ved Tribunal
de commerce de Bruxelles. Selskabet
nedlagde blandt andet pastand om, at det er
i strid med redelig forretningsskik, at
sagsegte enten sammen eller hver for sig
nzgter selskabet adgang mod betaling ul
sendetid p4 tv-kanalen RTL med henblik pa
telefonisk markedsfering via tv med anven-
delse af et andet telefonnummer end det af
sagsegte IPB anvendte. Sagsegeren gjorde
gzxldende, at sagsegtes adferd var rets-
stridig, og at de herved overtridte EQF-
traktatens artikel 3, litra f, og artikel 86.

For at fa afgjort spergsmilet, om sagsegte
indtager en dominerende stilling pa det rele-
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vante marked, har Tribunal de commerce de
Bruxelles forelagt Domstolen felgende to
przjudicielle spergsmal:

»1) Fortolkning af begrebet »dominerende
stilling«

Indtager en virksomhed en domine-
rende stilling, jfr. traktatens artikel 86,
nir den har et lovbestemt monopol pi
levering af visse goder eller visse te-
nestydelser, siledes at de frie markeds-
kraefter for disse goders eller tjeneste-
ydelsers vedkommende er sat ud af spil;
indebzrer begrebet »dominerende stil-
ling«, at den virksomhed, som indtager
en dominerende stilling, ved sin praksis
ophaver eller undertrykker eventuelle
konkurrencemuligheder,  eller  kan
begrebet ogsd anvendes i en sammen-
hang, hvor der ikke kan bestd en sidan
konkurrence, eller hvor denne under
alle omstendigheder er yderst be-
grenset?

2) Fortolkning af begrebet »misbrug af en
dominerende stilling«

Safremt det i det i det ferste sporgsmail
nzvnte tilfelde fastslis, at den pigzl-
dende virksomhed indtager en domine-
rende stilling, jfr. traktatens artikel 86,
er der da tale om misbrug af den domi-
nerende stilling, nir virksomheden
forbeholder sig selv eller et dattersel-
skab med udelukkelse af enhver anden
virksomhed udferelsen af forberedende
arbejdsopgaver, som kan udferes af en
tredje virksomhed inden for dennes
erhversomride?«

Jeg skal her endnu engang bemarke, at den
foreliggende sag kun vedrerer et af de krite-
rier, som er afgerende for at kunne anvende
traktatens artikel 86. Den foreliggende ret
har ikke henvist til andre kriterier som
eksempelvis spergsmilet om det relevante
marked henholdsvis begrensningen af
samhandelen mellem medlemsstater; der
skal siledes ikke tages stilling ul disse
spergsmil. Der skal kun besvares to
sporgsmil, nemlig dels om der kan vare tale
om en dominerende stilling i artikel 86’s
forstand, sifremt en virksomhed har et
lovbestemt monopol, dels om en bestemt
nermere beskrevet adfzrd kan anses for
misbrug af en dominerende stilling. For at
besvare disse spergsmil mi man derfor
antage, at der er tale om en dominerende
stilling, en begrznsning af samhandelen
mellem medlemsstater og — som anfert i
andet spergsmil — at CLT kontrollerer
IPB. Det paihviler den nationale ret at
afgere, om disse kriterier i virkeligheden er

opfyldt.

Af disse grunde skal jeg ogsi alene
gennemgi de af parternes anbringender, der
vedrerer besvarelsen af de faktisk rejste
sporgsmal.

2. a) Sagsggeren har anfert, at en virk-
somhed, som har monopol pid en bestemt
tjenesteydelse, indtager en dominerende stil-
ling pa markedet for denne ydelse. Ifelge
Domstolens praksis finder artikel 86 anven-
delse pa radiostationers forhold. CLT kan
ikke paberibe sig undtagelsesbestemmel-
serne 1 artikel 90, stk. 2, da der ikke er tale
om en virksomhed, som i E@F-traktatens
forstand »har fiet overdraget at udfere
tjenesteydelser af almindelig okonomisk
interesse«. CLT-IPB-koncernens adferd ma
betragtes som misbrug af en dominerende
stilling i form af en udbygning af en be-
stiende dominerende stilling og en piwin-
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gelse af urimelige forretningsbetingelser,
som er forbudt efter artikel 86.

Sagsegeren har derfor foresliet, at
Domstolen besvarer de to af Tribunal de
commerce de Bruxelles forelagte spargmal
siledes:

»1) Udtrykket »dominerende stillinge, jfr.
EQF-traktatens artikel 86, finder
anvendelse pi en virksomhed, som har
et lovbestemt monopol for udferelse af
bestemte tjenesteydelser. Bestemmelsen
gzlder navnlig for en radiostation;
denne kan ikke paberibe sig traktatens
artikel 90, stk. 2.

2) Der foreligger misbrug af en dormine-
rende stilling, sifremt en virkscmhed,
som allerede indtager en dominerende
stilling, bevidst udbygger denne, idet
den fuldstendigt forbeholder sig enhver
ny aktivitet, som kan udeves af en eller
flere andre virksomheder, og siledes
fordrejer konkurrencen pa det fzlles
marked.«

b) CLT har anerkendt at have et fakusk
monopol, skent den luxembourgske rege-
ring frit kan meddele andre selskaber licens.
Monopolet er dog ikke i strid med trakta-
tens artikel 86.

Beslutningen om at overdrage tv-markedsfo-
ringen til IPB er truffet af prakuske grunde.
IPB er wettere knyttet til CLT, IPB under-
rettes om kortfristede program=ndringer og
kan trzffe de hertil passende forantalt-
ninger. Det er derfor af legitime handels-
massige arsager, at CLT har koblet sagse-
geren fra, og der er ikke herved sket nogen
ulsidesattelse af annoncerernes interesser.

CLT har derfor foresliet, at de to pre-
judicielle spergsmal besvares siledes:
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»1) Det forhold, at en virksomhed, som en
stat har indremmet eksklusive rettig-
heder, jfr. traktatens artikel 90, har et
monopol, er ikke i sig selv i strid med
artikel 86.

2) En virksomhed, som en stat har
indremmet eksklusive rettigheder, og
som siledes indtager en dominerende
stilling, misbruger ikke denne ved at
forbeholde sig selv eller et selskab, med
hvilket den har fzlles interesser, udfe-
relsen af forberedende arbejdsopgaver,
som kan udferes af en tredje virk-
somhed.«

c) IPB har i det vasentlige tilsluttet sig
CLT’s anbringender. For s vidt angir det
andet prejudicielle spargsmil har selskabet
yderligere anfert, at der ikke er tale misbrug
1 artikel 86’s forstand, sifremt en virk-
somhed forbeholder sig selv eller en anden
virksomhed retten til at udeve en bestemt
aktivitet. Der foreligger kun misbrug, hvis
den virksomhed, som indtager en domine-
rende stilling, udnytter denne til at skaffe
sig fordele, som den ikke kunne have
opniet under markedskrefternes frie spil,
og denne adferd kan skade forbrugerne ved
i betydelig grad at pavirke konkurrencen pi
en vasentlig del af Fzllesmarkedet.

IPB har foresliet, at de przjudicielle
sporgsmal besvares siledes:

»1) Det forhold, at en stat, som indremmer
en virksomhed eksklusive rettigheder i
medfer af traktatens artikel 90, herved
meddeler den et lovbestemt monopol,
indebzrer ikke i sig selv, at der fore-
ligger en dominerende stilling i artikel
86’s forstand.

2) Det forhold, at en virksomhed, som
eventuelt indtager en dominerende stil-
ling, jfr. traktatens artikel 86, forbe-
holder sig selv eller et datterselskab
udferelsen af arbejdsopgaver, som kan
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udferes af en tredje virksomhed, kan
ikke 1 sig selv betragtes som misbrug af
en dominerende stilling.«

d) Kommissionen har gjort gzldende, at en
monopolstilling, som hviler p4 et objektivt
lovbestemt sagsforhold, som er uafhangigt
af den pagzldende virksomheds adfzrd, er
omfattet af begrebet dominerende stilling i
artikel 86’s forstand. Begrebet dominerende
stilling  vedrerer ifelge Kommissionen
faktiske omstendigheder og skal siledes
vurderes uafhzngigt af grunden til, at der
foreligger en sidan situation.

Kommissionen har anfert, at der foreligger
misbrug af en dominerende stilling, nir en
virksomhed, som pi et bestemt marked
indtager en dominerende stilling og derved
kan kontrollere aktiviteter, som udferes af
andre virksomheder p4 et beslegtet marked,
trenger ind pd dette andet marked. Det
gzlder i1 hvert fald, nir virksomheden uden
gyldig grund nagter at levere en vare eller
en tjenesteydelse, som omfattes af det
marked, hvorpd virksomheden allerede
indtager en dominerende stilling, til virk-
somheder, som arbejder pi det andet
marked.

Efter Kommissionens opfattelse skal de af
Tribunal de commerce de Bruxelles fore-
lagte sporgsmal derfor besvares siledes:

»1) Det forhold, at en virksomhed har et
lovbestemt monopol pa levering af visse
goder eller tjenesteydelser, siledes at
konkurrence vedrerende disse goder
eller tjenesteydelser er udelukket, er
ikke til hinder for, at denne virksomhed
kan have en dominerende stilling, jfr.
EQF-traktatens artikel 86.

2) Der er tale om misbrug af en domine-
rende stilling, nir en virksomhed forbe-

holder sig selv eller et af denne kontrol-
leret datterselskab udferelsen af forbe-
redende arbejdsopgaver, som kan
udfores af en tredje virksomhed inden
for dennes erhvervsomrade. Der er lige-
ledes tale om misbrug af en domine-
rende stilling, nar der stilles diskrimine-
rende betingelser for en tredje virksom-
heds udferelse af forberedende arbejds-
opgaver, som for eksempel krav om i
forbindelse med reklameudsendelser via
tv udelukkende at anvende den virk-
somheds telefonnummer, som indtager
en dominerende stilling.«

B. Jeg skal i det folgende tage stilling til
denne anmodning om przjudiciel afgerelse:

1. Forste spergsmal

Under behandlingen af spergsmailet, om
CLT og IPB har en dominerende stilling, er
den foreleggende ret stadt pa det problem,
at RTL henholdsvis CLT tilsyneladende har
et lovbestemt monopol pi spredning af
billedprogrammer via fjernsyn. Monopolet
indebzrer, at der inden for rammerne af de
traktater, hvorefter de forskellige stater
tildeles frekvens og belgelengder, reelt ikke
bestir en fri etableringsret. Herved sker der
ifelge den foreleggende ret en lovbestemt
konkurrenceforvridning, selv om de frie
markedskrefter ikke helt er sat ud af spillet.
Retten ensker derfor oplyst, om der i denne
forbindelse kan tales om dominerende stil-
ling, og om begrebet dominerende stilling
forudsztter, at der, 1 det mindste teoretisk,
bestar mulighed for konkurrence.

Da det for mig er klart, at en lovbestemt
monopolstilling mi anses for en af de ster-
keste former for en dominerende stilling pa
markedet, forstir jeg den foreleggende rets
spergsmal siledes, at den ensker afgjort, om
EF’s konkurrenceregler i det hele taget kan
anvendes pa virksomheder, som ved lov har
faet meddelt et monopol.
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Indledningsvis skal jeg dog fremsztte en
bemarkning vedrerende artikel 86’s anven-
delsesomride. Ifelge denne bestemmelse er
en eller flere virksomheders misbrug af en
dominerende stilling pa Faellesmarkedet eller
en vasentig del heraf uforenelig med
Fezllesmarkedet og forbudt i den udstrzek-
ning, samhandelen mellem medlemsstater
herved kan pavirkes. I henhold til rets-
praksis fortolkes begrebet »samhandelen«
ikke restriktivt, siledes at det for eksempel
kun omfatter handel med varer. Som fast-
sldet af Domstolen i dom af 25. okwober
1979' mi tjenestydelser ligeledes henfores
under begrebet handel i artikel 86%s
forstand. Siledes mi salg af sendetid ul tv-
reklame — fjernsynsudsendelser er tjeneste-
ydelser? — vere omfattet af artikel 86°s
anvendelsesomrade.

Ifolge traktatens artikel 90, stk. 1, afstdr
medlemsstaterne, for s vidt angir virksom-
heder, som de indremmer srlige eller
eksklusive rettigheder, fra at treffe eller
opretholde szrlige foranstaltninger, som er i
strid med traktaten, navnlig artiklerne 7 og
85-94. Det fremgar endvidere af bestem-
melsen, at offentlige virksomheder sivel som
virksomheder, som indremmes srlige eller
eksklusive rettigheder, er omfattet af trakta-
tens almindelige konkurrenceregler. Den
eneste undtagelse fra denne hovedregel
findes i arukel 90, stk. 2, hvorefter virksom-
heder, der har fiet overdraget at udfere
tjenesteydelser af almindelig ekonomisk
interesse er underkastet konkurrencere-
glerne, i det omfang anvendelsen af disse
bestemmelser ikke retligt eller faktisk

1 — Dom af 25. 10. 1979 i sag 22/79 — Greenwich Film Produc-
tion mod Société des auteurs, compositeurs et editeurs de
musique m.fl. — Sml. 1979, 5. 3275, premis 11.

2 — Dom af 30.4.1984 i sag 153/73 — Anklagemyndigheden
mod Giuseppe Sacchi — Smi. 1974, s. 409, przmis 6; Dom
af 18.3.1980 i sag 52/79 — Anklagemyndigheden mod
Marc J. V. C. Debauve mAl. — Sml. 1980, s. 833, przmis 8.
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hindrer opfyldelsen af szrlige opgaver, som
er betroet dem.

Domstolen har i dom af 30. april 1974°
fasislet, at det forhold, at der foreligger et
lovbestemt monopol ikke udelukker en
anvendelse af artikel 86. Domstolen udtalte
i dommen: »Fortolkningen af artikel 86
sammenholdt med artikel 90 ferer til den
konklusion, at tilstedevarelsen af et
monopol for en virksomhed, som en
medlemsstat har indremmet eksklusive
rettigheder, ikke som sidan er uforenelig
med artikel 86.« Domstolen udtalte videre 1
denne sag, der navnlig drejede sig om det
dengang bestiende italienske fjernsynsmon-
opol. »Hvis visse medlemsstater i evrigt
organiserer de virksomheder, som har fet
overdraget fjernsynsdriften, selv for si vidt
angir kommercielle aktiviteter, navnlig
reklame, som virksomheder, der har fiet
betroet udferelsen af tjenesteydelser af
almindelig okonomisk interesse, galder i
henhold til artikel 90 disse samme forbud
for deres adferd pi markedet, for s& vidt
det ikke er pavist, at de nzvnte forbud er
uforenelige med udevelsen af deres opgave.«

I dom af 13. november 1975 udtalte
Domstolen, at det pa grundlag af et lovbe-
stemt monopol umiddelbart kan fastslas, at
der foreligger en dominerende stilling.
Domstolen tilfejede: »Denne lovmassige
eneret, kombineret med fabrikantens...
frihed til at fastsztte prisen for sin ydelse

3 — Dom af 30.4.1974 i sag 155/73 — Anklagemyndigheden
mod Giuseppe Sacchi — Sml. 1974, s. 409, navlig przmis
14 ff.

4 — Dom af 13.11.1975 i sag 26/75 — General Motors Conti-
nental NV mod Kommissionen — Sml. 1975, s. 1367, navlig
5. 1379.




medferer siledes, at der skabes en domine-
rende stilling 1 den i arukel 86 nzvnte
forstand...«.

Domstolen har for nylig endnu en gang
fastsldet, at traktatens artikel 86 finder
anvendelse pi virksomheder med monopol.
I dom af 20. maj 1985° har Domstolen
anvendt artikel 86 pi den britiske offentlig-
retlige virksomhed British Telecommunica-
tions uden p3 nogen maide at rejse tvivl om,
hvorvidt bestemmelsen kunne anvendes.

Denne forelebige konklusion, nemlig at et
lovbestemt monopol ikke udelukker, at trak-
tatens artikel 86 finder anvendelse, men
snarere kan anses for et indicium for, at der
foreligger en dominerende stilling, er ikke i
strid med Domstolens udtalelser i dom af
13. februar 1979. Ganske vist fastslog
Domstolen for at definere begrebet en
dominerende stilling, at der til en vis grad
mi sondres mellem et monopol og et oli-
gopol ¢. Denne opfattelse skal dog forstds
saledes, at der ligeledes kan foreligge en
dominerende stilling, selv om der — i
modsatning til en monopolstilling — endnu
bestir en vis konkurrence. Ferst nir — som
ved et monopol — ogsa de sidste konkur-
rencemuligheder er bortfaldet, foreligger
der imidlertid helt klart en dominerende stil-
ling.

Selv om et lovbestemt monopol som hoved-
regel altsd kan betragtes som et indicium
for, at der foreligger en dominerende stil-
ling, m4 man ogsi tage det szrlige forhold i
betragtning, at der pa en gang kan foreligge
savel monopol som dominerende stilling,
men at de to begreber dog ikke er helt

5 — Dom af 20.3.1985 i sag 41/83 — Den italienske Republik
mod Kommissionen — Sml. 1985, s. 880.

6 — Dom af 13.2.1979 i sag 85/76 — Hoffmann-La
Roche & Co. AG mod Kommissionen — Sml. 1979, s. 461,
pramis 38 ff.
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sammenfaldende. Netop i denne sag mi den
nationale ret tage i betragtning, at det
lovbestemte monopol — sifremt det fore-
ligger, hvilket heller ikke er helt klart —
ikke vedrerer udsendelse af fjernsynspro-
grammer 1 Storhertugdemmet Luxembourg.
Den dominerende stilling — sifremt den
foreligger — bestar imidlertid derved, at
CLT som den eneste tilbyder sendetid for
tv-reklame 1 Belgien. Dertor kan der til en
vis grad rejses tvivl om, hvor vidt den
omstendighed, at RTL henholdsvis CLT er
indehaver af et luxembourgsk monopol, i
virkeligheden er relevant for den forelig-
gende sag.

Det er herefter tilstrekkeligt ganske kort at
behandle andet led af det ferste spergsmal,

hvorefter det onskes afgjort, om en
begrensning eller ophzvelse af den frie
konkurrence ved statslige foranstaltninger
har betydning for anvendelsen af traktatens
artikel 86. Markedsandelen er en af de
vasentligste faktorer, der skal legges grund
ved afgerelsen af, om der foreligger en
dominerende stilling”. Nir der er tale en
monopolstilling, er markedsandelen alene
afgerende®. Har en virksomhed en
markedsandel p& 100%, er der nedvendigvis
tale om en dominerende stilling °. Grunden
til, at virksomheden har opniet en sidan
stilling, er uden betydning. Det kan blandt
andet skyldes et lovbestemt monopol *°.

2. Andet sporgsmail

Med det andet spergsmil ensker den fore-
leggende ret at fi afgjort, om en virk-

7 — Ovennzvnte dom af 13. 2. 1979 i sag 85/76, premis 40.

8 — Jfr. H. Schroter, kommentar nr. 14 til artikel 86 i Groeben,
Boeckh, Thiesing, Ehlermann, Kommentar zum EWG-
Vertrag, Baden-Baden, 1983.

9 -—— Ovennavnte dom af 13. 11. 1975 i sag 26/75, praemis 4 ff.
Dom af 31.5.1979 i sag 22/78 — Hugin Kassaregister AB
m.fl. mod Kommissionen — Sml. 1979, s. 1869, premis 7.

10 — Ovennzvnte dom af 30. 4. 1974 i sag 155/73, premis 12 ff.
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somhed, som indtager en dominerende stil-
ling, misbruger denne, sifremt den forbe-
holder sig selv eller et datterselskab med
udelukkelse af enhver anden virksomhed
udferelsen af forberedende arbejdsopgaver,
som kan udferes af en tredje virksomhed
inden for dennes erhvervsomride.

Dette spergsmal er allerede besvaret i
Domstolens dom af 22. januar 1974 *'. Der
var her tale om den adfard, der blev udvist
af en producent af rdmaterialer, som havde
en dominerende stilling. P4 et vist tidspunkt
ville producenten ikke lengere begranse sig
til fremstilling af rdmaterialer, men udvide
sin virksomhed til forarbejdede produkter.
Samtidig nzgtede han fremover at forsyne
sine tidligere kunder med rimaterialer. I
denne forbindelse udtalte Domstolen i den
nzvnte dom:

»En sidan virksomhed, som har en domine-
rende stilling pd omradet for fremstilling af
rimaterialer og af denne grund er i stand til
at kontrollere leveringerne til fabrikanter af
felgeprodukter, kan imidlertid ikke, fordi
den besluuer selv at pdbegynde produkti-
onen af disse felgeprodukter, en beslutning,
hvorved den selv bliver konkurrent til sine
tidligere kunder, handle siledes, at den
eliminerer konkurrencen fra disse, i det
foreliggende tilfzlde siledes, at den elimi-
nerer en af hovedproducenterne ... inden for
fellesmarkedet. Da en sddan adferd er i
strid med de mal, der er udtalt i trakiatens
artikel 3, litra f, og videreudviklet 1 ar-
tiklerne 85 og 86, vil indehaveren af den
dominerende stilling pd markedet for rdima-
terialer, der med henblik p& at forbeholde
disse rimaterialer for sin egen produktion af
folgeprodukter nzgter at levere tul en
kunde, der ogsi producerer disse felgepro-
dukter, med fare for at eliminere enhver

11 — Dom af 22. 1. 1974, forenede sager 6 og 7/73 — Istituto
chemioterapico italiano SpA og Commercial Solvents
Corporation mod Kommissionen — Sml. 1974, s. 223.
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konkurrence fra denne kunde, misbruge
sin dominerende stilling 1 artikel 86’s
forstand« 2.

Det vil med andre ord sige, at en virk-
somhed misbruger sin dominerende stilling
pa et marked, sifremt den anvender situati-
onen til at trenge ind pi et beslegtet
marked og ikke begrznser sig til her at
udeve egne aktiviteter, men samtidig ved
leveringsnegtelse forseger at trznge de
erhvervsdrivende ud, som allerede arbejdede
pa markedet.

Hvis disse betragtninger overferes pa den
foreliggende sag, giver det felgende resultat:

IPB/CLT har en dominerende stilling, for
s vidt angir sendetid til tv-reklame i
Belgien. P4 grund af sin adferd, nemlig
kravet om, at tv-markedsfering udeluk-
kende gennemferes med anvendelse af IPB’s
tekniske installationer, har de sagsegte virk-
somheder ikke blot varetaget deres inter-
esser pid tv-markedsfering-omridet, men
samtidig fortrengt sagsegeren fra dette
marked, idet de nagtede at levere sagse-
geren de til dette formal nedvendige tjene-
steydelser, nemlig sendetid til w-reklame
over RTL’s kanal. Ifelge de i Domstolens
praksis fastlagte kriterier m4 denne adfzrd
anses for misbrug af en dominerende stil-
ling.

Endelig skal jeg frems=tte et par bemark-
ninger til Kommissionens  subsidizere
betragtninger vedrerende artikel 86, stk. 2,
litra a) og d).

Kommissionen har undersegt, om de i
artikel 86 som eksempel anferte kriterier er
opfyldt her. I folge litra a) kan misbrug for
eksempel bestd 1 direkte eller indirekte

12 — Ovennazvnte dom af 22. 1. 1974, premis 25.
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pawingelse af urimelige kabs- eller salgs-
priser eller af andre urimelige forretnings-
betingelser; i felge litra d) kan misbrug
bestd i, at der for at indgi en aftale stilles
krav om, at medkontrahenten godkender
tllegsydelser, som efter deres natur eller i
folge handelssedvane ikke har forbindelse
med aftalens genstand.

Jeg mener ikke, at der er nedvendigt at g
nzrmere ind pd disse synspunkter, da det

netop er fastsliet, at alene det forhold, at
sagsegeren er udelukket fra markedet for
w-markedsforing, mi anses for misbrug. I
ovrigt kunne de n=vnte kriterier alene
gelde CLT’s og IPB’s adferd over for
annoncererne, men derimod ikke over for
sagsegeren, med hvem de ikke lengere
har nogen forretningsforbindelse. Det til-
kommer den foreleggende ret at afgere, om
CLT/IPB’s adferd over for tredjemand skal
tages i betragtning i den foreliggende sag.

C. Jeg skal herefter foresli Domstolen, at de af Tribunal de commerce de
Bruxelles forelagte spergsmail besvares saledes:

1) En virksomhed, som har et lovbestemt monopol pi levering af visse tjeneste-
ydelser, kan indtage en dominerende stilling, jfr. EQF-traktatens artikel 86, selv
om der pd markedet for disse tjenesteydelser pa grund af lovgivningen kun kan

bestd en yderst begrenset konkurrence.

2) En sidan virksomheds adfzrd, hvorved den forbeholder sig selv eller et datter-
selskab med udelukkelse af enhver anden virksomhed udferelsen af forbere-
dende arbejdsopgaver, som kan udferes af en tredje virksomhed inden for
dennes erhvervsomride, er misbrug af en dominerende stilling.




