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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
PIETER VERLOREN VAN THEMAAT
fremsat den 4. juni 1985 *

Haje Domstol.

1. De faktiske omstendigheder og retsfor-
handlingernes forleb

Af hensyn il forstielsen af nzrverende sag
vil jeg tillade mig indledningsvis at gentage
det sammendrag af de fakuske omstendig-
heder og retsforhandlingernes forleb, som
findes 1 retsmederapporten. Jeg vil blot
tilfeje enkelte oplysninger, som fremgir af
brevvekslingen mellem Kommissionen og
SA Agence Européenne de Contacts vedro-
rende de mellem Kommissionen og dette
vikarbureau indgiede aftaler.

Fra den 1. december 1976 til den 31. maj
1978 var Jean-Louis Tordeur stillet til
radighed for Kommissionen for De europa-
iske Fellesskaber som midlertidigt beskaef-
tiget arbejdstager af to vikarbureauer, der
havde deltaget i en licitation afholdt af
Kommissionen med henblik pid at skaffe
sidant personale.

Jean-Louis  Tordeur har  indstzvnet
Kommissionen og vikarbureauerne for
Tribunal du Travail de Bruxelles, idet han
har pastdet anvendelse af den belgiske lov af
28. juni 1976 om forelebige bestemmelser
om midlertig beskzftigelse, vikarbeskafti-

else og udlejning af arbejdskraft (Moniteur
ielge af 7. 8. 1976, s. 9968). Til statte for sit
segsmal har Jean-Louis Tordeur paberibt
sig lovens artikler 10 og 32.

* Oversat fra nederlandsk.
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Artikel 10 bestemmer:

»Den midlertidigt beskzftigede arbejds-
tagers lon kan ikke vere mindre end den,
han ville have haft krav pa, sifremt han
havde veret varigt ansat af brugeren pi
samme vilkir.«

Jean-Louis Tordeur har gjort gzldende, at
det arbejde, han faktisk udferte for
Kommissionen, svarede til det, der sedvan-
ligvis udferes af en fuldmzgtig i1 lenklasse
A 7, og ikke af en kontorist, siledes som
han betegnes 1 ansettelseskontrakten. Under
paberdbelse af den n=zvnte artikel 10 har
han pistiet Kommissionen og vikarbureau-
erne tilpligtet at betale ham forskellen
mellem den len som kontorist, han har
modtaget, og lennen som fuldmagtig i
lonklasse A 7.

Artikel 32 i loven af 28. juni 1976 lyder
sdledes:

»Stk. 1. Det er enhver fysisk eller juridisk
person forbudt at drive virksomhed, der
ikke er i overensstemmelse med bestemmel-
serne i kapitlerne I og II, og som bestar i at
stille arbejdstagere ansat af virksomheden til
ridighed for tredjemand, der benytter
arbejdstagerne og i forhold tl disse udever
en hvilken som helst af de befajelser, der
szdvanligt tilkommer en arbejdsgiver.

Stk. 3. Nir en bruger fir udfert arbejde af
arbejdstagere, der er stillet til hans radighed
i strid med bestemmelsen i stk. 1, anses
brugeren og arbejdstagerne for bundet af et
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tidsubegrenset anszttelsesforhold fra arbej-
dets pabegyndelse.

Stk. 4. Brugeren og den, der i strid med stk.
1 stiller arbejdstagere til radighed for
brugeren, er solidarisk ansvarlige for beta-
lingen af sociale bidrag, len, erstatninger og
andre ydelser, der er en folge af det i stk. 3
nzvnte ansettelsesforhold.«

Under paberibelse af de navnte bestem-
melser har Jean-Louis Tordeur pastiet
Kommissionen og vikarbureauerne tilpligtet,
at betale ham erstatning i forbindelse med
afbrydelsen af det tidsubegrznsede anszttel-
sesforhold, der var opstiet i medfer af
lovens artikel 32, stk. 3.

Ved deldom af 30. maj 1983 fastslog
Tribunal du travail de Bruxelles, at
forholdet mellem Jean-Louis Tordeur pa
den ene side og Kommissionen og de to
vikarbureauer pA den anden var omfattet af
loven af 28. juni 1976.

Kommissionen har indbragt afgerelsen for
Cour du travail de Bruxelles, og gjort
geldende, for det forste, at tvisten mellem
denne og Jean-Louis Tordeur efter EQF-
traktatens artikel 178 og 215 henherer
under Domstolens enekompetence, og for
det andet, at loven af 28. juni 1976 ikke kan
finde anvendelse pa Kommissionen.

Ved dom af 11. september 1984 har Cour
du travail de Bruxelles besluttet delvist at
udsztie sagen og at forelegge Domstolen
felgende spergsmal:

»a) Omfattes fzllesskabernes eventuelle
ansvar over for midlertidigt beskefti-
gede arbejdstagere i medfer af nationale
belgiske bestemmelser, der gzlder for
aftaler indgiet mellem Kommissionen
og vikarbureauer, af faxllesskabets
ansvar uden for kontraktsforhold, jfr.
traktatens artikel 215, stk. 2, eller af en
anden fzllesskabsretlig regel, hvorefter
Domstolen er enekompetent til at
pikende krav mod Kommissionen?

b) Kan det antages — sifremt det forste
spergsmil besvares bekrzftende — at
artikel 23 i konventionen om retternes
kompetence og om fuldbyrdelse af
retsafgorelser i borgerlige  sager,
herunder handelssager, undertegnet den
27. september 1968 — forudsat at den
er anvendelig i denne sag, hvilket

sporgsmal ligeledes forelegges
Domstolen — eller enhver anden rele-
vant fellesskabsregel i neerverende

tilfelde afskzrer Domstolens kompe-
tence til fordel for den nationale ret, for
hvilken sagen allerede er indbragt?

c) Kan det antages, sifremt det forste
spergsmal besvares benzgtende eller det
andet spergsmil besvares bekrzftende
— at artiklerne 12-16 i protokollen
vedrerende De europziske Fallesska-
bers privilegier og immuniteter, udfar-
diget i Bruxelles den 8. april 1965, eller
enhver anden for forholdet relevant
fellesskabsbestemmelse, udelukker, at
Kommissionen omfattes af nationale
bestemmelser, der ved overtrzedelse af
visse regler som civilretlig sanktion
skaber et tidsubegranset anszttelsesfor-
hold mellem en midlertidigt beskaftiget
arbejdstager og brugeren?«

P4 grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generaladvo-
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katen har Domstolen besluttet at indlede
den mundilige forhandling uden forud-
giende bevisforelse.

Domstolen  har  imidlertid  opfordret
Kommissionen til inden retsmedet at frem-
lzgge den med SA Agence Européenne de
Contacts indgiede rammeaftale om udfe-
relse af vikararbejde. De dokumenter,
Kommissionen herefter har fremlagt, viser
imidlertid kun med sikkerhed — af betyd-
ning for denne sammenhang — at vikarbu-
reauet, ud over de aftalte vilkar, for si vidt
angik den belgiske lovgivning (i overens-
stemmelse med arrété royal af 28. 11. 1969)
skulle overholde de belgiske bestemmelser
om social sikring. Parterne er uenige om,
hvorvidt belgisk lovgivning i sin helhed
skulle finde anvendelse. Den bestemmelse i
Kommissionens licitation, der er af betyd-
ning her, nemlig punkt 6, lyder som felger:

»] overensstemmelse med arrété royal af 28.
november 1969 — gennemferelse af lov af
1969 om wndring af arrété-loi af 28.
december 1944 om social sikring af arbejds-
tagere (Moniteur belge af 5. 12. 1969) —
skal de midlertidigt beskzftigede arbejds-
tagere, der stilles til radighed, vere omfattet
af samtlige bestemmelser i belgisk sociallov-
givning.«

Indholdet af den »aftale«, der er indgaet
med SA Agence Européenne de Contacts,
og som senere jevnligt er forlenget, kan
som nzvnt alene udledes af den fremlagte
brevveksling. En egentlig rammeaftale er
ojensynlig ikke indgiet med dette vikarbu-
reau.

Derimod bestemmes det i den rammeaftale,
Kommissionen har indgiet med SA Rand-
stad den 11. marts 1977, udurykkeligt, at
virksomheden stiller midlertidigt beskzftiget
personale til ridighed for Kommissionen i
overensstemmelse med loven af 28. juni
1976.
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I1. Besvarelse af spergsmilene

11.1. Indledende bemeerkninger

Inden de forelagte spergsmil underseges,
finder jeg det pa sin plads at bemarke, at
Domstolen naturligvis hverken kan udtale
sig om fortolkningen af de aftaler, Kommis-
sionen har indgiet med to vikarbureauer
efter hinanden, eller om fortolkningen af
den nationale belgiske lovgivning. Kendskab
hertil synes siledes alene at have betydning
derved, at forstdelsen for, hvad tvisten for
den forelzggende ret egentlig drejer sig om,
lettes. De omstzndelige redegerelser, de to
parter i hovedsagen er fremkommet med
skriftligt og mundtligt vedrerende fortolk-
ningen af aftalerne og af den omhandlede
belgiske lov af 28. juni 1976, kan
Domstolen siledes lade ude af betragtning.

Jean-Louis Tordeurs advokat bekrzftede
under den mundilige forhandling pa et
sporgsmil fra den refererende dommer, at
hans hovedsynspunkt er, at der i medfer af
(den af anferte) bestemmelse i artikel 32,
stk. 3, i den pigzldende lov (som efter
advokatens opfattelse utvivlsomt fandt
anvendelse i den pagzldende periode) kan
der et anszttelsesforhold mellem en arbejds-
tager og en af fzllesskabets institutioner,
ikke pi grundlag af tjenestemandsvedtzegten
(eller ansxttelsesvilkdrene for de ovrige
ansatte i Feellesskaberne), men pa grundlag
af den belgiske lov.

Den konkrete tvist vedrerer nemlig den af
Jean-Louis Tordeur nedlagte pistand om, at
Kommissionen og vikarbureauerne tilpligtes
at betale en erstatning i forbindelse med
afbrydelsen af det tidsubegrensede anszttel-
sesforhold, som efter hans opfauelse er
opstaet i medfer af den nzvnte artikel 32,
stk. 3, i den belgiske lov, fordi Kommissi-
onen har handlet i strid med lovens artikel
32, stk. 1.
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Spergsmalet, om Kommissionens eventuelle
ansvar efter den nzvnte lovbestemmelse er
et ansvar i kontraktsforhold eller et lovbe-
stemt ansvar, er efter min opfattelse lige-
ledes et spergsmil, som alene den nationale
ret kan besvare. Dette spergsmil synes
heller ikke at vere af betydning for
Domstolen. Det er ikke bestridt, at de
aftaler, Kommissionen her har indgéet,
principielt  udelukkende er underkastet
national ret. Handler Kommissionen i
forbindelse med indgaelsen eller gennemfo-
relsen af sidanne aftaler i strid med belgisk
lovgivning, er Kommissionens eventuelle
ansvar uden for kontrakisforhold efter
denne nationale lovgivning efter min opfat-
telse ikke omfattet af EQF-traktatens artikel
215, stk. 2. En lovbestemt udvidelse af et
kontraktsansvar, som der her er tale om, er
efter min opfattelse udelukkende underka-
stet en lovgivning, der er anvendelig p4 den
pagzldende aftale, jfr. artikel 215, stk. 1,
analogt. Det samme resultat ville jeg komme
tl, feks. for si vidt angar lejekontrakter
indgiet af Kommissionen, som maitte vere i
strid med nationale belgiske bestemmelser
pa omridet. EQF-traktatens artikel 215, stk.
2, kan efter min opfattelse alene finde
anvendelse i et tlfelde som det forelig-
gende, sifremt Kommissionen i forbindelse
med indgielse af sddanne aftaler tillige har
handlet 1 strid med tjenestemandsvedtaegten
eller de fernzvnte ansztielsesvilkir for de
ovrige ansatte 1 Fzllesskaberne. Det forste
spergsmil, den belgiske ret har stillet,
vedrerer imidlertid ikke dette forhold.

Det problem, sagen reelt synes at give
anledning til, er snarere spergsmailet om,
hvorvidt anvendelsen af den belgiske lov
kan fere til et resultat, der strider mod de
nzvnte ansztelsesvilkir for de avrige
ansatte 1 Fzllesskaberne. Anvendelsen af
den nationale lovgivning kan, si vidt jeg
kan se, efter de nzvnte anszttelsesvilkir
aldrig fere til et »anszuelsesforhold ipso
jure«, der strider imod de nzvnte anszttel-
sesvilkir  (eller tjenestemandsvedizgten).
Denne begrensning i anvendelsen af

national lovgivning har den foreleggende
ret imidlerud kun berert i det wedje
spergsmal og det er siledes mest hensigts-
mzssigt at tage stilling til den i forbindelse
hermed.

11.2. Besvarelse af forste sporgsmal

Efter de anforte indledende bemarkninger
vil jeg foresla, at det ferste spargsmal, den
nationale ret har stillet, besvares siledes:

»Fzllesskabernes eventuelle ansvar over for
midlertidigt  beskftigede arbejdstagere i
medfer af nationale belgiske bestemmelser,
der er anvendelige pi aftaler indgiet mellem
Kommissionen og vikarbureauerne, omfattes
ikke af Fzllesskabets ansvar uden for
kontrakisforhold  efter ~ E@F-traktatens
artikel 215, stk. 2, eller af nogen anden
fallesskabsretlig regel, hvorefter Domstolen
er enekompetent til at pikende krav mod
Kommissionen.«

11.3. Besvarelse af andet sporgsmal

I betragtning af den besvarelse, jeg foreslar
af det forste spergsmil, er det ikke nedven-
digt at besvare det andet spergsmal, den
nationale ret har stillet.

11.4. Besvarelse af tredje spargsmal

Hvad angir det tredje spergsmil er jeg enig
med hovedsagens parter 1, at artiklerne
12-16 i protokollen vedrerende De europzi-
ske Fzllesskabers privilegier og immuniteter
ikke finder anvendelse i sagen, idet disse
udelukkende angir privilegier og immuni-
teter, som tilkommer Fallesskabets tjeneste-
mand og evrige ansatte.
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Derimod finder jeg med Kommissionen, at
»ansetielsesvilkirene for de ovrige ansatte i
Fellesskaberne« er til hinder for anven-
delsen af nationale bestemmelser, der
medferer, at der opstdr et tidsubegrenset
anszttelsesforhold mellem en af Fellesska-
bets institutioner og midlertidigt beskafti-
gede arbejdstagere. Et sidant tidsube-
grenset anszuelsesforhold kan kun opstd i
overensstemmelse med bestemmelserne i de
fornevnte anszuelsesvilkir. I denne sam-

menhzng er det alene bestemmelserne
vedrerende hjzlpeansatte (artiklerne 51-78 i
anszttelsesvilkirene), som forekommer mig
at vere relevante. Anszttelsen af sidant
personale er efter min opfauelse udtem-
mende reguleret i artiklerne 55 og 56. Fore-
ligger der en adfaerd, der er i strid med de
omhandlede nationale bestemmelser, kan
den nationale ret siledes alene demme
vedkommende institution til at betale en
passende erstatning.

Herefter vil jeg foresls, at det wedje spergsmil, den nationale ret har stillet,

besvares siledes:

»Anszttelsesvilkirene for de ovrige ansatte i Fzllesskaberne er til hinder for
anvendelsen af nationale bestemmelser, der medferer, at der opstir et tidsube-
grenset anszttelsesforhold mellem en af Fallesskabets institutioner og midlertdigt

besk=ftigede arbejdstagere.«
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