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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
SIR GORDON SLYNN
fremsat den 18. september 1986 *

Haje Domstol.

I denne sag har Kommissionen nedlagt pas-
tand om, at det statueres, at Forbundsrepu-
blikken Tyskland har tilsidesat sine forplig-
telser efter EQF-traktatens artikel 30, idet
den forbyder salg af el, som er lovligt pro-
duceret og bragt i omsztning i en anden
medlemsstat, medmindre det opfylder betin-
gelserne i §§9 og 10 i den tyske olafgiftslov,
Biersteuergesetz (i det folgende benzvnt
»BStGo).

Uathengig af spergsmilet om, hvilke be-
stemmelser 1 den tyske lovgivning, der her-
ved kommer pA tale, er der ikke tvivl om, at
de fleste olsorter, der fremstilles i medlems-
staterne, bortset fra én, nemlig Grzkenland,
ikke lovligt kan importeres og szlges som ol
i Tyskland. Kun hvis ellet specielt er frem-
stillet i overensstemmelse med de tyske for-
skrifter, m4 det bringes i handelen i Tysk-
land, hvilket da ogsi nu er tilfzldet for sma,
om end stigende mangders vedkommende.
For Kommissionen er det derfor en vigtig
sag, der m4 ses i sammenhzng med dens
evrige bestrxbelser pid at skabe et fzlles
marked, og navnlig med artikel 30. For for-
bundsregeringen er sagen ikke mindre vig-
tig, at demme efter den mide, den har for-
svaret de gzldende tyske importrestriktioner
pa. Den ger navnlig gzldende, at restriktio-
nerne er nedvendige for at beskytte den ty-
ske forbruger mod at forveksle de produk-
ter, han keber, og den paberiber sig endvi-
dere hensynet til beskyttelse af sundheden,

* Oversat fra engelsk.
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som den havder kan blive bragt i fare, si-
fremt den tyske elkonsument skulle drikke
ol, der fremstilles og drikkes af mange men-
nesker i andre medlemsstater. Spergsmalet
er siledes blevet heftigt og, under skrift-
vekslingen, serdeles udferligt debatteret.

De eneste lovbestemmelser, Kommissionen
og forbundsregeringen har nzvnt i den ind-
ledende brevveksling, i den begrundede ud-
talelse og i stevningen er BStG. Begge par-
ter synes siledes at vere af den opfattelse,
at det egentlige forbud er indeholdt i BStG.
Farst 1 svarskriftet gjorde Forbundsrepublik-
ken, med henvisning til en omfattende er-
klzring fra en juridisk sagkyndig, gzldende,
at Kommissionen havde misforstiet hele
spergsmilet og at det egentlige forbud mod
import og salg af udenlandsk el ikke findes i
BStG men 1 Lebensmittel- und Bedarfs-
gegenstindegesetz (herefter benzvnt
»LMBG«) (lov om levnedsmidler, brugs- og
forbrugsgenstande), navnlig bestemmelserne
vedrerende forbud mod tilsztningsstoffer.
Forbundsregeringens kritik af Kommissio-
nens opfattelse pa dette serlige punkt finder
jeg ubegrundet. Hvis det er korrekt, at det
er reglerne om tilsetningsstoffer, der inde-
holder hjemmelen for forbudet mod import
af udenlandsk el, er det da markeligt, at
forbundsregeringen ikke pa et tidligere tids-
punkt har nevnt LMBG.

Imidlertid er det ikke herved afgjort, hvad
der egentlig er sagens genstand. Tilsynela-
dende anfegter Kommissionen alene forbu-
det mod salg af el, som ikke opfylder betin-
gelserne i BStG’s §§9 og 10. Den har siledes
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ikke nedlagt pAstand med hensyn til restrik-
tioner for salg af ol, der skyldes andre lov-
bestemmelser, eller generelt gjort gzldende,
at ol fra andre medlemsstater ikke m4 ind-
fores i Tyskland. PA baggrund af de mange
afgerelser, Domstolen hidtil har afsagt pa
omridet, kan man da ogsi fastsla, at Kom-
missionen ikke var berettiget hertil, da den
intet har anfert herom i den begrundede ud-
talelse [se f. eks. sag 45/64, Kommissionen
mod Italien (Sml. 1965-1968, s. 129) og sag
211/81, Kommissionen mod Danmark (Sml.
1982, s. 4547)]. Ej heller m4 sagens gen-
stand, siledes som den er defineret i stzv-
ningen, udvides under de efterfelgende rets-
forhandlinger [jfr. sag 232/78, Kommissio-
nen mod Frankrig (Sml. 1979, s. 2729), sag
124/81, Kommissionen mod Det forenede
Kongerige (Sml. 1983, s. 203, jfr. premis
6)]. 1 sag 123/76, Kommissionen mod Ita-
lien (Sml. 1977, s. 1449, se s. 1458) for-
sagte sagsegte ligesom her at udvide sagens
genstand, men dette tillod Domstolen ikke.
P4 grundlag af disse afgerelser kan det kun
vaere restriktionen efter BStG, der er om-
handlet i denne sag. Den omstendighed, at
Kommissionen i replikken si at sige tog den
handske op, som forbundsregeringen havde
kastet i svarskriftet, ®ndrer ikke herved og
kan ikke bevirke en udvidelse af stzvnin-
gens pistande. Sifremt deue legges til
grund, er LMBG altsi kun relevant i det
omfang, det kan godtgeres, at handelshin-
dringen beror p4 LMBG og ikke pa BStG, i
hvilket tilfelde forbundsregeringen mi frif-
indes for Kommissionens padstand vedre-
rende BStG.

Imidlertid er savel handelshindringerne efter
BStG og LMBG jo blevet indgiet kommen-
teret af begge parter, uden at nogen af dem
har rejst indsigelse i den anledning, hvorfor
jeg skal gennemgi begge regelszt for det
tilflde, at Domstolen er indstillet pa at for-
tolke Kommissionens pistand siledes, at

den reelt, om end ikke formelt, omfatter de
tyske restriktioner generelt. Trods de af mig
anferte domme og min egen fortotkning af
stevningen ville nogen anden lesning da
ogsa nzsten uvegerligt fore til endnu en sag
pi netop det omride, som Forbundsrepu-
blikken selv har bragt pi bane her.

De omhandlede bestemmelser i BStG’s §9,
stk. 1 og 2, under afsnittet »elfremstilling«,
indeholder den hovedregel, at: a) »ved
fremstilling af undergzret ol« (dvs. ol af
pilsnertypen, som er det mest udbredte i
Tyskland) »m3 kun anvendes bygmalt,
humle, gr og vand«, og at der b) for over-
geret ol gzlder samme begrensninger bort-
set fra, at der m4 anvendes andre maltsor-
ter, teknisk rent rer-, roe- eller invertssuk-
ker og glukose og farvestoffer, som er frem-
stillet pA grundlag af disse former for suk-
ker. Ved »malt« forstds ifelge §9, stk. 3, »alt
korn, hvis spiring er fremkaldt kunstigt«.

Der er undtagelser fra denne hovedregel. I
stedet for humle kan der siledes eksempelvis
anvendes humlepulver, og »som klarings-
midler til urt og ol ma der anvendes stoffer,
der har en mekanisk eller absorberende
virkning, og som dernast fuldstendig ud-
skilles, bortset fra visse mindre, teknisk
uundgielige mzngder, som er uden betyd-
ning ud fra et sundhedsmassigt synspunkt
eller for ellets lugt og smag« (§9, stk. 6).
Endvidere m4 der anvendes kunstige sode-
stoffer ved fremstilling af overgzret Ein-
fachbier i overensstemmelse med den pi det
omhandlede tidspunkt gzldende affattelse
af bekendtgerelsen om godkendte tilsat-
ningsstoffer, Zusatzstoff-Zulassungsverord-
nung (herefter benzvnt »ZZulV«), der inde-
holder en tilladelse til at anvende saccharin.
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Endvidere kan der i enkelte ulfxlde tillades
undtagelser »med henblik pa fremstilling af
specialel samt ol, der er bestemt til eksport
eller videnskabelige forseg«. Hovedreglen
gzlder ikke for bryggerier, som fremstiller
ol til eget forbrug.

§9 g=lder naturligvis kun for el, som frem-
stilles pa Forbundsrepublikkens omrade.
Den har siledes ikke i sig selv nogen virk-
ning for indfersler. Efter §10 ma der imid-
lerud »under betegnelsen @l — alene eller i
sammensztninger — eller under betegnelser
eller billedlige fremstillinger, som giver ind-
tryk af, at der er tale om el, kun bringes
sddanne drikkevarer i omsztning, som har
gzret, og som opfylder betingelserne i §9,
stk. 1, 2 og 4-6«. Anvendes der sukker, skal
dette angives pd en sidan maide, at det er
synligt for forbrugeren.

§10 indeholder alts3 en henvisning til §9. De
to retsforskrifter mi derfor leses 1 sammen-
hzng, da det ikke er muligt at bringe en
drikkevare i omsztning som el, medmindre
den opfylder betingelserne i §9. I denne
forstand har §9 siledes klar relevans for sa-
gen, og Kommissionen har derfor med
rette, i modsetning til det af forbundsrege-
ringen anferte, nzvnt begge retsforskrifter i
sin stevning. Det er endvidere klart, at §10
gelder savel for indenlandsk fremstillet som
for importeret al.

Forsztlig eller uagisom overtredelse af §10
kan straffes med bede op til 10000 DM.

Disse grundregler uddybes i gennemfarel-
sesbestemmelserne  til  Biersteuergesetz
(Durchfithrungsbestimmungen zum Bier-
-steuergesetz). Udtrykkene »fremstilling af
ol« eller »olfremstilling« skal siledes forstis
i videste forstand og omfatter alle stadier
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ved fremstillingen af og behandlingen af ol i
og uden for bryggeriet, dvs. f. eks. ogsi i
grossistens lokaler, hos vertshusholderen og
lign., indtil ellet leveres til forbrugeren. Der
er fastsat detaljerede forskrifter om, hvor-
dan kernerne, der ma anvendes til maltnin-
gen, skal vere, men der er ikke, hvilket man
da heller ikke ville forvente, da der er tale
om gennemferelsesbestemmelser, fastsat no-
gen undtagelser fra forpligtelsen til udeluk-
kende at anvende bygmalt ved fremstilling
af undergzret ol, som skonomisk er den
vigtigste olsort, idet kun 15% af den ol, der
selges i Forbundsrepublikken, er overgzret.
Selv om det i gennemferelsesbestemmelserne
gentages, at det ved fremstillingen af over-
geret ol er tilladt at anvende malt af andre
kornsorter end byg, bestemmes dog, at »ris,
majs og sorghum 1kke udger korn i den be-
tydning, der er forudsat i lovens §9, stk. 3«
Ofr. §17, stk. 4). Heraf folger, at efter §9,
stk. 2 og 3, sammenholdt med §10, stk. 1,
kan overgaret ol, der er fremstillet uden for
Forbundsrepublikken pa grundlag af ris eller
mayjs, ikke bringes 1 omsaztning i Forbunds-
republikken under betegnelsen »al«.

For at sikre, at undergzret ol udelukkende
fremstilles af bygmalt, bestemmes det, at
selv om der til fremstilling af ol kan opnis
tilladelse til at anvende rester, der hidrerer
fra en tidligere produktion i samme bryg-
geri, mi der ikke tl fremstilling af undergae-
ret ol anvendes rester af overgzret ol, si-
fremt deue er fremstillet med anden malt
end bygmalt.

Der er siledes snzvre grenser for, hvilke
stoffer, der kan benyttes i Forbundsrepu-
blikken til fremstilling af el til hjemmemar-
kedet, bortset fra de ubetydelige undtagel-
ser, som jeg tidligere har navnt. P4 samme
mide er der snzvre grenser for, hvilke pro-
dukter, der kan bringes p4 markedet under
betegnelsen »gl«, uanset om ellet er frem-
stillet i eller uden for Forbundsrepublikken.
Under ingen omstzndigheder mad man sile-
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des szlge et produkt under betegnelsen ol,
hvis det er fremstillet pi grundlag af majs
eller ris, eller hvis der er tale om et under-
geret produkt, som er fremstillet pa grund-
lag af en anden kornsort end byg.

BStG gar tilsyneladende endnu videre. I

kraft af bestemmelsen om, at undergzret

»ol« udelukkende mi fremstilles pi grund-
lag af bygmalt, humle, gzr og vand, ude-
lukker BStG muligheden for at anvende an-
dre stoffer. Selv om BStG ikke blev indfert
med det formal at fere kontrol med tilsxt-
ningsstoffer i moderne betydning (da den er
en udleber af gamle bayerske forskrifter for
bryggerierhvervet, sasom det fra 1516 ud-
stedte Reinheitsgebot, som senere blev udvi-
det til ogsd at gzlde inden for andre dele af
Tyskland, og som skal have haft til formal
at sikre, 1 hvert fald delvis, at hvede udeluk-
kende blev forbeholdt bredfremstillingen),
synes de heri anvendte betegnelser at have
en si vid betydning, at de kan opfattes som
et forbud mod at anvende tilsztningsstoffer,
der kan pavirke ollets lugt, holdbarhed,
farve, smag eller skummeevne. Tilsvarende
md der ikke anvendes tekniske hjzlpestof-
fer, som fremmer maltningsprocessen, enzy-
mer, gernaringsstoffer og klaringsmidler til
udskillelse af gzret og de proteinpartikler,
der stadig findes i ellet, for det szlges (bort-
set fra stoffer, som falder ind under BStG’s
§9, stk. 6), selv om de navnte stoffer for-
svinder under brygningen.

Det folger siledes af §10, at drikkevarer,
som indeholder sidanne stoffer, ikke szlges
under betegnelsen »el« i Forbundsrepublik-
ken, uanset hvor de er fremstillet. Dette er
imidlertid ikke blot ordenes ibenbare betyd-
ning. Under de mundtlige retsforhandlinger
har forbundsregeringens reprzsentant ind-
remmet, at §10 indeholder et forbud mod at

selge drikkevarer under betegnelsen »ole,
hvis de indeholder tilsztningsstoffer. Dette
ber efter min opfattelse vere udgangspunk-
tet ved sagens behandling.

§10 forbyder ikke som sadan import og salg
af produkter, som indeholder andre stoffer
end dem, jeg har nzvnt i det foregiende,
men forbyder blot, at disse produkter szlges
under betegnelsen »ol«. Man kan altsi ikke
selge de drikkevarer under betegnelsen »gl«
i Forbundsrepublikken, som er kendt som ol
i andre medlemsstater, og som er fremstillet:
a) pa grundlag af majs eller ris, som ofte
anvendes til fremstilling af el i de evrige
medlemsstater, eller b) som indeholder ul-
setningsstoffer og tekniske hjzlpestoffer
(heller ikke eksterne enzymer, som er ned-
vendige, nir man anvender ris og majs —
men ikke byg — for at udlese den spirings-
proces, hvorved kornmalt fremstilles). For-
bundsregeringen har her forsegt sig med
den argumentation, at »der er tale om et re-
lative, ikke absolut forbud, og at det, sidan
skal argumentet vel forstds, derfor ikke fal-
der ind under traktatens artikel 30. En si-
dan argumentation finder jeg imidlertid
uholdbar. En begrznsning i anvendelsen af
en bestemt betegnelse kan nemlig indebzre
en foranstaltning med tilsvarende virkning
som en kvantitativ restriktion efter trakta-
tens artikel 30. Jeg skal herved henvise til
sag 12/74, Kommissionen mod Tyskland
(Sml. 1975, s. 181), sag 193/80, Kommis-
sionen mod Italien (Sml. 1981, s. 3019), sag
27/80, Fietje (Sml. 1980, s. 3839) samt sag
182/84, Miro (Sml. 1985, s. 3731). Et pro-
dukt, der er lovligt fremstillet og bragt i
oms=ztning 1 én medlemsstat, eller som tra-
ditionelt fremstilles i den pigzldende med-
lemsstat, kan nemlig som udgangspunkt sxl-
ges i en anden medlemsstat under den be-
tegnelse, der anvendes i produktionslandet.
Det er navnlig uforeneligt med traktatens
artikel 30 at udstede nationale retsforskrif-
ter, hvorved en artsbetegnelse begranses til
en bestemt indenlandsk sort, siledes at man
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udelukker sorter, der fremstilles i andre
medlemsstater (jfr. de tidligere navnte sager
12/74 og 193/80).

Forbundsregeringen har gjort g=xldende, at
»al« ikke er nogen artsbetegnelse. Ogsa

dette argument m4 imidlertid forkastes. Den’

drik, der »fremstilles ved en alkoholisk gz-
ring af en vandholdig ekstrakt af kerner af
korn, hvortil szttes humle« kendes overalt i
Fzllesskabet under betegnelsen »ol«. Sai-
fremt det er nedvendigt at hente hjzlp i en
ordbog, hvilket jeg nu ikke mener, det er,
kan man f. eks. sld op i »New Hutchinson
Twentieth Century Encyclopedia«, hvori det
hedder, at »el er 1 streng forstand en artsbe-
tegnelse«. Ja, selv i BStG har man veret
tvunget til at betegne de drikkevarer, der
fremstilles til eksport eller bryggeriets eget
forbrug, og som ikke nedvendigvis opfylder
betingelserne i §9, stk. 1, og §9, stk. 2, som
»ole. Abenbart findes der nemlig 1kke andre
og bedre egnede ord herfor. Disse drikkeva-
rer mi derfor med ligesd stor ret betegnes
som ol som de drikkevarer, der opfylder
betingelserne i §9, stk. 1, og stk. 2. Med-
mindre berettigelsen af denne regel godtge-
res pA anden vis, er der ingen gyldig grund
til at kraeve el fra andre medlemsstater mar-
kedsfert under fiktive betegnelser.

Den omstzndighed, at restriktionen i §10
gelder sivel for indenlandsk som importeret
el, fritager den ikke fra det i artikel 30
indeholdte forbud mod foranstaltninger med
tilsvarende virkning som kvantitative restrik-
tioner. Vedrerende dette spergsmil har
Domstolen nemlig i sag 193/80, Kommis-
sionen mod Italien (eddikesagen), i premis-
serne 19 og 20 udtalt felgende: »Den ita-
lienske regering har... gjort gzldende, at de
pigzldende bestemmelser ikke medferer
nogen forskelsbehandling, da de omfauer
sivel indenlandsk fremstillede som indferte
produkter... Heroverfor finder Domstolen...
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at matte bemarke, at det i Italien ved lov
indferte system, selv om det ikke ger forskel
pa indenlandsk fremstillede og indferte pro-
dukter, ikke desto mindre 1 virkeligheden
har protektionistiske virkninger. Det er
nemlig indrettet siledes, at kun vineddike
kan indferes i Italien, idet grenserne er luk-
kede for alle andre eddiketyper fremstillet af
landbrugsprodukter. Ordningen begunstiger
altsd en typisk indenlandsk produktion og
har tilsvarende uheldig virkning for de for-
skellige naturlige eddiketyper, der fremstil-
les i de andre medlemsstater.« Det er gjort
gzldende, at Domstolens afgorelse i eddike-
sagen ikke har nogen relevans i denne sam-
menhzng, fordi det egentlige kritikpunkt
over for den italienske ordning var, at den
afskar de medlemsstater, som ikke fremstil-
ler vin, fra at szlge deres egen eddike i Ita-
lien, mens forholdet i denne sag er, at samt-
lige medlemsstater kan avle byg og dermed
opfylde de tyske betingelser. Der bestir en
sidan faktisk forskel mellem de to sager,
men dette svekker dog ikke selve princip-
pet. De tyske regler udelukker nemlig, at ol,
der fremstilles pd grundlag af majs og ris,
selges under betegnelsen el, pa trods af, at
dette produkt lovligt og traditionelt fremstil-
les og szlges under betegnelsen ol i de an-
dre medlemsstater.

Kan det hevdes, at den eneste reelle restrik-
tion for el findes i de tyske regler om tilsat-
ningsstoffer, siledes at den tilsyneladende
restriktion 1 §10 er uden betydning, og at
forbundsregeringen herefter ma frifindes for
Kommissionens pastand vedrerende BStG?
De tyske bestemmelser om tilsztningsstoffer
findes hovedsagelig i LMBG, som blev ved-
taget i 1974 som led i en omfattende reform
af den tyske levnedsmiddellovgivning. Ved
tilszetningsstoffer i LMBG’s forstand forstds
efter §2: »Stoffer, der er bestemt til at til-
szites levnedsmidler for at pivirke dens be-
skaffenhed eller for at opni s=rlige egen-
skaber eller fremkalde specielle virkninger.
§11 indeholder et forbud mod at anvende
ikke godkendte tilsztningsstoffer ved er-
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hvervsmeassig fremstilling eller behandling af
levnedsmidler, som er bestemt til at skulle
bringes i omstning, samt forbud mod salg
af levnedsmidler, der er fremstillet i strid
med forstnaevnte forbud. Felgende stoffer er
dog undtaget fra forbudet: a) »tilstnings-
stoffer, der fuldstendig udskilles af levneds-
midlet eller dog i en sidan grad, at stofferne
- eller disses forvandlingsprodukter — kun
bliver tilbage i si smd mangder i det pro-
dukt, der skal szlges til forbrugeren, ... at
det ud fra et sundhedsmassigt synspunkt og
for produktets aroma og smag m4 anses for
teknisk uundgaeligt og ubetydeligt ud fra et
teknologisk synspunkt«, samt b) enzymer.

Ifelge §12 kan der ved bekendtgerelse gives
tilladelse til »anvendelse af et tilsztningsstof
generelt eller i bestemte levnedsmidler eller
til bestemte formal«, sifremt: a) »dette i
teknologisk, ernzringsmassig og diztetisk
henseende er foreneligt med hensynet til be-
skyttelsen af forbrugerne« og b) fastszttes
maksimalgrenser for indhold af tilsetnings-
stoffer, renhedskrav til sidanne stoffer, samt
bestemmelser om produktion, behandling og
salg af bestemte tilsztningsstoffer, »sifremt
dette er nedvendigt af hensyn til beskyttel-
sen af forbrugerne«.

Ifelge §47, stk. 1, er det forbudt at impor-
tere levnedsmidler til Vesttyskland, der ikke
opfylder betingelserne i den gzldende tyske
levnedsmiddellovgivning.

LMBG blev vedtaget som led i en generel
lovreform af levnedsmiddellovgivningen
(Gesetz zur Gesamtreform des Lebensmit-
telrechts). Ved lovens kapitel 4, som inde-
holder overgangs- og afsluende bestem-
melser (BGBI. I, 1974 s. 1963) bemyndiges
forbundsministeren bl. a. til at ophzve
BStG’s §9, stk. 1-8 samt stk. 11 og §10, stk.

1 og 2, tillige med visse forskrifter i BStG’s
gennemforelsesbestemmelser. Dette er imid-
lertid ikke sket.

I medfer af LMBG er der ved ZZulV fra
1977, med senere ®ndringer fra 1981, ud-
stedt generelle tilladelser for visse tilszt-
ningsstoffer og udstedt en rxkke bekendt-
gorelser vedrerende bestemte levnedsmidler
sisom ked, frugtsaft og frugtnektar samt
vin. Der er ikke udstedt nogen bekendtge-
relse vedrerende ol.

BStG kan siledes klart ikke anses for at
vere vedtaget | medfer af LMBG’s §12 eller
som gennemferelsesbestemmelse til ZZulV.
Der er her tale om to forskellige sat lovbe-
stemmelser, dels henset til reguleringen af
de grundlzeggende basisstoffer, enzymer og
tilszetningsstoffer, der kun forefindes i tek-
nisk uundgelige og teknologisk ubetydelige
rester, dels henset til spergsmalet om beteg-
nelser. S4 vidt jeg kan se, er der ikke nogen
forbindelse mellem BStG’s og LMBG’s re-
striktioner. Ferstnzvnte er 1 visse hen-
seender strengere, som jeg tidligere har an-
fert. Det er ikke rigtigt, at BStG enten ikke
indeholder nogen restriktioner, eller at de er
s3 ubetydelige i forhold til restriktionerne i
LMBG, at man helt kan se bort fra BStG.
Det er derfor ikke korrekt, at man skal over
i LMBG for at behandle Kommissionens
pistand vedrerende BStG i den forstand, at
den virkelige handelsrestriktion er indeholdt
i LMBG, og at BStG blot udger en under-
ordnet restriktion for betegnelser. BStG og
LMBG indeholder nemlig hver iszr adskil-
lige og indbyrdes forskellige restriktioner.

Det mi dog stadig underseges, om restrik-
tionen i BStG’s §10 er begrundet 1 hensynet
til beskyttelse af menneskers sundhed efter
traktatens artikel 36 eller i Domstolens af-
gorelse i Cassis de Dijon-sagen (sag 120/78,
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Rewe-Zentral mod Bundesmonopolverwal-
tung fir Branntwein, Sml. 1979, s. 649).
Hen fastlog Domstolen (se premis 8), at
»da der ikke findes en fzlles ordning vedre-
rende fremstilling og salg af alkohol... til-
kommer det medlemsstaterne at anordne
alle de regler, der pi deres omride skal
gzlde for fremstilling og afsztning af alko-
hol og alkoholholdige drikkevarer«, og at
»hindringer for samhandelen inden for Fal-
lesskabet, der beror pa forskelle i de natio-
nale lovgivninger vedrerende afsztningen af
de pigzldende produkter, ma accepteres i
det omfang, disse bestemmelser er uomgaen-
geligt nedvendige af hensyn til iser en ef-
fektiv skattekontrol, beskyttelse af den of-
fentlige sundhed, god handelsskik og for-
brugerbeskyttelse«. Bevisbyrden for, at be-
stemmelserne er nedvendige, pahviler den
medlemsstat, som paberiber sig dette (jfr.
sag 227/82, Van Bennekom, Sml. 1983,
s. 3883, se premis 40).

1 den korrespondance, der gik forud for
sagsanlegget ved Domstolen, gjorde for-
bundsregeringen gzldende, at restriktio-
nerne i BStG var berettiget, fordi de var be-
grundet i hensynet til beskyttelsen af sund-
heden. Under den mundtlige forhandling
frafaldt den imidlertid udtrykkeligt dette an-
bringende, hvilket utvivlsomt var helt rigtigt.
Totalforbudet mod anvendelse af ris og
majs kan ikke begrundes i hensynet til be-
skyuelse af sundheden, selv om det blev an-
fort, at ris ikke altid vaskes helt rent, og at
hirse tdligere skulle have fremkaldt syg-
domme. Sifremt det endvidere er korrekt at
fortolke §9 pa den made, at den indeholder
et forbud mod alle tilsztningsstoffer og tek-
niske hjzlpestoffer, kan et sidant totalfor-
bud heller ikke anses for berettiget, henset
til, at nogle af de pigzldende tlsetnings-
stoffer i forvejen er tilladt i Forbundsrepu-
blikken, at specielle elsorter og eksportel er
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eller kan undtages fra bestemmelserne og at
reglerne om tilsetningsstoffer, som det vil
fremga af det felgende, ikke er tilsvarende
strenge for navnlig vin og talrige enkelte
levnedsmidler.

Det eneste reelle argument til stotte for
BStG er siledes hensynet til beskytelse af
forbrugeren. Det anferes i den forbindelse,
at »ol« i de tyske elkonsumenters gjne kun
omfatter ol, der brygges i overensstemmelse
med BStG, og at de vil blive vildledt, sé-
fremt andre drikkevarer markedsferes i
Tyskland som el.

Dette er jeg ikke enig i. »@l« er en artsbe-
tegnelse, der, som alle ved, omfatter mange
forskellige former for el. Netop den om-
stendighed, at Forbundsrepublikken i den
grad har insisteret pa det tyske ols specielle
karakter, understreger blot, at der ogsi fin-
des andre herfra forskellige elsorter. Ved
passende mzrkning kan man sagtens holde
disse elsorter ude fra hinanden og i tilstrek-
kelig grad beskytte den tyske elkonsument.
Jeg finder det siledes aldeles overdrevet at
hevde, at man ikke ved hjzlp af en etiket
pi olflasken med tilstrekkelig klarhed kan
angive, at den pigzldende ol ikke er nogen
almindelig tysk el, som opfylder kravene i
BStG; deuwe kan maske vere lidt vanskeli-
gere, sifremt der er tale om ol, der sziges i
glas, men ogsi her kan man da give pas-
sende oplysning pi selve salgsstedet. Dette
er endda lettere med hensyn ul ol end det f.
eks. er at give oplysninger om sammenszt-
ningen af et ferdigt maltid i en kantine, da
ol normalt udbydes til salg under et bestemt
navn eller en bestemt type, som ikke sjzl-
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dent er angivet pi aftapningshanen. For-
bundsrepublikken har siledes klart ikke
godtgjort, at BStG’s §10 er begrundet i hen-
synet tl beskytielsen af forbrugerne. Jeg
mener derfor, at Kommissionens pistand
vedrerende BStG ber tages til folge.

LMBG rejser andre sporgsmil. Den udger
for det forste klart en kvantitativ indfersels-
restriktion, da den enten forhindrer eller
dog kan forhindre eller vanskeliggore im-
porten af elsorter, som er fremstillet i andre
medlemsstater, og som alle indeholder til-
setningsstoffer, medmindre de specielt er
fremstillet med henblik pi at opfylde kra-
vene i BStG eller hidrerer fra Grzkenland.
Spergsmilet er imidlertid, hvorvidt denne
restriktion er begrundet i hensynet til be-
skyuelse af menneskers sundhed, jfr. trakta-
tens artikel 36, siledes at restriktionen kan
undtages fra forbudet i traktatens artikel 30,
eller om den kan anses for uomgzngeligt
nedvendig for at beskytte den offentlige
sundhed, siledes som dette begreb forstas i
Domstolens Cassis de Dijon-dom.

Forbundsregeringen har ikke gjort gal-
dende, at el, som fremstilles i andre med-
lemsstater med tilsztningsstoffer, i sig selv
er skadelige for helbredet. Den gor heller
ikke gzldende, at de konkrete tilsztnings-
stoffer, som anvendes — selv i de mzngder,
storforbrugere af el m4 formodes at indtage
— 1 sig selv er godtgjort at vere sundheds-
skadelig. Anbringendet er i en neddeskal, at
p4 fzllesskabsrettens nuvzrende stadium, og
si lenge der ikke er foretaget en fuldsten-
dig harmonisering, tilkommer det hver af
medlemsstaterne selv at bestemme, hvilke
tilsetningsstoffer, de mai anvende, i hvor

store mangder og i hvilke levnedsmidler.
Den anferer, at der i de senere 4r er sket en
enorm foregelse i tilsztningsstoffernes antal,
og at de nationale regeringer ber sege at
begrense dem. Den mener, at det i stort
omfang, om end ikke universelt er accepte-
ret, at den bedste politik er at opstille et for-
bud mod tilsztningsstoffer, som kun kan
fraviges, sifremt det pavises, at tilsztnings-
stoffet er uskadeligt, frem for at anvende ul-
setningsstoffer, indtil de pavises at vare
skadelige. De i sagen omhandlede tilszt-
ningsstoffer kan ganske vist ikke pavises at
vare skadelige, men heller ikke at vare
uskadelige. Selv hvor internationale myndig-
heder, EF-institutionerne og de nationale
myndigheder kan blive enige om det si-
kaldte »acceptable daily intake« (ADI)
(acceptabelt dagligt forbrug) for sidanne til-
setningsstoffer, er der tale om at medlems-
staterne har lov til at fastholde en lavere
grense af hensyn til deres egne borgere.
Desuden er der ikke ved fastszttelsen af sa-
danne ADI-grenseverdier — anferer rege-
ringen videre — taget hensyn til den eventu-
elle vekselvirkning mellem et eller flere til-
sztningsstoffer eller disses kumulative eller
samlede virkning, ligesom der ikke er taget
hensyn til virkningen, nir de, som her, ind-
gar 1 alkoholholdige drikke. ADI-vaerdierne
tager heller ikke fornedent hensyn til indivi-
duelle forskelle, allergier eller lokale for-
hold, og navnlig tager de ikke hensyn til, at
el er et grundnzringsmiddel for mange
mennesker i Tyskland, idet ol for den
mandlige del af befolkningen i gennemsnit
udger omkring 26,7% af den daglige nz-
ring, om ikke 1 mangde, s& dog i1 kalorier.
Sifremt en person drikker 1000 liter ol om
aret — hvilket absolut ikke skal vere uszd-
vanligt — vil han indtage en meget betyde-
lig mangde tlsztningsstoffer, navnlig da
der ogsa findes tilsztningsstoffer i andre fo-
devarer. Endvidere ber der tages hensyn til,
at der findes andre forureningskilder, dels i
atmosfxren dels i levnedsmidlerne, som kan
udlese en reaktion i samvirke med de ind-
tagne tlsztningsmidler. Under alle omsten-
digheder ber man kunne forbyde tilszt-
ningsstoffer, der ikke er teknologisk ned-
vendige, dvs. »uomgzngeligt nedvendige i
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produktionsprocessen«, for det pigzldende
produkt. Da ol i Tyskland fremstilles ved
hj=lp af bygmalt, uden anvendelse af tilszt-
ningsstoffer, er disse klart ikke teknologisk
nedvendige. Efter forbundsregeringens op-
fauelse indeholder EF-retten siledes ikke
noget grundlag for at gribe ind i national
tysk ret pa dette omréde.

Kommissionen har ikke hzvdet, at det — 1
mangel af yderligere harmonisering — ned-
vendigvis er i strid med traktatens artikel 30

at udstede nationale lovbestemmelser, der:

regulerer brugen af tilsztningsstoffer, hvor-
ved varer, fremstillet i andre medlemsstater,
udelukkes fra import til en bestemt med-
lemsstat. Kommissionen anerkender, at su-
spekte tilsztningsstoffer kan forbydes, at det
kan vere nedvendigt at holde antallet af
godkendte tilsztningsmidler i en bestemt
medlemsstat pa et vist kontrollerbart niveau,
og at udbredelsen af tilsztningsstofferne via
forskellige levnedsmidler er en faktor, der
ber tages hensyn til. Bade i sin replik og
under de mundtlige retsforhandlinger har
Kommissionen anerkendt, at det kan vare
berettiget at forbyde visse tilsztningsstoffer,
enten 1 form af et totalforbud eller et forbud
mod, at de findes i visse produkter.

Kommissionens hovedanbringende er, at et
sidant totalforbud med tlsztningsstoffer 1
ol ikke er berettiget af hensyn til beskytielse
af den offentlige sundhed og er helt ude af
proportioner. Subsidizrt anferer Kommis-
sionen, at det udger en skjult begrensning
af samhandelen mellem medlemsstaterne.

Kommissionen erkender ganske vist, for si
vidt angir ol kan det vzre berettiget at ind-
fore et specielt forbud mod glycyrrhetin af
hensyn til beskyttelse af den offentlige sund-
hed, men at det er uberettiget at indfere et
totalforbud mod at anvende de tilsztnings-
stoffer i ol, som i forvejen bruges eller er
tilladt i andre medlemsstater, ikke mindst
fordi det i nogle medlemsstater kun er et
vist mindre antal af disse tilsztningsstoffer,
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der er tilladt, og fordi tilsztningsstofferne
ikke nedvendigvis anvendes alle sammen i
de medlemsstater, hvor et starre antal er til-

ladt.

Som udgangspunkt erkender begge parter,
at tilsztningsstoffer og tekniske hjelpestof-
fer kun er berettiget, sifremt de er teknolo-
gisk nedvendige. Kommissionen har imid-
lertid en mere liberal indstilling end for-
bundsregeringen med hensyn til, om ulsat-
ningsstoffer kan anses for teknologisk ned-
vendige. Efter Kommissionens opfattelse be-
hever de ikke vere uomgengeligt nedven-
dige for selve produktionsprocessen. Siledes
udelukker den omstzndighed, at nogle ol-
sorter kan fremstilles uden brug af ulset-
ningsstoffer eller tekniske hj=lpestoffer,
ikke, at de er teknologisk nedvendige for
andre olsorter. Efter min mening har Kom-
missionen ret i denne opfattelse. Safremt det
er umuligt at fremstille ol af andre kornsor-
ter end byg uden at anvende tilsetningsstof-
fer eller tekniske hjzlpestoffer til udlesning
af spiringsprocessen, mi sidanne tilszt-
ningsstoffer eller hjzlpestoffer anses for tek-
nologisk nedvendige af hensyn til deue for-
mal. Tysk el skal tilsyneladende drikkes in-
den for en vis kortere periode efter frem-
stillingen. Sifremt det ikke er muligt at
fremstille ¢l med lengere holdbarhed, med-
mindre der anvendes konserveringsmidler,
mi sidanne konserveringsmidler efter min
opfautelse af denne grund anses for teknolo-
gisk nedvendige. Der findes forskellige prz-
ferencer med hensyn til ellets farve og smag.
Safremt det er nedvendigt at anvende tilszt-
ningsstoffer for at opni den enskede smag,
farve eller skum, mi de anses for teknolo-
gisk nedvendige til dette formal. Denne op-
fattelse er i overensstemmelse med de »ge-
nerelle principper for anvendelse af tilsat-
ningsstoffer i levnedsmidler«, som blev ved-
taget i det niende mede i komiteen for Co-
dex Alimentarius (jfr. bilag 7 (2a) til Kom-
missionens stevning). Jeg mener siledes, at
eksempelvis stoffer, der er nedvendige for at
understatte maltnings- eller brygningspro-
cessen eller for at fremkalde en bestemt kva-
litet ved eollet, sisom emulgeringsmidler,
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skumstabilisatorer samt aroma- og farve-
stoffer, alle kan anses for teknologisk ned-
vendige af hensyn ul fremstillingen af visse
elsorter, selv om de ikke er nedvendige eller
rent faktisk ikke anvendes til fremstilling af
tysk el. De opfylder nemlig »et reelt behov,
navnlig af teknologisk eller skonomisk art,
for at bruge Domstolens egne ord i dom-
men i sag 304/84, (Anklagemyndigheden
mod Muller, Sml. 1986, s. 1511, pis. 1528,
premis 22).

I flere sager har Domstolen anerkendt, at s
lenge fellesskabsreglerne ikke er harmoni-
seret, kan medlemsstaterne, for si vidt der
bestar usikkerhed pa det nuvzrende stadium
i den videnskabelige forskning bestemme p4
hvilket niveau de finder det berettiget at be-
skytte menneskers liv og sundhed. Dette er
dog ikke et fuldstendigt frit sken. Med-
lemsstaterne skal kunne godtgere, at restrik-
tionerne er vedtaget af hensyn til beskyuelse
af menneskers liv og sundhed, og de barer
bevisbyrden herfor. Skennet skal siledes ud-
eves under iaguagelse af traktatens forskrif-
ter vedrerende de frie varebevzgelser, og
medlemsstaterne mi ikke indfere foranstalt-
ninger, som er mere restriktive end nedven-
digt for at opna det berettigede formil at
beskytte sundheden. De skal altsi vare i
overensstemmelse med den almindelige
proportionalitetsgrundsztning og mi under
ingen omstendigheder udgere et middel til
vilkarlig forskelsbehandling eller skjult be-
grensning af samhandelen. Skennet skal
med andre ord udeves under hensyn til de
grenser, som traktaten opstiller for sidanne
foranstaltninger, siledes som Domstolen
fastslog i sag 272/80, Frans-Nederlandse
Maatschappij voor Biologische Producten

(Sml. 1981, s. 3277, se premis
s. 3290), og i flere andre sager.
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I Sandoz-sagen (sag 174/82, Sml. 1983,
s. 2445), som vedrerte vitaminer, antog
Domstolen siledes (se s. 2462-64), at det
fremgik af Radets direktiver om farvestoffer
og konserveringsmidler samt levnedsmidlers
sammensztning og etikettering, at falles-
skabslovgiver 1 princippet har anerkendt, at
det er nedvendigt at begrznse anvendelsen
af tilszetningsstoffer i madvarer til de stoffer,
der er udtemmende angivet, dog siledes at
der herved »indremmes [medlemsstaterne]
et vist sken med hensyn til at udstede stren-
gere regler«. Det princip, Domstolen havde
henvist til i Frans-Nederlandse Maatschap-
pij-dommen, gjaldt siledes ogsi for stoffer
som vitaminer, der normalt ikke i sig selv er
skadelige, »men [som] kan fremkalde sar-
lige skadevirkninger, [udelukkende] sifremt
de indtages i store mengder sammen med
den evrige ernzring, hvis sammens=tning er
uforudsigelig og ukontrollabel. I betragtning
af usikkerheden i den videnskabelige be-
demmelse er nationale bestemmelser, hvor-
efter det uden forudgiende tilladelse er for-
budt at forhandle fedevarer, der er tilsat vi-
taminer, i princippet berettigede i henhold
til traktatens artikel 36 af hensyn til beskyt-
telse af menneskers sundhed«. Den forelig-
gende sag har visse lighedspunkter med
Sandoz-sagen. Dog ber det bemzrkes, at
Domstolen tilfejede folgende: »Det propor-
tionalitetsprincip, som ligger til grund for
traktatens artikel 36, sidste punktum, krz-
ver imidlertid, at medlemsstaternes mulighed
for at forbyde indfersel af de pagzldende
varer fra andre medlemsstater begrenses til,
hvad der er nedvendigt for at opni de lov-
ligt forfulgte sundhedsbeskyttelsesformal.
En national lovgivning, der hjemler et si-
dant forbud, er derfor kun berettiget, hvis
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der gives tilladelse til forhandling, nir det er
foreneligt med behovet for beskyutelse af
sundheden«. Endvidere er medlemsstaterne,
pi trods af det vide sken, der tilkommer
dem, »dog for at overholde proportionali-
tetsprincippet« forpligtet til at »tillade for-
handling, nir tilsztningen af vitaminer til
levnedsmidler opfylder et reelt behov, navn-
lig af teknologisk eller ernzringsmassig
art«. I Van Bennekom-dommen (Sml. 1983,
s. 3883, premis 40) tilfejede Domstolen
yderligere: »Det pahviler herved de natio-
nale myndigheder i hvert enkelt tilflde at
godtgere, at deres bestemmelser er nedven-
dige for effektivt at beskytte de interesser,
der er navnt i traktatens arukel 36, og
navnlig, at forhandlingen af den pagzl-
dende vare frembyder en wvesentlig fare for
den offentlige sundhed« (min understreg-

ning).

Dette krav var opfyldt i den tidligere sag
53/80, Anklagemyndigheden mod Kaasfa-
briek Eyssen (Sml. 1981, s. 409), hvor der
var alvorlig tvivl om hvilken risiko, der var
forbundet med indtagelsen af produkter,
som indeholdt nisin. Denne risiko havde 1
ovrigt foranlediget FAO og WHO 1il at fo-
retage en rekke undersegelser. Det var ikke
blot ved indtagelsen af osteprodukter, at der
bestod en sidan risiko, men ogsa i kraft af
de fodevarer, som forbrugerne som helhed
indtager, om end de iverksatte undersagel-
ser ikke havde »gjort det muligt at na frem
til helt klare konklusioner, for si vidt angar
den maksimale mangde af nisin som én per-
son dagligt kan indtage uden alvorlig risiko
for helbredet« (min understregning). Der
var siledes tilstrekkelig wivl om det pagel-
dende stof til at begrunde forskellen 1 med-
lemsstaternes regler pA dette omride og ul
at begrunde det i sagen omtvistede forbud
mod at tilsette nisin til indenlandsk fremstil-
let eller importeret ost.
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P4 tlsvarende miade udtalte Domstolen i
Melkunie-sagen (sag 97/83, Sml. 1984,
s. 2367) folgende i premis 15: »[Det frem-
gir] for det ferste af sagsakterne, at fore-
komsten af dyrkbare coliforme bakterier i et
mejeriprodukt viser, at der er fare for fore-
komst af patogene mikroorganismer, hvilket
folgelig er et direkte tegn pi, at dette pro-
dukt udger en reel fare for menneskers
sundhed« (min understregning). Under disse
forhold var medlemsstaterne berettiget til
ved udstedelse af retsforskrifter at fastszute
en maksimal grense herfor, selv om antallet
af mikroorganismer kun udgjorde en risiko
»for sundheden hos visse szrlige modiage-
lige forbrugere« (jfr. preemis 18).

P4 samme made fastslog Domstolen i sag
94/83, Anklagemyndigheden mod Heijn
(Sml. 1984, s. 3263, se s. 3279): »Det star
fast, at pesticider frembyder vaesentlige farer
for menneskers og dyrs sundhed«. Radets
direktiv 76/895 af 23. november 1976 (EFT
1976 L 340, s. 26), bekrzftede dette, idet
det heri hedder: »Pesticider har ikke ude-
lukkende gunstige virkninger pa den vegeta-
bilske produktion, da det i almindelighed
drejer sig om giftige stoffer eller praeparater
med farlig virkning« (direktivets femte be-
tragtning). Da man ikke kunne forudse,
hvilke mangder forbrugeren indtager, og da
forholdene varierer fra medlemsstat til med-
lemsstat, var det berettiget at fastsztte na-
tionale restriktioner begrundet i hensynet til
beskyttelse af sundheden. Bide i sidstnzvnte
dom og i sag 54/85, Anklagemyndigheden
mod Mirepoix (Sml. 1986, s. 1067) under-
stregede Domstolen, at det var nedvendigt
at tage bestemmelserne op til fornyet over-
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vejelse 1 takt med udviklingen i den viden-
skabelige forskning.

I en nylig afsagt dom i Muller-sagen,
(304/84, dom af 6. maj 1986), antog Dom-
stolen, at selv om det pAgzldende stof ikke i
sig selv var skadeligt, kunne det vaere for-
bundet med en risiko at indtage mere end
en bestemt mangde af stoffet, hvorfor det
var berettiget at indfere nationale restriktio-
ner, sifremt disse var nedvendige for at be-
skytte den offentlige sundhed, hvorved der
ikke blot skulle tages hensyn til de lokale
kostvaner, men ogsi til resultaterne af den
internationale forskning pid omridet og
navnlig resultaterne af arbejdet i Fallesskab-
ets forskningsudvalg. I sag 247/84, Motute
(Sml. 1985, s. 3887), fastslog Domstolen i
overensstemmelse med hidtidig praksis, at
de nationale myndigheder ikke er afskaret
fra at kreve forudgiende godkendelse til
import af en vare, blot fordi varen lovligt
kan forhandles i eksportstaten. Medlemssta-
terne skal imidlertid, udtalte Domstolen, til-
lade tilsztning af et farvestof, nir tilsztnin-
gen efter kostvanerne i importmedlemssta-
ten ma antages at opfylde. et reelt behov, og
de skal som grundlag for deres vurdering af
den generelle sundhedsrisiko tage hensyn til
resultaterne af den internationale forskning
p4 omridet, navnlig arbejdet i Fellesskabets
kompetente udvalg.

De hensyn, som forbundsregeringen paberi-
ber sig, er altsi i det store og hele beretti-
gede, nemlig nedvendigheden af at undgi et
overdrevet brug af tilsztningsstoffer, risi-
koen for vekselvirkningen mellem en rxkke
tilszztningsstoffer indbyrdes og med alkohol,
stoffernes kumulative virkning samt risikoen
for allergi. Jeg siger udtrykkeligt »i det store
og hele«, fordi argumentet undertiden gir
for vidt. Jeg finder det siledes sterke over-

drevet at ville begrunde regler, hvorved hele
samfundet udelukkes fra alle andre elsorter
end de indenlandsk fremstillede, med en
henvisning til, at nogle tilsztningsstoffer
kan udgere en risiko for folk, der drikker
mere end 1000 liter ol om Airet eller for al-
koholikere, der i forvejen lider af levercir-
rose. Sidanne personer kan have brug for
beskyttelse, men her der findes der andre
metoder, sisom lzgelig ridgivning om hvil-
ken mzngde, der kan indtages eller mide-
hold, for blot at nazvne to.

Spergsmalet er siledes stadig, om forbunds-
regeringens argumentation til stette for et
totalforbud mod tilsztningsstoffer i de ol-
sorter, der importeres fra andre medlemssta-
ter, kan st prevelsen. Til stette for rege-
ringens opfattelse er der fremlagt erklering
fra en rekke videnskabelige eksperter, hvori
det fremhaves, at det vigtigt at begrznse de
tilszetningsstoffer, hvis uskadelighed endnu
ikke er fastsliet med sikkerhed. Endvidere
fremh=zves de farer, der er forbundet med
tilsztningsstoffernes indbyrdes vekselvirk-
ning, og de mulige risici for personer, som
er allergiske over for tilsztningsstoffer.
Disse erkleringer er dog 1 det hele ikke
ubestridt. Kommissionens sagkyndige er
kommet til det resultat, at den teoretiske ri-
stko i Forbundsrepublikken Tyskland ikke
er vesentlig sterre end 1 Belgien, Danmark
og Irland, hvor elforbruget nazsten udger
80% af forbruget i Tyskland, og hvor det er
tilladt at anvende tilsztningsstoffer; faren
for risikogrupper er ikke si stor, som det
gores geldende af forbundsregeringens sag-
kyndige, og i et vist omfang kan man undgi
den ved passende markning. Det anferes, at
der ikke er sterre risiko for en vekselvirk-
ning mellem tilsetningsstofferne end det er
tilfzldet med andre bestanddele af ernarin-
gen. Desuden er den videnskabelige forsk-
ning vedrorende virkningen af tilsztnings-
stoffer mindst lige s& omfattende og maske
mere omfattende end forskningen vedre-
rende den sygdomsrisiko, der er forbundet
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med at indtage andre fedevarebestanddele,
anferes det.

Nér alt kommer til alt finder jeg imidlertid,
at sagen ikke ber afgeres pA grundlag af ge-
nerelle, bredt formulerede principerklerin-
ger, men pa grundlag af det konkrete bevis-
materiale, der er fremlagt i sagen. Udgangs-
punktet ma her veare, at ingen af de tilszt-
ningsstoffer, som er godkendt i de andre
medlemsstater, pistis at vere skadelige i sig
selv, ligesom ingen af de elsorter, der frem-
stilles 1 de ovrige medlemsstater, i sig selv
pastds at vere skadelige, bortset fra sporgs-
malet om virkningen af den heri indeholdte
alkohol. Der er saledes ikke reelt fert bevis
for, at tils®tningsstofferne i sig selv indtrze-
der i skadelig vekselvirkning med hinanden
eller fremlagt konkret bevis for, at der er
grund til betznkelighed med hensyn til dem.
Der er heller ikke fremlagt overbevisende
materiale til godtgerelse af, at den mangde,
der sandsynligvis indtages af hvert enkelt til-
setningsstof ved at drikke importeret ol, er
af et sddant omfang, at den sammen med de
tilsetningsstoffer, der findes i andre lev-
nedsmidler udger en reel sundhedsrisiko,
idet den acceptable daglige dosis (ADI) af
det enkelte tilsztningsstof overskrides. Efter
min opfattelse har den tyske regering for
hastigt og uden tilstrekkelig begrundelse af-
vist de nevnte ADI-verdier, som Kommis-
sionen gir ind for, og som er internationalt
anerkendt, om ikke for alle tilsetningsstof-
fer. Det er klart, at disse verdier ikke yder
nogen absolut garanti, som det ogsi erken-
des af Kommissionens vidne, idet menne-
sker er forskellige fra dyr, der anvendes i la-
boratorieforseg, og verdierne ikke nedven-
digvis afspejler variationerne i de lokale for-
hold og de individuelle vaner. Det er imid-
lertid vanskeligt at afvise det videnskabelige
resultat, hvorefter 1% af den indtagne do-
sis, der har en »no effect level« pa dyr ved
laboratorieforseg, ogsi er en acceptabel
grenseverdi for den fode, der indtages af
mennesker, og at denne grznsevardi giver
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en rimelig sikkerhedsmargen, navnlig sa-
fremt Kommissionen har ret 1, at der 1 ADI-
verdien faktisk er taget hensyn til ophob-
ning af forskellige tilsztningstoffer og disses
indbyrdes vekselvirkning. Kommissionen er-
kender, at ADI-verdien ber bedemmes un-
der hensyn til de eksisterende muligheder
for konsum, og at medlemsstaterne kan
fastsztte det maksimale indhold af hvert en-
kelt tilsztningsstof, som det er tilladt at an-
vende i de enkelte levnedsmidler, siledes at
det 1 videst muligt omfang sikres, at ADI-
verdierne — eller de verdier som ellers
mitte vere anerkendt, sifremt der ikke er
fastsat nogen ADI-vardier pi internationalt
plan — ikke overskrides. Dette ger det
imidlertid ikke efter Kommissionens opfat-
telse berettiget at indfere et totalforbud
mod samtlige tilstningsstoffer, navnlig nar
det ikke pavises, at verdierne vi blive over-
skredet ved et normalt forbrugsmenster.
Deute gelder endnu mere, sifremt vanerne i
Forbundsrepublikken Tyskland er si ind-
groede — som det er blevet gjort geldende
1 relation til forbrugerbeskytielsessynspunk-
tet — at forbrugerne vil boykoue el, som
indeholder tilsztningsstoffer, hvorfor der
ma antages kun at ville blive indtaget en
ringe eller i hvert fald ikke serlig stor
mangde heraf.

I et svar pa et spergsmil fra Domstolen er
de sarlige tilsztningsstoffer, som det er til-
ladt at anvende i ol i andre medlemsstater,
opregnet pa en liste, som er blevet fremlagt.
Af de 27 stoffer, som er nzvnt pi listen, er
alle, med undtagelse af 7 (samt 3 cellulose-
derivater, som herer til en 8. gruppe af pro-
dukter) godkendt i Tyskland til brug i nogle
levnedsmidler, men totalt forbudt 1 el. Det
produkt, der er nzvnt som nr. 1 pa listen,
ascorbater, der anvendes som antioxidanter
ved brygning af el, er siledes tilladt i Tysk-
land i visse ostetyper, mzlkepulver og andre
levnedsmidler. Produkt nr. 3, som er et far-
vestof, er tilladt i buddinger eller slik. Pro-
duke nr. 9, garvesyre, er tillade i frugtsaft,
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syltetej og vin. Produkt nr. 12, gummi ara-
bicum, er tilladt i tyggegummi, ostetilbered-
ninger, blandede mejeriprodukter, vine og
andre levnedsmidler. Produkt nr. 14, carra-
gen, er tilladt i spiseis, ostetilberedninger og
blandede mejeriprodukter, frugtsaft og vin.
Produkt nr. 21, saccharin er ulladt i en
rekke drikkevarer, bl. a. overgzret Einfach-
bier 1 medfer af §9, stk. 11, i BStG, jfr.
ZZulV, pi trods af de videnskabelige be-
tenkeligheder vedrerende dets anvendelse,
som er kommet til udtryk i andre lande. In-
gen af disse stoffer — og flere andre — mi
anvendes i o}, bortset fra saccharin (som kan
anvendes med den begransning, jeg tidli-
gere har nzvnt), men kan anvendes i andre
levnedsmidler, og mindst seks af de stoffer,
der er opregnet enkeltvis pa listen, kan an-
vendes ved fremstilling af vin.

Andre af de stoffer, der er nzvnt pa listen,
anvendes tilsyneladende i meget ringe om-
fang, si som produkt nr. 5, calcium diso-
dium EDTA (som er tilladt i Danmark), og
produkt nr. 8, jernsulfat (som anvendes 1
Benelux-landene og ikke skal vere sund-
hedsfarligt).

Der findes muligvis andre tilsztningsstoffer,
som der grund ul at forbyde i el. Der er s&-
ledes nogen usikkerhed med hensyn til gly-
cyrrhetin (produkt nr. 11), reductone (pro-
dukt nr. 20), kaliumbromat (produkt nr. 4),
for s& vide dette sidste stof ikke, som anfert
af Kommissionens sagkyndige Dalgliesh og
Gry ved brygningen omdannes til bromid,
samt gibberellinsyre (produkt nr. 10), hvor-
om der er tvist mellem parterne, og som 1
hvert fald sandsynligvis 1 vidt omfang ud-
skilles under selve brygningen.

Jeg skal ikke komme nzrmere ind pa disse
szrlige stoffer og det bevismateriale, der

herved er fremlagt, dels fordi produkterne
er indeholdt i den liste, som er forelagt
Domstolen, dels fordi jeg finder, at Dom-
stolen ikke i den foreliggende sag ber traffe
afgerelse om enkelte, specifikke tilsztnings-
stoffer. Det er nemlig ikke det, der er sa-
gens kerne. Hovedspergsmilet er, om det i
LMBG indeholdte totalforbud er godtgjort
at vere begrundet i hensynet til beskyttelse
af sundheden.

Selviolgelig er det vigtigt at beskyte sund-
heden gennem en kontrol med ulsztnings-
stofferne, og si lenge der ikke er udstedt
fxllesskabsregler pd omradet, mi retsfor-
skrifterne fastszttes af medlemsstaterne selv
efter de konkrete forhold. Safremt princip-
pet om de frie varebevagelser imidlertid
fortsat skal have selvstzndigt indhold, mi
man forlange en holdbar begrundelse for at
begrense anvendelsen af bestemte tilset-
ningsstoffer. Devisen, at »ethvert stof i el
kan forbydes, indul det er bevist, at det er
uskadeligt, sivel i sig selv som i forbindelse
med andre af indtagne stoffer«, gir efter
min opfattelse for vidt. Medmindre der vir-
kelig er grund til betznkelighed, er dette
ikke en lovlig mide at udeve den skensfri-
hed pi, som Domstolen anerkender, at
medlemsstaterne har. Det er forbundsrege-
ringen, der har bevisbyrden for, at at det er
berettiget at forbyde anvendelsen af de en-
kelte stoffer, og ikke Kommissionen, der
skal pavise, at hver enkelt af de elsorter, der
er fremstillet i andre medlemsstater, er fuld-
stendigt uskadelige, eller at de tilsztnings-
stoffer, som er indeholdt deri, er uomgan-
geligt nedvendige af teknologiske grunde.

Det forekommer mig, at man ikke har fore-
taget nogen reel undersegelse af hvert en-
kelt tilszetningsstof i denne sag, og grunden
hertil er vel ikke mindst, at der ikke er ud-
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stedt detaljerede bekendtgorelser for el i
modstning til, hvad der gazlder for andre
levnedsmidler og for vin.

P4 grundlag af det foreliggende bevismate-
riale finder jeg altsi ikke, at den tyske rege-
ring har fremfert en holdbar begrundelse
for, at der foreligger en »vasentlig risiko«
eller »reel fare« for den offentlige sundhed,
som kan begrunde en si ubetinget restrik-
tion. De generelle argumenter om, at det er
nedvendigt at begrense tilsetningsstofferne,
fremuzder ikke engang som umiddelbart
overbevisende, da en sidan restriktion, som
Domstolen flere gange har udtalt, skal ses
pa baggrund af princippet om de frie vare-
bevegelser. Hertil kommer, at selv om
Domstolen allerede har fastsliet, at med-
lemsstaternes forpligtelse til samarbejde med
henblik pa at lette grnsekontrollen og til at
tage hensyn til kontrolattesten fra andre
medlemsstater, ikke afskazrer en medlems-
stat fra at udstede sine egne retsforskrifter
til beskyttelse af den offentlige sundhed (jfr.
f. eks. Melkunie-sagen, premis 14), mi der,
ved afgerelsen af, om et sidant totalforbud
virkelig kan anses for nedvendigt, efter min
opfattelse tages hensyn til: a) de gzldende
krav i andre medlemsstater, hvor der tradi-
uonelt drikkes store mangder ol, uden at
det er blevet pavist at medfere skade for
helbredet pa grund af de tilsztningsstoffer,
som er godkendt i disse medlemsstater, og
b) de graznsevardier, som er anerkendt af
Fellesskabets Komite for Levnedsmidler og
af andre internationale sundhedsorganisatio-
ner. Det betyder ikke, at eksportstaten har
det sidste ord, men blot, at man skal tage
hensyn til dens opfattelse. Det betyder heller
ikke, at det skreemmebillede, som den tyske
regering har fremmanet, bliver til virkelig-
hed i den forstand, at et tilsztningsstof, som
anvendes 1 én medlemsstat, skal anerkendes
1 alle de andre medlemsstater, si at antallet
af tilsetningsstoffer i ernzringen i Tyskland
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ville stige til flere tusinde eller at Fezlles-
skabets laveste standard skal vere gzldende
1 hver medlemsstat. Det betyder blot, at man
m& se pi det enkelte tilsztningsstof, dels
serskilt, dels i vekselvirkning med andre, i
stedet for at opstille et totalforbud pi et
apriorisk, teoretisk grundlag. Hvorvidt det
er berettiget, at importstaten opstiller re-
striktioner for visse tilsztningsstoffer under
henvisning til deres eventuelle skadevirknin-
ger, eller fordi det rent faktisk kan pavises,
at ADI-vardien for et bestemt tilsztnings-
stof i vekselvirkning med andre levnedsmid-
ler kan volde skade, er imidlertid et andet
spergsmil, som jeg ikke mener, det er ned-
vendigt at tage stilling til i den foreliggende
sag.

Selv hvis det foreliggende totalforbud umid-
delbart kunne antages at vaere velbegrundet,
hvilket jeg altsd ikke mener det er, er det
min opfattelse ud fra det fremlagte bevisma-
teriale, set under ét — ikke mindst den om-
stendighed, at der ikke er udfoldet nogen
bestrebelser pA at begrense anvendelsen af
tilsztningsstoffer ved udstedelse af rimeligt
begrundede bekendtgerelser — at forbudet
udger en skjult begrensning af samhandelen
eller en vilkarlig forskelsbehandling i hen-
hold til traktatens artikel 36, og at den tyske
regering i hvert fald ikke har pavist det
modsatte.

Jeg kan ikke tilslutte mig de argumenter,
der er fremfort med stotte i en rakke rads-
direktiver, direktiv af 23. oktober 1962 om
farvestoffer (EFT 1959-1962, s. 248), direk-
tiv 64/54 af 5. november 1963 om konserve-
ringsmidler (EFT 1963-1964, s. 92), direk-
tiv 70/357 af 13. juli 1970 om antioxidanter
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(EFT 1970 II, s. 372) samt direktiv 74/329
af 18. juni 1974 om emulgatorer, stabilisato-
rer, fortyknings- og geleringsmidler (EFT
1974 L 189, s. 1), hvorefter medlemssta-
terne er forpligtet til at forbyde de tilszt-
ningsstoffer, som ikke er n=zvnt i de lister,
som er indeholdt i direktivernes bilag, mens
tilszetningsstoffer, der er opregnet pi lis-
terne, ikke m3 forbydes fuldstzndigt, om
end medlemsstaterne ikke kan forpligtes til
at tillade deres anvendelse i alle levnedsmid-
ler. Det er korrekt, at direktiverne overlader

medlemsstaterne et vist sken, men det mi
udeves under iagttagelse af traktatens be-
stemmelser og Domstolens afgerelser. Det
er endvidere korrekt, at Fellesskabet paten-
ker yderligere foranstaltninger pA omridet.
Domstolen kan imidlertid ikke vente med at
afsige dom, indtil der er foretaget en sidan
yderligere harmonisering. Sagen mi afgares
pd grundlag af den nuverende retstilstand,
og de direktiver, som forbundsregeringen
har henvist til, stetter ikke dens argumenta-
tion.

Sammenfattende er jeg siledes af den opfattelse, at Kommissionens pastand ber

tages til folge og at det ber statueres,

a) at Forbundsrepublikken Tyskland har tilsidesat sine forpligtelser efter EQF-
traktatens artikel 30 ved at forbyde salg af ol, som er lovligt fremstillet og bragt
1 omsztning 1 en anden medlemsstat, medmindre det opfylder betingelserne i
Biersteuergesetz’ §§9 og 10, og ved at opretholde det totale forbud mod tilsaet-
ningsstoffer i ol, som er indeholdt i Lebensmittel- und Bedarfgegenstindegesetz
(forudsat Domstolen antager, at dette sidste spergsmail ogsi er omfattet af sa-
gens genstand, hvad jeg efter omstendighederne mener ma vaere det rigtigste),

og

b) at Forbundsrepublikken Tyskland betaler sagens omkostninger.
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