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vurdering mi nedvendigvis vzre skens-

massig. Dog kan der rettes indsigelse
imod fastsztielsen af disse kriterier,

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT

dersom de ferst er blevet fastsat efter, at
udvalgelseskomiteen havde fiet kend-

skab 1l indholdet af ansegernes akter.

CARL OTTO LENZ
fremsat den 28. november 1985 *#

Haje Domstol.

A. Den sag, som jeg i dag skal tage stilling
til, vedrerer den beslutning, som Revisions-
retten for De europziske Fellesskaber
(sagsegte) traf den 25. november 1983", og
hvorved oversztteren K. (intervenienten K.)
udnavntes til ledende oversatter i lonklasse
LA 5, samt lovligheden af den udvalgelses-
prove, der forte til denne udnazvnelse.
Denne beslutning og den forudgiende
udvelgelsespreve anfzgtes af Androniki
Vlachou (sagsegeren), der ligeledes deltog i
udvelgelsespreven CC/LA/20/82, dog med
ringere resultat.

1. Efter at have afsluttet sine universitets-
studier i aret 1971 og derefter arbejdet uden
for Fellesskaberne blev sagsegeren i 4ret
1981 efter en udvelgelsesprove ansat ved
Europa-Parlamentet. Med virkning fra 1.

marts 1981 blev hun udnzvnt til oversztter -

pa preve, lenklasse LA 7, lgntrin 3.

Ved kontrakt af 8. december 1981 blev
sagsogeren af sagsegte med virkning fra den
1. december 1981 ansat som midlertidigt

* Oversat fra tysk.
1 — Bilag 9 til svarskriftet.
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ansat i lenklasse LA 5, lentrin 2 (sprogre-
visor) 2.

Efter udlebet af kontrakten blev sagsegeren
ved kontrakt af 25. november 1983 yderli-
gere ansat et ar som sprogrevisor i lenklasse
LA 6, lentrin 3.

Efter at have bestiet den interne udvzlgel-
sesprove  CC/LA/14/83 blev sagsegeren
med virkning fra 1. marts 1984 udnzvnt il
tjenestemand pid preve. Pi grundlag af
hendes uddannelse og faglige erfaring blev
hun i henhold til artikel 3, stk. 1, i Revi-
sionsrettens  beslutning nr. 81/5 af 3.
december 1981 om indplacering af de
ansatte indplaceret i lenklasse LA 6, lontrin
3. Den 1. december 1984 blev hun udnavnt
til tjenestemand.

2. Med henblik p4 at besztte en af de to
ledige stillinger inden for stillingsgruppen
LA 5/4, der var bevilget den greske afde-
ling af overs=ttelsestjenesten, offent-
liggjorde sagsogte den 26. april 1983
meddelelse om en intern udvzlgelsesprove
CC/LA/20/82 (sprogrevisor/ledende over-
sztter). > Denne preve var en »udvzlgelses-
preve pi grundlag af kvalifikationsbeviser
Og provers.

2 — Bilag 1 til svarskriftet.
3 — Bilag 7 il stavningen.




Meddelelsen angav — ligesom meddelelsen
om udvzlgelsesprave CC/LA/4/83 — det
forhold, at stillingen principielt skulle
beswties med indplacering i forste lanklasse,
altsa i lenklasse LA 5.

En af betingelserne for at fi adgang il
denne udvalgelsesprave var i henhold til
punkt V.2 i den nzvnte meddelelse »6 ars
erhvervserfaring p4 ledelsesplan med tilknyt-
ning til det pig=zldende arbejde«.

Opgaverne i forbindelse med stillingen var
beskrevet pi felgende made:

»— Revision af overszttelser og i givet fald
overszttelse af tekster uden revision,

— 1ilsyn med terminologi- og dokumenta-
tionsarbejde eller andet arbejde med
serlig tlknywming til sprogomradet,
samt

— medvirken ved oversztuernes faglige
videreuddannelse.«

Sagsogeren deltog i denne udvzlgelses-
prove, men blev ikke ansat, idet hun pa den
af udvzlgelseskomiteen opstillede liste over
egnede ansegere kun blev opfert pa anden-
pladsen.

Den 2. juni 1983 offentliggjorde sagsegte
meddelelse om intern udvzlgelsespreve for
institutionerne CC/LA/4/83 med henblik
pi anszttelse af en gruppeleder/sprog-
revisor i stillingsgruppe LA 5/4 ‘. Under
punkt V.2 i denne meddelelse var som
betingelse for adgang til preven anfert
»mindst 10 4rs faglig erfaring med tilknyt-
ning til arbejdets art«. De opgaver, der var
forbundet med stillingen, blev beskrevet pa
sdledes:

»... ledelse af den greske oversztutelsessek-
tion;

Y

4 — Bilag 10 il svarskriftet.
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(Derefter fulgte angivelse af de samme
funktioner, der ogsi var beskrevet i medde-
lelse om udvzlgelsesprove CC/LA/20/82.)

Efter at udvxlgelseskomiteen for udvzlgel-
sesprove CC/LA/4/83 i sin afsluttende
rapport havde fastslaet, at ingen af anse-
gerne opfyldte betingelserne for adgang til
praven, szrligt hvad angik den under punke
V.2 i meddelelsen opstillede betingelse om
»mindst 10 4rs faglig erfaring med tilknyt-
ning til arbejdets ari«, meddelte sagsegte
sagsogeren ved skrivelse af 30. september
1983, at udvzlgelseskomiteen ikke havde
givet hende adgang tl udvazlgelsesproven.
Denne meddelelse er genstand for segsmilet
i sag 162/84.

3. Den 29. juni 1983 tridte udvzlgelsesko-
miteen for udvezlgelsespreven CC/LA/
20/82 for ferste gang sammen. Den bestod
af chefen for overszttelsestjenesten ved
Revisionsretten, en kontorchef, der var
grask statsborger, samt som tredje medlem,
der var udpeget af personaleudvalget, en
ledende oversztter fra Revisionsrettens
danske overszttelsesgruppe (intervenienten
D.). Ved medet den 29. juni 1983 besluttede
udvzlgelseskomiteen at give intervenienten
K. og sagsegeren adgang til preverne.

Endvidere fastsatte udvalgelseskomiteen
principielt de kriterier, p4 grundlag af hvilke
den ville bedemme universitetseksaminerne
og ansegernes faglige erfaring, og foretog
derefter bedemmelsen heraf. Samtidig fast-
lagde man datoen for preverne og beslut-
tede at udnzvne lederen af den greske
afdeling for Kommissionens overszttelses-
tjeneste i Luxembourg for middel- og lang-
fristede opgaver som bisidder ved bedem-
melsen af de skriftlige prover.

Efter afholdelsen og bedemmelsen af
proverne afgav udvalgelseskomiteen sin
endelige rapport til anszttelsesmyndigheden
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samt listen over egnede ansegere, hvor
intervenienten K. besatte forstepladsen med
104 points, mens sagsegeren besatte anden-
pladsen med 96 points. Konkret havde
udvelgelseskomiteen givet folgende points
for kvalifikationsbeviser, skriftlige og
mundtlige prever:

— intervenienten K.: 56, 33, 15 = 104
points,

— sagsegeren: 54, 26, 16 = 96 points.

Sagsegeren opniede siledes netop det

mindste antal points (60% af i alt 160
points), der ifelge punkt VII. i meddelelse
om udvalgelsesproven krevedes for at blive
optaget pi listen over egnede ansogere.

Den afsluttende rapport indeholdt desuden
en hindskreven bemarkning fra interve-
nienten D., hvori denne anferer, at udvael-
gelseskomiteens vurdering giver et sandt
billede af ansegernes kvalitative rangfelge.

Den 20. juli 1983 offentliggjorde sagsegte
listen over egnede ansegere, der var blevet
opstillet efter gennemferelsen af udvzlgel-
sesproven CC/LA/20/82.

Ved ansegning af 17. november 1983
rettede sagsegeren henvendelse til sagsegte
og anforte herved, at der foreli retlige
mangler i forbindelse med gennemferelsen
af udvelgelsespreven CC/LA/20/82; resul-
tatet af udvzlgelsespraven og listen over
egnede ansegere var ugyldig, mente sagse-
geren. .

Sagsogeren bad sagsegte om at opfordre
udvzlgelseskomiteen til at fremlegge prin-
cipperne for tildelingen af points ved
bedemmelsen samt undersege, om det var
muligt at ®ndre rzkkefolgen for de anse-
gere, der havde bestiet, hvorved sagsegeren
anforte, at der for hendes vedkommende
matte legges yderligere en faglig erfaring pa
21/2 4r dl grund.
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Ved afgerelse af 25. november 1983*
udnzvnte sagsogte intervenienten K. pi
grundlag af den efter udvelgelsesprove CC/
LA/20/82 opstillede liste over egnede anse-
gere med virkning fra 1. december 1983 til
ledende overs=tter i lenklasse LA 5, lentrin
1.

Ved klage af 17. februar 1984 * anfzgtede
sagsegeren sagsegtes beslutning om at
udnzvne intervenienten K. til ledende over-
setter. Hun anforte, at K. ikke besad den
krevede faglige erfaring for adgang il
preven. I evrigt havde udvazlgelseskomiteen
tilsidesat princippet om ligebehandling, idet
den ikke havde tilkendt sagsegeren det
korrekte antal points for hendes faglige
erfaring og ikke havde taget tilstrekkeligt
hensyn til hendes universitetseksamen. Hun
henviste endelig til, at det af personaleud-
valget udpegede medlem af udvalgelsesko-
miteen (intervenienten D.) i henhold il
artikel 14 i tjenestemandsvedizgten ikke
burde have haft noget at gere med denne
udvealgelsesprove, idet han pd det tidspunkt,
da udvalgelsesproven blev gennemfert,
havde haft et »overordentligt intimt
forhold« til den anden anseger (interve-
nienten K.).

Sagsegeren krevede siledes, at afgerelserne
fra udvelgelseskomiteen om at give interve-
nienten K. adgang til udvzlgelsespreven og
at optage ham p4 listen over egnede anse-
gere skulle annulleres; subsidizrt, krevede
hun 2ndring af udvzlgelseskomiteens afge-
relse, siledes at hun blev opfert som nr. 1
pé listen over egnede ansegere; under alle
omstendigheder krzvede hun annullation af
udnazvnelsen af intervenienten K. til ledende
oversatter.

1 — Bilag 9 til svarskriftet.
5 — Bilag 9 til stzvningen.
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Denne klage afviste sagsogte ved afgerelse
af 9. marts 1984 ¢. Denne afgerelse begrun-
dedes navnlig med henvisning til bestemmel-
serne vedrerende udvazlgelsespreven, hvor-
efter anszutelsesmyndigheden ikke kan gribe
ind i gennemferelsen og den mide, som
arbejdet i en udvalgelseskomité afvikles pa,
idet denne er suverzn med hensyn til sin
vurdering. Desuden anferte sagsegte, at
anszttelsesmyndigheden efter Domstolens
praksis ikke uden gyldig grund kan fravige
rekkefolgen pi den af udvalgelseskomiteen
opstillede liste over egnede ansegere.

4. Parternes pastande
Sagsogeren har nedlagt folgende péstande:

— Den af udvzlgelseskomiteen for den
interne udvalgelsesprove CC/LA/20/82
trufne afgerelse, hvorved K. fik adgang
til  udvzlgelsespraven, annulleres,
hvorfor samme komités afgerelse om at
optage hr. K. pa listen over egnede
ansegere annulleres.

— Udnavnelsen af hr. K. tl ledende over-
setter ved den afdeling, der er navnt i
afgorelsen om udnzvnelse af 25.
november 1983, annulleres.

— Sagsegte tilpligtes at bzre samtlige
sagens omkostninger.

Sagsogte har nedlagt folgende pastande:
— Sagen afvises; subsidiert frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at bzre samtlige
sagens omkostninger.

5. Domstolen har ved beslutning af 14.
november 1984 tilladt, at ansegeren K. og
medlemmet af udvzlgelseskomiteen D.
intreder som intervenienter til stette for
sagsegtes pistande, D. dog kun i det

6 — Bilag 10 dl stxvningen.

omfang, hvor dennes pastand gar ud pi at
afvise sagsegerens klagepunkt om, at han
har overtrddt  tjenestemandsvediaegtens
artikel 14.

6. a) Under den mundtlige forhandling er
der afgivet nzrmere forklaring af sagsegte
vedrerende arbejdet i udvzlgelseskomiteen
for udvelgelsesprave CC/LA/20/82. Ved
hjzlp af disse forklaringer og ved at lzgge
de to rapporter fra udvalgelseskomiteen til
grund, kan dens arbejde rekonstrueres pa
folgende made:

P4 sit konstituerende mede af 29. juni 1983 -
traf udvelgelseskomiteen forst afgerelse om,
at intervenienten K. og sagsegeren begge
opfyldte betingelserne for at fi adgang til
udvelgelsesproven.

Hvad angir ansegernes faglige erfaring,
fastslog  udvzlgelseskomiteen, at begge
besad en erfaring pa over seks ar. Udvzlgel-
seskomiteen konstaterede endvidere, at
ingen af ansegerne kunne pavise en seksirig
faglig erfaring som revisor. Dette foranledi-
gede udvzlgelseskomiteen til at opgive
kravet om »mindst 6 irs erhvervserfaring pa
ledelsesplan med tilknytning til arbejdets
art«, og i stedet kun at henholde sig til
faglig erfaring som oversztter, alisi erfaring
i en mindre ansvarskrevende stilling.

b) Derefter fastlagde udvzlgelseskomiteen
de kriterier, som universitetseksaminerne og
den faglige erfaring skulle bedemmes pa
grundlag af. Den besluttede herved, at der
for universitetseksamen skulle tildeles indtil
40 points og for yderligere akademiske
kvalifikationer 10 points.

Den faglige erfaring skulle bedemmes
saledes:

— 36 points, nemlig 6 points pr. tjenestedr
(eller 0,5 point pr. tjenstemined), for
faglig erfaring, der var erhvervet ved
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Revisionsretten eller ved De europziske
Fellesskaber, samt

— 14 points, nemlig 2,3 points pr. 4r eller
0,2 point pr. maned, for faglig erfaring,
der var erhvervet uden for Fallesska-
berne.

Som begrundelse for, at de faglige erfa-
ringer, der var erhvervet inden for Felles-
skaberne, talte over 2 1/2 gang mere end
den faglige erfaring, der var erhvervet uden
for Fexllesskaberne, har sagsegte angivet
felgende:

For udvzlgelseskomiteen foreld dokumenter
fra  Grzkenland vedrerende ansegernes
tidligere faglige erfaring. I det foreliggende
tilfelde var disse imidlertid for den ene af
ansegernes vedkommende af hejst tvivsom
art. Der foreld en meget vag erklering, om

at den pagzldende ansoger besad en faglig’

erfaring, der var erhvervet i Grekenland.
Udvzlgelseskomiteen var ikke overbevist
om, at denne faglige erfaring rent faktisk
forel4. Imidlertid havde man ikke villet eller
kunnet afvise dette kvalifikationsbevis,
hvorfor udvalgelseskomiteen accepterede
det, men dog besluttede, at faglig erfaring,
der var erhvervet inden for Fellesskaberne,
skulle tillegges en betydeligt storre vaegt
end faglig erfaring, der var erhvervet uden
for Fellesskaberne.

c) Som det nzste skridt bedemte udvel-
gelseskomiteen ansegernes eksaminer og
gav dem points.

Det af intervenienten K. fremlagte eksa-
mensbevis, udstedt af universitetet i Thessa-
loniki, indeholdt benzvnelsen »meget godt«
samt en karakter, nemlig 7 2/16 (ud af 10).
Herfor tildelte bedemmelseskomiteen ham
29 points, skent der ved bedemmelsen alene
havde veret grundlag for at give 28,5 points
i henhold til de pa forhind tfastlagte almin-
delige principper.

Det af sagsogeren fremlagte eksamensbevis,
der var udstedt af universitetet i Athen,
indeholdt alene benzvnelsen »godt«, imid-
lertid uden en karakter. Da man skennede,
at karakteren »godt« svarede til tallene 5 og
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6, fastsatte udvzlgelseskomiteen middelvaer-
dien og gav sagsegeren 22 points. Pi
grundlag af de dokumenter, som sagsegte
senere fik adgang til, viste det sig imidlertid,
at sagsegerens karakter svarede til verdien
6,05 (ud af 10). Sagsegte har nu anerkendt,
at sagsegeren skulle have varet tildelt 24
points.

Med hensyn til faglig erfaring, erhvervet
inden for Fallesskabet, tildelte udvalgelses-
komiteen intervenienten K. 16 points for 31
mineder. Efter udvalgelseskomiteens almin-
delige principper skulle 31 méineder imid-
lertid kun have givet 15,5 points.

Sagsegeren fik for sine 28 maineders faglig
erfaring inden for Faxllesskaberne tildelt 14
points, samt yderligere 5 points for sit
arbejde som revisor ved Revisionsretten, i
alt 19 points.

Disse supplerende 5 points, som sagsegeren
blev tildelt for sit arbejde som revisor ved
Revisionsretten, var ikke indeholdt i udvzl-
gelseskomiteens fastlzggelse af de generelle
kriterier.

For faglig erfaring, erhvervet uden for
Fzllesskabet, blev intervenienten K. tillagt
11 points for 62 maneder. En anvendelse af
de almindelige kriterier ville have givet 12
points.

Sagsegeren fik for sine 9 ir og 6 maneder
tildelt 13 points; dersom udvzlgelseskomi-
teen havde anvendt de kriterier, den selv
havde fastlagt, skulle sagsegeren her teore-
tisk have haft 22 points; da de almindelige
kriterier  imidlertid her foreskrev et
maksimum pi 14 points, skulle hun i det
mindste have opniet maksimum’et pi 14
points.

Som forklaring p4 dette »regnestykke« har
sagsegte anfort, at tildelingen af 13 i stedet
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for 14 points beroede pa en regnefejl. For at
udligne denne nedsatte man imidlertid ogsi
det pointtal, der var tildelt intervenienten K.

d) Udvzlgelseskomiteen traf  desuden
afgerelse om udvazlgelsesprovens videre
forleb, iser udpegelsen af en bisidder,
afholdelsen af preverne og principperne for
bedemmelsen af dem.

e) Efter gennemforelsen af preverne
udferdigede udvalgelseskomiteen den 15.
juli 1983 sin endelige rapport med de
enkelte ansegeres resultater, samt opstillede
listen over egnede ansegere og fremsendte
den til anszutelsesmyndigheden.

B. I min gennemgang af denne sag skal jeg
knytte mine bemazrkninger umiddelbart til
sagsogerens anbringender, sagsegtes indven-
dinger herimod og intervenienten D.’s stil-
lingtagen. Med hensyn til de argumenter,
som intervenienten K. har fremsat, er der
ingen grund til szrskilt at g ind pi dem,
idet de indholdsmzssigt er sammenfaldende
med sagsegtes anbringender.

1. Formaliteten

a) Sagsegte har anfort, at sagen i det
mindste med hensyn til de klagepunkter, der
vedrerer udvelgelseskomiteens afgerelser,
er for sent anlagt. Listen over egnede anse-
gere blev offentliggjort den 20. juli 1983.
Derfor mi den klage, der blev indgivet den
17. februar 1984, altsd syv mineder efter
offentliggorelsen af den anfzgtede afge-
relse, afvises, hvilket felgelig ogsi ma gzlde
for det foreliggende segsmils vedkom-
mende.

Sagsegeren har heroverfor indvendt, at
afgorelserne fra udvazlgelseskomiteen og
opstillingen af listen over egnede ansegere
er forberedende handlinger med henblik pa
udnzvnelsen af intervenienten K. Disse
forberedende handlinger kan som sidan
ikke anfzgtes ved en klage, tvertimod er

det nedvendigt og tilstrekkeligt at anfegte
den afsluuende og definitive foranstaltning,
der bererte sagsegeren, altsi udnzvnelsen af
intervenienten K.

b) Efter min opfattelse er der ingen grund
til at afgere, om sagsegerens krav om, at
der skal ske annullation af en rzkke afge-
relser fra udvelgelseskomiteen, er selvsten-
dige pastande. Sagsegeren har givetvis ingen
interesse 1 at anfzgte de nzvnte afgerelser
uden samtidig at anfegte ansztielsesmyn-
dighedens udnzvnelse af intervenienten K.

I evrigt fremgar det af Domstolens praksis,
at afgerelser, truffet af udvzlgelseskomiteer,
som regel ikke kan anfegtes selvstzndigt;
anfegtelsen skal tvertimod rette sig imod
anszttelsesmyndighedens endegyldige afge-
relse. Allerede i sin dom af 14. december
1965 1 sag 21/657 udtalte Domstolen
saledes folgende:

»Principielt  kan  udvealgelseskomiteens
foranstaltninger ikke 1 sig selv retligt
anfzgtes, idet udvelgelseskomiteen ikke er
nogen anszttelsesmyndighed, der kan treffe
bindende afgerelser for tjenestemzndene;
komiteens foranstaltninger er kun af forbe-
redende art, siledes at deres retsstridighed
kun kan geres gzldende ved segsmail rettet
mod de afgerelser, som de udger forbere-
delsen til. I ovrigt har sagsegeren selv
opfattet sit segsmal pd denne made, idet han
har udtalt, at det serligt er rettet imod
udnevnelsen af hr. P. Sagen imod denne
udnzvnelse kan derfor antages til realitets-
behandling, hvorimod pastanden om annul-
lation af ranglisten kun kan behandles som
anbringender imod udnzvnelsesafgorelsen.«

Principielt er udvazlgelseskomiteens afge-
relser — fra det tidspunkt, da der gives

7 — Dom af 14. december 1965 i sag 21/65 — Domenico
Morina mod Europa-Parlamentet — Sml. 1965-1968,
s. 157.
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adgang tl udvzlgelsespreven, og inditil
udfzrdigelsen af listen over egnede anse-
gere foreligger — forberedende foranstalt-
ninger. Dette resultat er da heller ikke i
strid med dom af 9. februar 1982 i de fore-
nede sager 316/82 og 40/83°, hvorefter
anszttelsesmyndigheden 1 vidtgiende om-
fang er bundet af udvazlgelseskomiteens
resultat, og som regel skal udnzvne anse-
geren med det bedste resultat. Anszttelses-
myndigheden kan ganske vist, som
Domstolen har anfert, fravige rekkefelgen i
listen over egnede ansegere, men den skal
klart og fuldstendigt begrunde en sidan
afgorelse.

Saledes er der ved opstillingen af listen over
egnede ansogere ganske vist pid forhind
truffet en afgorelse, men den egentlige
afgoerelse forbliver dog ans=ttelsesmyndig-
hedens, der i sidste ende skal trzffe afge-
relse om udnzvnelsen.

Formalitetsindsigelsen m3a derfor forkastes.

2. a) Sagsegeren har endvidere anfert, at
medansegeren, intervenienten K., ikke
opfyldte de i meddelelsen om udvzalgelses-
proven anferte adgangsbetingelser. Han
burde siledes -ikke have fiet adgang til
udvzlgelsespraven, idet han ikke besad den
krevede faglige erfaring, nemlig »mindst 6
ars erhvervserfaring pi ledelsesplan med
tilknytning til arbejdets art« — her som
revisor/ledende oversetter. Desuden har
sagsegeren henvist til, at en udvaelgelsesko-
mite bestdende af de samme personer senere
— 1 forbindelse med udvazlgelsesprove CC/
LA/4/83, hvis meddelelse om udvealgelses-
prove til en stilling som afdelingsleder inde-

8 — Dom af 9. februar 1984 i de forenede sager 316/82 og
40/83 — Nelly Kohler mod Revisionsretten for De euro-
p=iske Fxllesskaber — Sml. 1984, s. 641.
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holdt betingelser, der var formuleret pi
samme made, bortset fra det krzvede antal
ir med hensyn til den faglige erfaring —
fortolkede adgangsbetingelserne siledes, at
et mindstemal af erfaring som revisor eller
som sektionsleder eller begge disse egen-
skaber var nedvendige.

Sagsegte har henvist til, at anszttelsesmyn-
digheden efter Domstolens praksis ikke er
befojet til at vurdere resultatet af ridslag-
ningerne i en udvelgelseskomite eller det
grundlag, som den har truffet sin afgerelse
pa. Anszuelsesmyndigheden er siledes ikke
1 nervaerende tilfelde kompetent til at efter-
prove rigtigheden af den afgerelse, som
udvzlgelseskomiteen  traf  vedrerende
adgangen for intervenienten K. til at deltage
1 udvalgelsespreven. I evrigt er det tvivl-
somt, om sagsegeren har nogen retlig inte-
resse i at anfxgte denne afgerelse fra udvael-
gelseskomiteen, idet hun selv fik adgang til
adgangsproven pi grundlag af den samme
fortolkning af adgangsbetingelserne, som
hun anfegter.

b) Her skal det forst afgores, hvorvidt der
i forbindelse med den nzvnte adgangsbetin-
gelse er tale om et objektivt kriterium, som
retligt kan efterpraves, eller om der er tale
om et kriterium, der kraver en vurdering
fra udvelgelseskomiteens side. I sidstnzvnte
tilfelde kan afgerelserne fra udvaelgelsesko-
miteen materielt ikke efterpreves, idet komi-
teen 1 s3 fald rider over et skon ved vurde-
ringen; alene spergsméilet, om proceduren
er blevet korrekt gennemfort, skal i si fald
afgares.

Meddelelsen om udvalgelsesproven angiver
»mindst 6 ars erhvervserfaring pi ledelses-
plan med tilknytning til arbejdets art«. Der
er tale om en stilling som revisor/ledende
oversetter, siledes som det fremgir af
meddelelsen om udvalgelsespreven.




Imidlertid er der ikke i meddelelsen nogen
oplysning om, hvad der skal forsts ved en
faglig erfaring »pi ledelsesplan«. Adgangs-
betingelserne er saledes ikke udformet
saledes, at det ved en simpel anvendelse af
objektive kriterier kan afgeres, hvorvidt de
er opfyldt.

Det var derfor nedvendigt, at udvzlgelses-
komiteen allerede inden ansegerne fik
adgang til udvelgelsesproven fastlagde
kriterierne for adgang for ansegerne for
herved at kunne afgere, hvilke ansegere
kunne gives adgang. Dette folger af formu-
leringen af selve meddelelsen om udvelgel-
sesproven, der krever en fortolkning, 1
forbindelse med artikel 5 i bilag II il
tjenestemandsvedtzgten. I  henhold il
artikel 5, stk. 1, i bilag III skal udvazlgelses-
komiteen forst alene gennemse akterne og
udfzrdige listen over ansegere, der opfylder
de betingelser, der er fastsat i meddelelsen
om udvalgelsesproven. Er betingelserne i
meddelelsen om udvzlgelsesproven imid-
lertid ikke umiddelbart anvendelige, idet de
krever en vurderende fortolkning fra
udnzvnelseskomiteens side, pihviler det
denne at opstille kriterierne for fortolk-
ningen af adgangsbetingelserne, inden det
afgares, hvem der skal have adgang.

Dersom udvzlgelseskomiteen ikke opstiller
disse kriterier, vil den ikke senere vare i
stand til pA korrekt mide at opstille den liste
over egnede ansegere samt en rapport, der
er ledsaget af grunde, siledes som det
kraves ifelge artikel 5, stk. 6 i bilag III til
tjenestemandsvedtagten.

Jeg mener derfor i denne sammenhzng, at
artikel 5, stk. 3, i bilag III, m& anvendes
analogt, nir et uklart kriterium i en medde-
lelse om udvzlgelsespreve nedvendigger en
skensmassig vurdering fra udvazlgelsesko-
miteens side.
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Udvzlgelseskomiteens medeprotokol af 29.
juni 1983 indeholder imidlertid intet, der
tyder p4, at udvezlgelseskomiteen har
opstilet de navnte kriterier for fortolk-
ningen af adgangsbetingelserne. Det fastslas
alene, at udvzlgelseskomiteen efter radslag-
ning har besluutet at give begge ansegerne
adgang til udvelgelsespreven.

Det forhold, at udvalgelseskomiteen ikke
har opstillet kriterierne for fortolkningen af
adgangsbetingelserne inden bedemmelsen af
ansegernes akter, bekrzftes af sagsegtes
indleg under den mundtlige forhandling.

Sagsegte har nemlig anfert, at adgangsbe-
tingelsen vedrerende den faglige erfaring i
en stilling pa hejt niveau forst blev naermere
behandlet ved gennemgangen af de to
ansegninger. Da det blev klart, at man ved
at stille strenge krav ikke kunne give nogen
af ansegerne adgang, besluttede udvalgel-
seskomiteen alene at kreve en faglig erfa-
ring i en mindre ansvarskrevende stilling,
nemlig i stillingen som overstter.

Denne fremgangsmide fra udvzlgelsesko-
miteens side er ikke i overensstemmelse med
bilag III tl tjenestemandsvediegien. Til
stotte for min opfattelse, hvorefter man ved
adgangsbetingelser, der krzver fortolkning,
skal anvende artikel 5, stk. 3, i bilag III pa
samme maide som ved bedemmelsen af
kvalifikationsbeviser og opstille kriterier for
disse bedemmelser, skal jeg henvise til
Domstolens dom af 14. december 1965 i sag
21/65°, hvor Domstolen udtalte felgende:

9 — Dom af 14. december 1965 i sag 21/65 — Domenico
Morina mod Europa-Parlamentet — Sml. 1965-1968,
s. 157; denne dom i henhold til ¢ dsvedtegten for
E@F og Euratom (E@F-forordning nr. 31, Euratom-forord-
ning nr. 11, JO 1962, s. 1385) kan overfares pa EF-tjcneste-
mandsvedtzgten, idet ordlyden af de respektive bilag III er
identiske.
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»Da udvzlgelseskomiteen ikke sarligt har
angivet de kriterier, som den har ladet sig
lede af ved bedemmelsen af kvalifikations-
beviserne, mangler der i dens rapport et
vesentligt grundlag for de heri opstllede
forslag. Herved har udvelgelseskomiteen
tilsidesat bestemmelserne i artikel 5, stk. 6, i
bilag III til vedtegten.«

Disse betragtninger fra Domstolens side kan
i fuldt omfang ogsi anvendes p& den her
foreliggende sag. Dette gzlder ogsi den
begrundelse, som Domstolen fremsatte i sin
dom af 14. december 1965, og som lyder
siledes:

»De i disse bestemmelser opstillede formfor-
skrifter mi anses for vasentlige, fordi den
forudgiende fastleggelse af bedemmelses-
kriterierne skal sikre en objektiv og ensartet
bedemmelse af  kvalifikationsbeviserne.
Endvidere skal kravet om en ’rapport, der er
ledsaget af grunde...’ s®tte anszttelsesmyn-
digheden i stand til at gere meningsfuld
brug af sin valgfrihed; dette forudszuer, at
den fir kendskab til bide de almindelige
bedemmelseskriterier, som udvelgelsesko-
miteen er giet ud fra, samt fir underretning
om, hvorledes komiteen har anvendt disse
kriterier pi de personer, der er optaget pi

listen over egnede ansegere. Da de nevnte -

formforskrifter tillige skal beskytte anse-
gerne, udger tilsidesztelsen af dem et klage-
punkt imod afviste ansegere, jfr. tjeneste-
mandsvedtegtens artikel 91.«

P4 grundlag af udvelgelseskomiteens mode-
protokol af 29. juni 1983 samt sagsegtes
indleg under den mundtlige forhandling
stir det fast, at de n=vnte kriterier ikke er
blevet fastlagt af udvzlgelseskomiteen.
Udvalgelseskomiteens beslutning om at give
begge ansegere adgang tl udvalgelses-
preven CC/LA/20/82 m4 derfor allerede af
denne grund anses som retsstridig.

3. a) Sagsegeren har endvidere anfert, at
der foreligger en overtredelse af ligheds-
grunds=ztningen, idet udvazlgelseskomiteen
ikke ved tildelingen af points tog korrekt
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hensyn til sagsegerens faglige erfaring, der
var dobbelt si lang som medansegerens,
men endog gav denne yderligere points for
karakteren 1 universitetseksaminen, hvilket
ikke var hjemlet i meddelelsen om udvzlgel-
sespraven.

Ogsa i denne sammenhzng har sagsegte til
sit forsvar anfert, at den ikke kan gribe ind i
udvalgelseskomiteens bedemmelser.

b) Jeg skal ferst henvise til, at det 1
meddelelse om udvalgelsespreven under
punkt VL. A2 »Bedemmelse af kvalifika-
tionsbeviser« var fastsat, at der for universi-
tetseksaminer og relevant faglig erfaring for
hver kunne gives indtil 50 points. Allerede
dette viser, at sagsegerens anbringende om,
at universitetseksaminerne skulle laegges
uprovet til grund, ikke er korrekt.

Hvad angir bedemmelsen af den faglige
erfaring, m4 det fastholdes, at udvzlgelses-
komiteen her har opstillet almindelige krite-
rier, idet den besluttede maksimalt at give
36 points, eller 6 points pr. ir, for faglig
erfaring, der var erhvervet inden for Falles-
skabet, samt 14 points, eller 2,3 points for
hvert ar, hhv. 0,2 point for hver maned, for
faglig erfaring, erhvervet uden for Felles-
skaberne.

Imidlertid blev disse bedemmelseskriterier
ikke opstillet inden, men forst efter, at udveel-
gelseskomiteen havde fiet kendskab til de
dokumenter, der skulle bedemmes. Dette
skete med det erklerede mal ikke at lade den
betragteligt lengere faglige erfaring, som
sagsageren havde erhvervet uden for Falles-
skaberne, komme sagsogeren til gode 1 fuldt
omfang.

Her gzlder i endnu hejere grad det forhold,
som jeg allerede har navnt under punkt 2
under henvisning til Domstolens dom af 14.
december 1965 1 sag 21/65: Udvaxlgelsesko-
miteen har undladt at opstille kriterier for
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bedommelsen af kvalifikationsbeviser, inden
denne bedommelse fandt sted. Den har
dermed tilsidesat vaesentlige formforskrifter,
idet »den forudgiende opstilling af bedem-
melseskriterier skal sikre en objektiv og
ensartet bedemmelse af kvalifikationsbe-
viser« 7.

Tvaertimod har udvzlgelseskomiteen bevidst
opstillet kriterierne for bedemmelsen med
det formal at stille en bestemt anseger
ringere. Dette er przcis det modsatte af,
hvad Domstolen har betegnet som en
»objektiv og ensartet bedemmelse af kvalifi-
kationsbeviser.

Der foreligger saledes yderligere en tilblivel-
sesmangel, der i dette tilfzlde er grov.

Dette kan ikke imedegis med sagsogtes
anbringende om, at de af sagsegeren
indsendte dokumenter var behzftet med en
vis tvivl Det var udvelgelseskomiteens
opgave at bedemme disse dokumenter for at
afgare, om de kunne anerkendes. Derimod
var det ikke retligt korreke forst at aner-
kende dem og derpi bevidst undervurdere
dem.

4. Hvad de evrige fejl angir, som udvel-
gelseskomiteen har beglet, skal de kun
omtales kort, idet jeg allerede har anfert
dem under A 6 c) og vedrarer simple regne-
fejl. Nar udvzlgelseskomiteen — Revisions-
retten — har lagt forkert sammen, s& skete
dette nazsten udelukkende til skade for
sagsogeren.

Jeg skal kun periferisk henvise til det
forhold, at der ifelge meddelelsen om
udvzlgelsespraven skulle gives 100 points
for bedemmelsen af kvalifikationsbeviser,
mens man ved de egentlige prever kun
kunne opni 60 points. Nar der saledes alle-
rede ved bedemmelsen af ansegernes akter

7 — Dom af 14. december 1965 i sag 21/65 — Domenico
Morina mod Europa-Parlamentet — Sml. 1965-1968,
s. 157.

var sket en manipulation af proceduren til
gunst for en bestemt anseger, var det i1
andet afsnit af den egentlige preve vanske-
ligt, om ikke ligefrem umuligt, at udligne
dette handicap.

5. Sagsegerens evrige anbringender skal
jeg alene behandle summarisk.

a) aa) Sagsegeren har gjort gxldende, at
der foreligger en tilsideszttelse af princippet
om den berettigede forventning, idet
medlemmer og hejtstiende tjenestemaend
ved Revisionsretten udtrykkeligt havde
stillet sagsegeren i udsigt, at hendes udnzv-
nelse til tjenestemand blot var en formssag.

Sagsegte har bestridt dette.

bb) Om sagsegeren ved sin indureden i
sagsogtes tjeneste har modtaget noget
tilsagn, behever vi ikke tage stilling til.
Dette er i sammenhzngen ikke afgerende,
idet tjenestemandsvediegten underkaster
ansettelsen af tjenestemzend, szrlig ved
artikel 29, en obligatorisk anszttelsesproce-
dure, saledes at eventuelle tilsagn, der stir i
modstrid med denne, er retsstridige og
siledes ikke kan vere bindende.

b) aa) Sagsegeren har videre anfert, at
der foreligger en overtrzdelse af artikel 5,
stk. 3, i tjenestemandsvedtegten, hvorefter
tjenestemand, der tilhgrer samme kategori
eller samme tjenestegruppe, er undergivet
samme ansxttelses- og karrierevilkir. En
rekke ansatte, der er indplaceret i samme
lenklasse som sagsegeren, bl.a. de andre
greske overszttere, er ikke blevet udnavnt
til tjenestemznd pi grundlag af en udval-
gelsesprove, men blot efter en enkelt
samtale.

Sagsegte har imod dette anbringende alene
henholdt sig til, at det ikke er begrundet,
hvorfor det ma forkastes.

bb) Sagsegeren har ikke godtgjort, hvor-
vidt hun er blevet ringere stillet pA grund af
den procedure, der er fulgt ved ansettelsen
af andre tjenestemznd. I evrigt skal jeg
henvise til, at ans=zttelsesmyndigheden i
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henhold til Ridets forordning nr. 662/82 af
22. marts 1982 ' var bemyndiget til indtil
den 31. december 1982 at fravige obligato-
riske’ bestemmelser 1 tjenestemandsved-
tegten til fordel for greske statsborgere.
Det var siledes muligt for sagsegte indtil
det nzvnte tidspunkt at anvende en foren-
klet anszttelsesprocedure for ansatte fra
Den hellenske Republik.

Har sagsegeren imidlertid ment andre
ansttelsesprocedurer, der ikke lader sig
forene med tjenestemandsvedtegten, skal
alene hertil anfores, at sagsegeren ikke har
noget krav pa ligeledes at blive retsstridigt
begunstiget.

c) aa) Sagsegeren har endvidere rettet
indvending mod sammensztningen  af
udvelgelseskomiteen, fordi intet medlem af
dette udvalg havde tilstrekkelige sprog-
kundskaber til at kunne bedemme den
anden skriftlige prove (revision af en til
gresk oversat tekst). I evrigt havde den
bisidder, der var blevet tilkaldt til bedom-
melsen af preverne i henhold til artikel 3,
stk. 2, i bilag III, pi retsstridig made alle-
rede medvirket ved udvelgelsen af de skrift-
lige prover.

Sagsegte har herimod anfert, at det er tilla-
deligt at tilkalde en eller flere bisiddere til at
ridgive udvzlgelseskomiteen. Det falger
ogsa af den tidsplan, som udvalgelseskomi-
teen fulgte, at bisidderen ikke medvirkede
ved udfzrdigelsen af preverne.

bb) Artikel 3, stk. 2, i tjenestemandsved-
tegtens bilag III giver hjemmel til, at en
eller flere ridgivende bisiddere kan tlkaldes
til bestemte prover. At anvende denne frem-
gangsmade var s meget mere begrundet for
sagsogte, da det jo netop drejede sig om
forst at opbygge den graeske overseuelses-

10 — Forordning om indforelse af sarlige, midlertidige foran-
staltninger vedrerende ansztielse af tjenestemaznd i De
europziske Fzllesskaber som folge af Den hellenske Repu-
bliks tltreedelse af disse Fallesskaber, EFT 1982, L 78,
s. 1.
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gruppe inden for institutionens sprogtje-
neste, hvorfor sprogligt kvalificerede tjenes-
temznd naturligvis endnu ikke kunne findes
inden for institutionen. I evrigt havde
sagsegte foruden chefen for dens overset-
telsestjeneste udnzvnt en afdelingsleder i
forvaltningen, der er grask statsborger, til
medlem af udvzlgelseskomiteen, hvorfor
det ikke kan hzvdes, at udnavnelserne til
udvzlgelseskomiteen var usaglige. Det var
endvidere sagligt at tilkalde lederen af den
greske sektion af Kommissionens overst-
telsestjeneste for middel- og langfristede
opgaver med hjemsted i Luxembourg som

bisidder.

Endelig har sagsegeren heller ikke fort bevis
for, at den n=zvnte bisidder har medvirket
allerede ved udfzrdigelsen af preveopga-
verne. Sagsegtes forsvar forekommer at
vere plausibelt, nir det anfores, at udvel-
gelseskomiteen den 29. juni 1983 udvalgte
preveopgaverne og traf bestemmelse om en
bisidder, men at sagsogte forst den 1. juli
1983 rettede henvendelse til bisidderen med
anmodning om hans hjzlp til udvzlgelses-
preven.

d) Hvad angir sagsegerens anbringende
— der er blevet anfzgtet af sagsegte og
intervenienten D. — hvorefter nogle
medlemmer af udvalgelseskomiteen var
negativt indstillet over for hende og siledes
ikke burde have medvirket ved komiteens
arbejdsopgaver, har sagsegeren ikke frem-
lagt tilstrzkkeligt bevis herfor.

Deue gxlder ogsd pastanden om, at der
bestod szrdeles nzre forbindelser mellem
medansegeren K. og mediemmet af udvael-
gelseskomiteen D. (de to intervenienter).
Selv om man p4 grundlag af udvalgelsesko-
miteen og den héindskrevne bemerkning,
som intervenienten D. piferte udvzlgelses-
komiteens rapport, kan udlede visse holde-
punkter for, at udvzlgelseskomiteen var




negativt indstillet over for sagsegeren, er
dette dog ikke tilstrekkeligt til at anse de af
sagsegeren hzvdede forhold som beviste.

Det samme gzlder den pastiede negative
indstilling, som bisidderen skulle nare over
for sagsegeren, fordi sagsegeren havde
medvirket ved en negativ personaleafge-
relse, der angik bisidderens sester. De akter
fra udvzlgelseskomiteen, der her kan vare
af betydning, nemlig bedemmelserne af de
skriftlige og mundtlige prever, hvor bisid-
deren pa grund af sin sproglige kvalifikation
har haft en afgerende indflydelse pa de
ovrige medlemmer af udvzlgelseskomiteen,
giver ikke grundlag for at antage, at man
ville stille sagsegeren ringere. Saledes har
sagsegeren i den munddige prove i alt
opniet en lidt bedre bedemmelse end sin
medanseger; kun ved bedommelsen af de
skriftlige arbejder har hun klaret sig betyde-
ligt darligere. Skent der kun har deltaget 1o
ansegere 1 disse prever, har sagsegeren 1
hvert fald ikke pistiet, at anonymiteten
omkring de skriftlige prever ikke er blevet
overholdt.

6. a) Afslunende skal jeg blot kort
behandle Revisionsrettens anbringende om,
at den ifelge Domstolens praksis ikke er
befojet til at annullere eller xndre afge-
relsen fra udvzlgelseskomiteen. En udval-
gelseskomité er ifolge sagsogte suverzn og
uafhengig, hvorfor anszttelsesmyndigheden
hverken er befgjet til eller har til opgave at

kontrollere lovligheden af den af udvalgel- .

seskomiteen gennemferte procedure.

b) Sagsegtes anbringende er nzppe rigtigt,
nir det udtrykkes s alment.

Det mi ganske vist indremmes, at udvelgel-
seskomiteen med hensyn til den saglige
vurdering af kvalifikationsbeviser og preve-
resultater er uafhangig. Deue felger bl.a. af
Domstolens dom af 9. oktober 1974 i de
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forenede sager 112, 144 og 145/73 ", dom
af 16. marts 1978 i sag 7/77 ', samt dom af
9. februar 1984 i de forende sager 316/82
og 40/83°.

Udvelgelseskomiteens uafhzngighed angir
imidlertid kun den saglige bedommelse af
kvalifikationsbeviser og eksamensbeviser;
disse var genstand for de nzvnte afgerelser:
bedommelse af ansegerens egnethed (dom
af 9. okwober 1974), bedemmelse af den
relevante erfaring (dom af 16. marts 1978)
og bedemmelse af den faglige egnethed
(dom af 9. februar 1984).

Denne uafhangighed fritager imidlertid
ikke udvzlgelseskomiteen fra at overholde
retsforskrifter. Generaladvokat Gand har i sit
forslag til afgerelse i sag 23/64 " uduykt
det pa felgende made:

»Givetvis ligger grensen for udvealgelsesko-.
miteens frihed i den forpligtelse, der bestar
for den til at overholde gzldende bestemm-
elser om udvzlgelsespraver, bide de almin-
delige bestemmelser og ogsa regler vedre-
rende enkelthederne 1 udvealgelsesproven,
f.eks. angdende arten af preverne og de
koefficienter, der er fastsat for hver enkelt
preve. P4 den anden side trzffer udveelgel-
seskomiteen sin afgerelse absolut suvereant,
nir det foretager sine bedemmelser af de
forskellige ansegere inden for de fornzevnte
grenser, giver ansegerne karakterer eller
opstiller en bestemt rangfolge.«

Denne sondring mellem retlig bundethed pi
den ene side og bedemmelseskompetencen
pi den anden har betydning ved bestem-

8 — Dom af 9. februar 1984 i de forenede sager 316/82 og
40/83 — Nelly Kohler mod Revisionsretten for De euro-
pziske Fzllesskaber — Sml. 1984, s. 641.

11 — Dom af 9. oktober 1974 i de forenede sager 112, 144 og
145/73 — Anna-Maria Campogrande mod Kommissionen
for De europziske Fallesskaber — Sml. 1974, 5. 957.

12 — Dom af 16. marts 1978 i sag 7/77 — Bernhard Diether
Ritter von Wiillerstorff und Urbair mod Kommissionen —
Sml. 1978, s. 769.

13 — Sag 23/64 — Thérése Vandevyvere mod Europa-Parla-
mentet — Sml. 1965-1968, s. 41.
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melsen af de befejelser, som anszuelses-
myndigheden har over for udvzlgelseskomi-
teen. Ganske vist har Domstolen i den
nzvnte dom af 16. marts 1978 i sag 7/77
anfoert, at klageproceduren er meningsles,
hvis .det er beslutninger fra udvalgelsesko-
miteen, der anfzgtes, eftersom anszuelses-
myndigheden ikke kan ndre disse beslut-
ninger. Dette kan imidlertid kun gelde i det
tilfxlde, hvor udvelgelseskomiteen foretager
tilladelige bedammelser 1 forbindelse med de
opgaver, der er overdraget den. Resultatet
kan imidlertid ikke anvendes, dersom
udvazlgelseskomiteen setter sig ud over rets-
regler, hvilket den trods sin saglige vathan-
gighed ikke er befgjet til.

Anszttelsesmyndigheden er siledes ikke kun
befajet, men tillige forpligtet til at pise, at
udvzlgelseskomiteens  arbejde  forleber
korrekt, og i givet fald annullere retsstridige
afgorelser fra en udvalgelseskomité, nir
blot anszttelsesmyndigheden herved respek-
terer komiteens saglige uafhzngighed med
hensyn til bedemmelsen af kvalifikationsbe-
viser og prever.

Dette folger ogsd af kravene om en
hensigtsmassig og effektiv retsbeskyttelse.
Det er ikke rimeligt at henvise en tjeneste-
mand, der er blevet skadet ved en ibenbart
retsstridig optreden fra en udvazlgelsesko-
mités side, at skulle anlegge en tidsmassigt
betragteligt lzngere retssag for Domstolen,
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nir anszttelsesmyndigheden pi forhind
rider over muligheden for under forvalt-
ningsproceduren i henhold til tjeneste-
mandsvedtegtens artikel 90 at tage stilling
til den berertes klage.

Dette har sagsegte imidlertid ikke gjort i
nzrverende tilfzlde.

7. Sammenfattende skal det fastslis, at
forskellige afgerelser, som udvalgelseskomi-
teen for udvezlgelsesproven CC/LA/20/82
traf, var retsstridige, hvorfor udvzlgelsesko-
miteen ikke kunne tilsende anszttelsesmyn-
digheden en korrekt liste over egnede anse-
gere og heller ikke en korrekt rapport,
ledsaget af grunde.

Da der ikke foreld en liste over egnede
ansegere, der var udferdiget pa retmassigt
grundlag, var ogsa sagsegtes udnzvnelse af
25. november 1983 af intervenienten K. til
ledende overs=tter i lonklasse LA 5 ulovlig.
Denne afgerelse skal derfor annulleres.

" 8. Ifelge procesreglementets artikel 69, stk.

2, demmes den part, der taber sagen, til at
afholde sagsomkostningerne. Da afgerelsen,
der skal annulleres, alene kan tilregnes
sagsogte, findes det korrekt alene at
pilegge denne sagsegerens omkostninger.
Felgelig * skal intervenienterne derfor kun
bare deres egne sagsomkostninger.

C. Herefter skal jeg frems=tte folgende forslag til afgerelse:

1) Sagsegtes afgerelse nr. 3931 af 25. november 1983 om at udnzvne hr. K. til

ledende oversztter annulleres.

2) Sagsegte betaler sagens omkostninger, dog ikke intervenienternes omkost-

ninger.

3) Intervenienterne betaler deres egne omkostninger.



