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arbejdstager, som er statsborger i én
medlemsstat og bosat i en anden
medlemsstat, ret tl at forlange, at en
straffesag, der er indledt mod ham, fore-
tages pd et andet sprog end det proces-

sprog, der sedvanligvis anvendes ved den
pigeldende domstol. En sidan ret
henherer nemlig under begrebet social
fordel i artikel 7, stk. 2, i ovennzvnte
forordning.

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
CARL OTTO LENZ
fremsat den 28. marts 1985 *

Haje Domstol.

A.l. Baggrunden for den anmodning om
prjudiciel afgorelse, som er forelagt i
forbindelse med en belgisk straffesag ved
cour d’appel de Liége, og som jeg skal
udtale mig om i dag, er folgende:

Den 27. august 1981 var en indbygger i en
tysksproget kommune i den eostlige del af
Belgien efter en lengere soldetur kommet i
konflikt med nogle medlemmer af det
belgiske gendarmeri. Herunder var det
kommet til sammensted mellem dem. De
afheringer, der blev foretaget i tilslutning
hertil af det belgiske gendarmeri, distrikt
Eupen, Brigade St. Vith, fandt sted pa tysk,
da den (senere) tiltalte onskede at afgive
sin forklaring pi tysk. Gendarmeriets
akistykker og formularer var ogsi affattet
pa tysk. Kun oplysningerne om »forstraffe/
dokumenter fra det centrale strafferegister«
var affattet pi fransk, men kizbet ind i
en tysksproget straffeattest. Tilsigelsen til

* Oversat fra tysk.
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domsforhandlingen for retten var pa fransk,
men forsynet med en tysk oversattelse.

Da tiltalte ikke gav mede til domsforhand-
lingen, idemte ‘Tribunal de Premiére
Instance Verviers ham en bede ved dom af
2. november 1982. Tiltalte begerede udebli-
velsesdommen genoptaget og anmodede
samtidig om, at straffesagen blev foretaget
pd tysk. Ved dom af 23. november 1982
bestemte tribunal de premiére instance
Verviers (i sin egenskab af kriminalret):

»Sagen genoptages.
Sagen fortsettes pa tysk.

Afgerelsen  om omkostninger

udsazttes.«

sagens

Anklagemyndigheden indbragte denne afge-
relse for cour d’appel de Liege. Den er af
den opfattelse, at afgarelsen om at fortsewette
straffesagen pa tysk er retsstridig, da tiltalte
ikke er belgier og derfor ikke har krav pa,
at sagen mod ham foretages pa tysk.
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Pa dette sted forekommer det mig pakraevet
at give nogle yderligere oplysninger om
tiltalte og de belgiske regler om anvendelsen
af sprog 1 retssager.

Tiltalte blev fodt 1 1957 i Thommen, en
landsby i kommunen Burg Reuland, altsé i
det tysksprogede omride i det ostlige
Belgien. Ifolge attest fra Burg Reuland
kommune af 28. januar 1981 har han siden
sin fodsel haft bopzl i denne kommune, i
hvert fald indul 1981. Tiltalte er arbejds-
mand (tagdzkker).

Artikel 17 i den belgiske lov af 15. juni 1935
om anvendelsen af sprog i retssager be-
stemmer folgende:

»Ved tribunal de police d’Eupen og St. Vith
foretages sagen pi tysk, medmindre tiltalte i
overensstemmelse med formforskrifterne i
artikel 16 fremsztter anmodning om, at
forhandlingen foregir pd fransk. Ved
tribunal de police de Malmédy, Aubel og
Limbourg foretages sagen pd fransk,
medmindre en tiltalt af belgisk nationalitet
efter formforskrifterne i artikel 16 anmoder
om, at sagen foretages pa tysk.

Nar en tiltale af belgisk nationalitet er
bosiddende i en tysksproget kommune inden
for tribunal correctionnel de Verviers’
retskreds, foretages sagen for denne ret... pa
tysk, sifremt han fremsetter anmodning
herom 1 overensstemmelse med formfor-
skrifterne i artikel 16.«

Efter hvad cour d’appel de Ligge har anfert
i sin dom af 23. november 1982 star det fast,

at tiltalte er luxembourgsk statsborger og nu
har bopal i St. Vith, en tysksproget
kommune inden for tribunal correctionnel
Vervier’s omride. Da tiltalte — efter hvad
han selv har oplyst — kun behersker tysk,
eller dette sprog i det mindste falder ham
lettere, har han i medfer af artikel 16,
stk. 2, og 17, stk. 3, i lov af 15. juni 1935
anmodet om, at sagen gennemfores pa tysk.
Efter de nevnte bestemmelsers ordlyd er det
imidlertid kun belgiske statsborgere, der har
ret til at anmode om, at sagen for den
nazvnte ret foretages pa tysk.

Da cour d’appel de Liége imidlertid var i
wivl om, hvorvidt det er foreneligt med
fxlleskabsretten, at denne ret er begrenset
til kun at omfatte belgiske statsborgere, har
den ved dom af 26. april 1984 forelagt
Domstolen falgende spergsmal til prejudi-
ciel afgerelse:

»Er artikel 17, stk. 3, i lov af 15. juni 1935
angiende anvendelsen af sprog i retssager
— som giver en tiltalt af belgisk nationalitet,
bosiddende i en tysksproget kommune inden
for tribunal correctionnel de Verviers’
retskreds, ret til at begwzre, at sagen fore-
tages pi tysk — i overensstemmelse med
principperne 1 traktatens artikel 220, som
har til formal at sikre beskyttelsen af
personer sivel som nydelsen og beskyttelsen
af rettigheder pa de betingelser, som de
enkelte stater indremmer egne statsborgere?
Skal der siledes i den foreliggende sag, som
er en straffesag, gives en person, der er
tyskealende, og som er statsborger i et EF-
land, herunder en person, der er af luxem-
bourgsk nationalitet og bosiddende i St.
Vith, en tysksproget kommune, ret til at
begzere, at sagen foretages pa tysk?«

2. Den italienske regering, Kommissionen
for De europiske Fellesskaber samt tiltalte
i hovedsagen har taget stilling til denne
anmodning om prajudiciel afgerelse.
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Den italienske regering har anfert, at natio-
nale retsregler til fordel for sproglige mind-
retal szdvanligvis kun gzlder for personer,
der tilherer mindretallet og dettes sprogom-
rade. Folgelig kan en person, der tilhorer et
anerkendt  sprogligt  mindretal, ikke
forlange, at hans modersmal anvendes i en
retssag uden for sprogomridet, lige sa lidt
som en person, der er statsborger i en anden
medlemsstat, kan forlange, at mindretallets
sprog anvendes, med den begrundelse, at
han taler mindretallets sprog — som ikke er
det officielle sprog i den stat, hvor han bor
— og at han bor i mindretallets sprogom-
ride. I en sidan sag mi man benytte en

tolk.

Dette resultat er foreneligt med Den euro-
pziske Menneskerettighedskonvention, da
principperne om ligebehandling og vareta-
gelse af retten tl forsvar tilgodeses pa
tilfredsstillende made; resultatet er i over-
ensstemmelse med E@F-traktatens artikel
220, da der gives udlendinge samme rettig-
heder som indlendinge, som ikke tilhorer
det sproglige mindretal og folgelig heller
ikke har noget krav p4, at retssagen
gennemfores pd mindretallets sprog.

Derfor foreslar den italienske regering, at
det af cour d’appel de Litge forelagte
spergsmal besvares benzgtende.

Kommissionen har i forste rekke anfert, at
siledes som spergsmalet er stillet, kan det
kun besvares pa den made, at en medlems-
stat ikke er forpligtet til at sikre andre
medlemsstaters statsborgere de i EQF-trak-
tatens artikel 220 omhandlede rettigheder,
si lenge medlemsstaterne ikke har indget
en overenskomst 1 henhold til E@F-trakta-
tens artikel 220.

Da den foreleggende ret imidlertid har krav
pid et svar for at kunne bedemme, om
artikel 17 i loven af 1935 er forenelig
med fellesskabsretten i almindelighed, ma
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sporgsméilet omformuleres derhen, om der i
feellesskabsretten findes bestemmelser, som
der mi tages hensyn til ved fortolkningen af
artikel 17. De bestemmelser, som kommer i
betragtning, er bestemmelserne om arbejds-
kraftens frie bevegelighed og om etable-
ringsretten. For begge omrider gzlder de
samme principper.

Pi grundlag af en indgiende analyse af
Domstolens praksis vedrerende arbejds-
kraftens frie bevaegelighed, isaxr vedrerende
det i artikel 7, stk. 2, i forordning nr.
1612/68 om arbejdskraftens frie bevaege-
lighed indeholdte begreb »sociale fordele«
kommer Kommissionen til det resultat, at
det folger af hans retsstilling som arbejds-
tager i en anden medlemsstat, at tilialte i
hovedsagen har ret til at forlange straffe-
sagen gennemfert pa tysk.

Tiltalte i hovedsagen har tilsluttet sig
Kommissionens opfattelse.

B. Min stillingtagen til anmodningen om
preejudiciel afgorelse er felgende:

Cour d’appel de Liége vil gerne vide, om
tiltalte pd grundlag af EQF-traktatens
artikel 220 har krav pi, at straffesagen
gennemfores pa tysk.

E@F-traktatens artikel 220 lyder saledes:

»Medlemsstaterne indleder i det omfang,
det er nedvendigt, indbyrdes forhandlinger
for til fordel for deres statshorgere at sikre:

— beskyttelse af personer savel som nydelse
af rettigheder og beskyttelse af disse pa
de betingelser, som de enkelte stater
indremmer egne statsborgere; ... «

Denne traktatbestemmelse skal i det
omfang, det er nedvendigt, sikre statsbor-
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gere i andre EF-lande samme behandling
som indlzendinge. Den ret til at benytte et
bestemt sprog i retten, som er indremmet et
lands statsborgere, kan derfor ubetinget
falde ind under denne bestemmelse i EQF-
trakeaten.

Kommissionen har anfert, at en medlems-
stat ikke er forpligtet til at sikre de i EQF-
traktatens artikel 220 ombhandlede rettig-
heder, si lenge medlemsstaterne ikke har
indgéet en overenskomst.

Jeg anser det ikke for nedvendigt at uddybe
dette sporgsmil nermere her. Spargsmélet
om »nedvendigheden« af sidanne forhand-
linger kan lades uafgjort i den foreliggende
sag, da svaret pA det af cour d’appel de
Licge forclagte sporgsmal felger af andre
bestemmelser i fzllesskabsretten.

Sporgsmalet ma ganske vist omformuleres,
siledes som Kommissionen ogsd har fore-
sldet. En sadan omformulering er jo ikke
noget uszdvanligt for Domstolen, thi alle-
rede i dommen af 11. april 1973' har
Domstolen udtalt, at selv om den, nir den
wreeffer afgorelse i medfor af artikel 177,
ikke er kompetent til at anvende felles-
skabsretten pa et konkret tilfclde og
folgelig heller ikke at bedemme en bestem-
melse i national ret i relation til denne regel,
kan den imidlertid forsyne den nationale
domstol med fortolknningsmomenter vedre-
rende fxllesskabsretten, som kan vere
nyttige for denne ved vurderingen af nevnte
bestemmelses virkninger. Domstolen har i
nevate dom ogsi beskeftiget sig med
frellesskabsretlige regler, som ganske vist
ikke var omtalt i anmodningen om pragjudi-
ciel afgorelse, men dog var af betydning for
den da foreliggende sag. Noget lignende har
Domstolen gjort i dommen af 21. marts

1 — Dom af 11.4.1973 i sag 76/72 — Michel S. mod Fonds
national de reclassement social des handicapés — Sml. 1973,
s. 457.

1985 i Celestri-sagen ?, hvori den henviste
den foreleggende ret til den retsregel, der
fakesk fandt anvendelse, og jeg har lige-
ledes foresliet Domstolen noget sidant i
sidste uge i mit forslag til afgerelse i
Frascogna-sagen >

I overensstemmelse hermed skal det ogsd
her undersages, om der af andre falleskabs-
regler kan udledes en ret for den tiltalte til
at fA sin straffesag behandlet pa tysk. Det
kunne tenkes, at lignende retsvirkninger
fulgte af hans retsstilling som arbejdstager i
henhold til E@F-traktatens artikel 48 og
forordning nr. 1612/68.

E@F-traktaten regner arbejdskraftens frie
bevegelighed med  til  Fellesskabets
grundlag. Den herer — sammen med
etableringsretten og den frie udveksling af
tjenesteydelser, som sikres af E@F-trakea-
tens artikler 3 c, 48, 52 og 59 — med til de
grundleggende friheder i Fellesskabets
system *. Artikel 3, litra c) navner forst som
et af Fellesskabets mal fjernelsen af hindrin-
gerne for den frie bevagelighed for
personer. E@F-traktatens artikel 48 defi-
nerer arbejdskraftens frie bevagelighed i
enkeltheder. Den forudsetter afskaffelse af
enhver i nationaliteten begrundet forskelsbe-
handling af medlemsstaternes arbejdstagere
for s& vidt angar beskzftigelse, aflenning og
ovrige arbejdsvilkar.

2 — Dom af 21. 3. 1985 i sag 172/84 — Celestri & Co. SpA mod
Amministrazione delle finanze dello Stato — Sml. 1985,
s. 966.

3 — Forslag ul afgorelse af 21.3.1985 i sag 157/84 — Maria
Frascogna mod Caisse des dépots et consignations — Sml.
1985, 5. 1740.

4 — Dom af 7.2.1979 i sag 115/78 — Knoors mod okonomimi-
nisteriet — Sml. 1979, s. 399, 409.
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Domstolen har aldrig fortolket denne trak-
tatbestemmelse snzvert®. Selv begraens-
ningen 1 E@F-traktatens artikel 48, stk. 4,
vedrorende arbejdskraftens frie bevege-
lighed i den offentlige administration har
Domstolen fortolket restriktivt. Den har
kun anerkendt den pi omrider, som direkte
eller indirekte indebxrer deltagelse i
udovelsen af offentlig myndighed, der er
rettet mod varetagelsen af statens almene
interesser ®. For si vidt angir sidanne stil-
linger har Domstolen indremmet, at de
forudsetter en »szrlig solidaritet med
staten, og at der bestir gensidige rettigheder
og pligter, som er grundlaget for nationali-
tetsbindet.

Denne tankegang kan ogsa overfares til den
foreliggende sag. Der findes et snavert
omride af rettigheder og pligter, som kan
forbeholdes landets egne statsborgere, fordi
de forudsztter den anferte »sxrlige solida-
ritet«. Over for dette omride stir de
»sociale« eller samfundsmessige rettigheder,
som skal sikres alle arbejdstagere uden
forskelsbehandling.

Spergsmilet om, pd hvilket sprog en straf-
fesag skal gennemferes, herer klart til
omrade nr. 2. Straffesagen er jo netop ikle
kendetegnet ved en »szrlig solidaritet«, og
varetagelsen af bestemte rettigheder 1
forbindelse med forsvaret — og til disse
herer ogsa valget af det sprog, som forhand-
lingen skal foregd pd — kan derfor ikke
gores afhengig af statsborgerskabet.

Den forpligtelse til at lovgive, der folger af
E@F-traktatens artikel 49, har Fallesskabet

5 — Dom af 4. 4. 1974 i sag 167/73 — Kommissionen mod Den
franske Republik — Sml. 1974, s. 359; — Dom af
13.7.1983 1 sag 152/82 — Sandro Forcheri og Marisa
Marino, gift Forcheri, mod Belgien og Asbl Institut
supérieur des sciences humaines appliquées — Ecole
ouvridre supérieure — Sml. 1983, 5. 2323,

6 — Dom af 17.12.1980 i sag 149/79 — Kommissionen mod
kongeriget Belgien — Sml. 1980, s. 3881.
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opfyldt med udstedelsen af forordning nr.
1612/68 om arbejdskraftens frie bevege-
lighed inden for Fellesskabet. I henhold til
betragtningerne til denne forordning inde-
beerer arbejdskraftens frie bevagelighed
forst og fremmest »afskaffelse af enhver i
nationaliteten begrundet forskelsbehandling
mellem medlemsstaternes arbejdstagere for
si vidt angar beskzftigelse, aflonning og
gvrige arbejdsvilkar...«.

I femte betragtning hedder det:

»Retten til fri bevagelighed forudsztter, for
at den objektivt set kan udeves i frihed og
vaerdighed, at der sikres ligestilling, faktisk
som retlig i alt, der vedrerer den egentlige
udforelse af lennet beskzftigelse og adgang
til bolig; alle hindringer, der stir i vejen for
arbejdskraftens bevegelighed skal endvidere
fjernes, iser med henblik pa at arbejds-
tageren kan samles med sin familie i modta-
gerlandet og betingelserne for denne fami-
lies integration i modtagerlandets milje.«

I afsnit IT i forordningen finder vi under
overskriften »udevelse af beskzftigelse og
ligestilling« 1 artikel 7, stk. 2, felgende be-
stemmelse:

»Arbejdstageren nyder [pd de evrige
medlemsstaters omrade] samme sociale og
skattemessige fordele som indenlandske
arbejdstagere.«

Med henblik pi at undersege, om der af
artikel 7 i forordning nr. 1612/68 kan
udledes en ret for en tysksproget arbejds-
tager til at fi en straffesag i Dstbelgien
gennemfert pa tysk, vil jeg ferst kort rede-
gore for Domstolens praksis vedrerende
denne bestemmelse.



ANKLAGEMYNDIGHEDEN / MUTSCH

I sag 15/697 — Ugliola — skulle
Domstolen tage stilling spsrgsmélet, om den
nzevnte bestemmelse skal fortolkes saledes,
»at en arbejdstager, der er statsborger i en
medlemsstat, og som arbejder pd en anden
medlemsstats omrade, har krav pid, at
verepligtstiden medregnes i hans arbejds-
pladsanciennitet i henhold til lovgivningen i
det land, hvor han har beskaftigelse, for si
vidt angér det tidsrum, hvori han har mitet
afbryde sit arbejde for at aftjene sin verne-
pligt i sit hjemland«.

I dommen har Domstolen ferst og fremmest
udtalt, at Fellesskabets socialret hviler pa
grundsztningen om, at enhver medlemsstats
retsorden skal sikre de pi statens omrade
beskeftigede  statsborgere  fra  andre
medlemsstater alle de retlige fordele, som den
indremmer ecgne statsborgere. Domstolen
har videre fastsldet, at en national lov, der
tilsigter at beskytte en arbejdstager, der
genoptager sit arbejde i sin udligere virk-
somhed, mod ulemper som felge af det af
vaernepligten foranledigede fravear, herer til
omradet for beskwftigelses- og arbejdsvilka-
rene. En sadan lov kan derfor ikke pd grund
af sin indirekte sammenhzng med landets
forsvarsveesen unddrages anvendelsesom-
radet for artikel 7 i forordning nr. 1612/68.

I sag 9/74° — Casagrande — havde
Domstolen fiet forelagt spergsmilet, om
den omstendighed, at ydelser i henhold til
den bayerske lov om wuddannelsesstotte kun
udbetaltes til tyske, statslese og fremmede,
der havde opniet asyl, var forenclig med
frellesskabsretten. I dommen af 3. juli 1974
udtalte Domstolen bl.a., at skent undervis-
nings- og uddannelsespolitikken ilke som
sadan er et af de omrdder, som ifelge trak-
taten henharer under felleskabsinstitutio-

7 — Dom af 15.10.1969 i sag 15/69 — Woruembergische
Milchverwertung-Stidmilch AG mod Salvatore Ugliola —
Sml. 1969, s. 93.

8§ — Dom af 3.7. 1974 i sag 9/74 — Donato Casagrande mod
Landeshauptstadt Monchen — Sml. 1974, 5. 773.

nernes kompetence, folger det ikke deraf, at
udevelsen af de befgjelser, der er tillagt
Fellesskabet, er begrenset tilsvarende, nir
den berorer de foranstaltninger, som er
truffet til gennemforelse af en politik pi
feks. undervisnings- og uddannelsesom-
radet. Hvad angar artikel 12 i forordning
nr. 1612/68 ber de betingelser (skolegang
for barn af en arbejdstager fra en anden
medlemsstat), hvis  fastszuelse  altsd
henherer under de kompetente myndig-
heder i henhold til national ret, imidlertid
anvendes wden forskelsbehandling over for
bern af nationale arbejdstagere og bern af
arbejdstagere, der er statsborgere i en anden
medlemsstat, nir de bor pd omradet.

I dommen af 30. september 1975 i sag
32/75° — Christini — finder vi nogle
meget vidtreekkende udtalelser i forbindelse
med artikel 7 i forordning nr. 1612/68.
Hovedsagen for den nationale ret drejede
sig om, hvorvidt de franske jernbaner med
rette kunne give en i Frankrig boende stats-
borger — hvis mand, der ligeledes var itali-
ener, havde arbejdet i Frankrig, hvor han
var omkommet ved en arbejdsulykke —
afslag pa et rabatkort til jernbanerne til
bornerige familier.

I den nwzvnte dom anferte Domstolen
folgende vedrerende artikel 7, sik. 2, i
forordning nr. 1612/68:

»Selv om visse bestemmelser i denne artikel
vedrerer forhold, som udspringer af en
arbejdskontrakt, indeholder den andre be-
stemmelser, som ikke wedrerer sdadanne
forhold, idet de endog forudsetter, at en
tidligere beskzftigelse er ophert, som det er
tilfeldet med genoptagelse af beskeftigelsen

9 — Dom af 30.9.1975 i sag 32/75 — Anita Christini mod
Société nationale des chemins de fer frangais — Sml. 1975,
s. 1085.
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i faget eller genansattelse i tilfelde af
arbejdsleshed.«

Folgelig kan henvisningen til »sociale
fordele« i artikel 7, stk. 2, ikke fortolkes
indskrenkende.

I sag 65/81 ' — Reina — skulle Domstolen
bla. afgere, om begrebet »sociale fordele«
omfatter rentefri barselslan, der ydes af en
offentlig laneinstitution pi grundlag af
forvaltningsforskrifter og med skonomisk
stotte fra staten til lavindkomstfamilier for at
oge fodselsiallet. 1 dommen af 14. januar
1982 henviser Domstolen forst og fremmest
til sin tidligere praksis (sag 207/78 ** ), hvori
den havde fastsldet, at det fremgir af de
navnte bestemmelser samt af de tilstrabte
mél, »at de fordele, som denne forordning
tildeler arbejdstagere, der er statsborgere i
de evrige medlemsstater, er alle de fordele,
som, uanset om de er forbundet med en
arbejdskontrakt, almindeligvis indremmes
indenlandske arbejdstagere, hovedsagelig p
grund af deres objektive status som arbejds-
tagere eller alene fordi de bar bopel pi det
nationale omride, og hvis udvidelse til ogsa
at gxlde for arbejdstagere, der er statsbor-
gere i de andre medlemsstater, derfor fore-
kommer egnet til at fremme disses mobilitet
inden for Fallesskabet« 2.

10 — Dom af 14.1.1982 i sag 65/81 — Francesco Reina og
Letizia Reina mod Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg
— Sml. 1982, s. 33.

11 — Dom af 31.5.1979 i sag 207/78 — Anklagemyndigheden
mod Gilbert Even og Office national des pensions pour
travailleurs salariés — Sml, 1979, s. 2019,

12 — I sin dom af 12.7. 1984 i sag 261/83 — Carmela Castelli
mod ONTPS — (Sml. 1984, s. 3199) har Domstolen
udtrykkeligt betegnet et lignende udsagn som »fast rets-
praksis«,
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Domstolen har endvidere fastsliet, at
medlemsstaterne, da der ikke foreligger
nogen kompetence for Fellesskabet pa det
befolkningspoltiske omride, i princippet frit
kan virkeliggore malene for en sadan
politik, ogsi ved socialpolitiske foranstalt-
ninger. Dette betyder imidlertid iklke, at
Fallesskabet overskrider grenserne for sin
kompetence, blot fordi udevelsen heraf
pavirker foranstaltninger, der er truffet til
gennemforelse af denne politik. Det kan
derfor ikke antages, at de fzllesskabsretlige
bestemmelser om fri bevegelighed, iser
artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 1612/68,
ikkke  finder anvendelse pi sidanne
barselsldn, allerede fordi disse ydes af
befolkningspolitiske grunde.

Hvilke konklusioner kan da drages af denne
praksis med hensyn til fortolkningen af
artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 1612/68?

I overensstemmelse med betragtningerne til
forordning nr. 1612/68 har Domstolen givet
pabudet om ligebehandling i artikel 7, stk.
2, en vidtrekkende fortolkning. Pibudet er
ganske vist knyttet til den pag=ldendes
status som arbejdstager, men er ikke
begraenset til lonnet beskaeftigelse. Det
omfatter altsd ogsd fordele, som indremmes
indenlandske arbejdstagere, »alene fordi de
har bopz! pa det nationale omride«, og det
refererer til bestemmelser, »som ikke
vedrerer [arbejds]forhold«. Pa grundlag af
den hidtidige retspraksis kan man ikke g
ud fra, at fordelene (her vedrerende anven-
delsen af sprog i retssager) ikke gelder,
fordi de indremmes af grunde, der har med
mindretallets rettigheder at gere. Pibudet
om ligebehandling gzlder for »alle hin-
dringer, der stir i vejen for arbejdskraftens
bevegelighed«. Artikel 7, stk. 2, i forord-
ning nr. 1612/68 skal felgelig fortolkes vidt.
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Dens pibud om ligebehandling gzlder ogsa

4 omrader, som ikke primert er reguleret
af fxllesskabsretten, men som indirekte kan
pavirkes af denne.

Af den anforte retspraksis folger altsi forst
den erkendelse, at artikel 7, stk. 2’s anven-
delighed i hvert fald ikke kan afvises med
henvisning til, at problemer, der vedrerer
retternes organisation eller sproget i rets-
sager, ikke falder ind under fxllesskabsret-
tens omrade. For si vidt sadanne regler kan
berare retsstillingen for en arbejdstager fra
en anden medlemsstat, ma de ogsi méles i
forhold til artikel 7, stk. 2, i forordning nr.
1612/68.

Kommissionen har i denne sammenhang
med rette henvist tl, at det ikke er
udelukket, at tysksprogede arbejdstagere
netop begiver sig til de tysksprogede
omrader 1 Dstbelgien, fordi de der kan
benytte det tyske sprog i dagliglivet. Dette
gelder fremfor alt for det egentlige
arbejdsliv, men ogsi for de pigwldendes
forhold til befolkningen pad stedet og for
forholdet til myndighederne — og den
sproglige kontakt mellem den tiltalte og det
belgiske gendarmeri har jo ogsd i den kon-
krete sag fundet sted pd tysk. Det ville
faktisk vere selvmodsigende og uforeneligt
med princippet om ligestilling mellem
arbejdstagerne fra en anden medlemsstat og
de ‘indenlandske arbejdstagere, hvis en
person i en straffesag pludselig ikke lengere
matte benytte det sprog, som han kan
benytte il daglig, og som kan benyttes i
retten af indenlandske arbejdstagere.

Jeg vil gerne give to eksempler, der tyde-
ligger den sproglige situation.

Lad os forst tage en fransktalende arbejds-
tager, mod hvem der behandles en sag ved
tribunal de police i Eupen eller St. Vith. Selv
om sagen i disse retter normalt foretages pa
tysk, kan han — uafhwngigt af sit statsbor-
gerskab — i medfer af den belgiske lovs
artikel 17, stk. 1 forlange, at sagen gennem-
fores pa fransk.

Lad os tage et andet eksempel, som kun er
endret lide i forhold til den konkrete sag.
Lad os antage, at en italiensk statsborger er
fodt i det tysksprogede omrade af Belgien
og opvokset med to sprog. Inden for fami-
liens kreds har han benyttet det italienske
sprog, mens han i det daglige, i skolen, i sin
bekendtskabskreds og under sin uddannelse
taler tysk. Skulle denne italienske stats-
borger i et tilfzlde, hvor han beklageligvis
skal forsvare sig for tribunal correctionnel
Verviers, hindres i at benytte et sprog, som
han er opvokset med, og som det tillades
belgiske statsborgere, som befinder sig i en
lignende situation, at benytte? Et klarere
tilfelde af forskelsbehandling begrundet i
nationalitet kan man vanskeligt forestille sig.

Et sidant resultat ville virkelig forekomme
mig at vare selvmodsigende; det ville ikke
vere i overensstemmelse med oprettelsen af
et »borgernes Europa«, siledes som
Kommissionen har fremstillet dette i slut-
ningen af sit mundtlige indleg. Det ville
heller ikke tjene til at integrere arbejds-
tageren i modtagerlandet, iser i det sprog-
omrade, som han bor i.

Det afgorende er imidlertid, at et sidant
resultat heller ikke ville veaere i overensstem-
melse med frellesskabsretten, siledes som
den fremgar af formilet med traktaten og
forordning nr. 1612/68 samt Domstolens
praksis.
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Tillader De, at jeg som afslutning pa mine
betragtninger endnu en gang kort kommer
ind pi selve den belgiske lov af 15. juni
1935. Loven taler om tre sprog, neder-
landsk, fransk og tysk. Udtryk som natio-
nalsprog, modersmal, sproglig minoritet og
lignende er denne lov fremmed. Jeg anser
det derfor ikke for rigtigt ved besvarelsen af
det konkrete spergsmal, der er forelagt af
cour d’appel de Liége, at henvise til almin-
delige retsgrundstninger til beskyttelse af
de sproglige mindretal, siledes som en rege-
ring har gjort ved Domstolen i denne sag.

Jeg kan heller ikke tilslutte mig den opfat-
telse, at det ville vare tilstrekkeligt at stille
en tolk til ridighed for den tiltalte, saledes
som Den europziske Menneskerettigheds-
konvention foreskriver. Domstolen har
ganske vist pd grundrettighedernes omride
orienteret sig mod konventionen, men i den
forstand, at den har betragtet den som en
fzelles mindstestandard .

Hvis fallesskabsretten giver den enkelte en
bedre retsstilling, er Den europaiske
Menneskerettighedskonvention  ikke il

hinder herfor. Domstolen har ogsi givet
faellesskabsretten forrang for andre overens-
komster indgéet inden for Europaridets
rammer, hvis det var gunstigere for den
enkelte 14,

For klart at angive omfanget af den pigal-
dende medlemsstats forpligtelser, saledes
som de folger af min retsopfattelse, anfares
folgende: der er ikke tale om at forpligte
medlemsstaten til at tillade yderligere sprog
ud over de allerede eksisterende. Den kon-
krete sag drejer sig om, hvovidt en arbejds-
tager fra en anden medlemsstat kan pibe-
rabe sig de regler om sprog, som findes i
den pageldende medlemsstat, og som
gxlder for landets egne statsborgere. Jeg
kan, ndr alt kommer til alt, ikke se nogen
fornuftig grund til, at sagen skulle gennem-
fores pd fransk under medvirken af en tolk
for tribunal de premiére instance Verviers
— som jo var parat til at forhandle pi tysk.
Sagen ville derved kun blive mere kompli-
ceret og dyrere, og tiltalte ville blive
forholdt rettigheder, som han har krav p4
efter fellesskabsretten.

C. DPa baggrund heraf skal jeg foresld Domstolen at besvare det af cour d’appel

de Liege forelagte sporgsmal siledes:

I henhold til princippet om arbejdskraftens frie bevagelighed, som er opstillet i
EQ@F-traktatens artikel 48 og udformet i enkeltheder i forordning nr. 1612/68, har
en tysksproget arbejdstager, som er statsborger i en anden medlemsstat, og som
bor 1 en’tysksproget kommune i Belgien, samme krav p4, at en straffesag mod ham
foretages pé tysk som en belgisk statsborger, der befinder sig i en tilsvarende situa-

tion.

13 — Dom af 14.5.1974 i sag 4/73 — J. Nold mod Kommis-
sionen — Sml. 1974, s. 491; dom af 27.10.1976 i sag
130/75 — Vivien Prais mod Radet — Sml. 1976, s. 1589;
dom af 13.12.1979 i sag 44/79 — Liselotte Hauer mod
Land Rheinland-Pfalz — Sml, 1979, s. 3727.
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14 — Dom af 28.5. 1974 i sag 187/73 — Odette Callemeyn mod
den belgiske stat — Sml. 1974, s. 553; jfr. ogsa generalad-
vokat C. O. Lenz’ forslag til afgorelse i sag 157/84 —
Frascogna mod Caisse des dépdts et consignations — Sml.
1985, 5. 1740.



