Sag 121/84

Kommissionen for De europziske Fzllesskaber

mod
Den italienske Republik

»En stats traktatbrud — restriktioner med hensyn til

transit af levende dyr«

Sammendrag

Traktatbrudssag — sogsmalets genstand — afgrenset af den begrundede udtalelse — senere
udvidelse — ulovlig — traktatbruddet angiveligt ophert inden for den i den begrundede udta-
lelse fastsatte frist — forholdet omtvistet — Kommissionens bevisbyrde

(EQF-traktaten, art. 169)

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
SIR GORDON SLYNN
fremsat den 15. oktober 1985 *

Haje Domstol.

I denne sag har Kommissionen i medfer af
EQF-trakiatens artikel 169 nedlagt pastand
om, at det statueres, at »Den italienske
Republik ikke har overholdt de forpligtelser,
der pahviler den i henhold til E&@F-traktaten
(princippet om fri transit inden for Felles-

# Oversat fra engelsk.

skabet, EOF-traktatens artikler 30-34,
artikel 20, stk. 2, i forordning (EQF) nr.
og de tilsvarende bestemmelser i de evrige
feelles markedsordninger for levende dyr),
idet den har indfert restriktioner i transitten
ad landevej gennem Italien af levende dyr
med oprindelse i én medlemsstat og bestemt
for en anden medlemsstat eller et tredje-
land«.
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Det var navnlig de belgiske myndigheder,
der tilskyndede Kommissionen ul at tage
affere i denne sag, idet de klagede over, at
de havde medt vanskeligheder ved transport
af levende dyr ad landevej gennem Italien til
blandt andet Grazkenland og Jugoslavien.
Efter den ferste udveksling af synspunkter
fremsatte Kommissionen den 16. marts 1982
en begrundet udtalelse over for de italienske
myndigheder 1 medfer af artikel 169, stk. 1.
Punkt 1 i den begrundede udtalelse er
affattet saledes:

»1. Ifelge geeldende italiensk lovgivning,
navnlig reglerne om veterinzr sundhedskon-
trol, som er godkendt ved dekret nr. 320 af
8. februar 1954 fra republikkens prasident,
kan transport af levende dyr ad landevej
kun finde sted efter tilladelse fra de kompe-
tente myndigheder.

Denne tilladelse gives normalt ved import af
dyr, hvis endelige bestemmelsessted er
Italien.

Ved transport af levende dyr med oprin-
delse i en anden medlemsstat, som transpor-
teres til den italienske grense med lastil,
nzgtes tilladelsen i almindelighed, hvis
dyrene er bestemt for tredjelande (som
f.eks. Jugoslavien) eller en anden medlems-
stat (som f.eks. Grekenland). I dette tilfzlde
far de lastbiler, der transporterer dyrene,
forbud mod at kere igennem ltalien. Der
gives siledes kun tilladelse til transitten pi
betingelse af, at dyrene omlades til jernba-
nevogne under transitten. Herefter omlades
de til lastbilerne, nir de forlader Italien pa
vej mod deres endelige bestemmelsessted.

Heraf foelger, at virksomhederne ved import
til det italienske marked normalt kan vzlge
mellem transport ad landevej og transport
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med jernbane. Ved transit til en anden
medlemsstat eller et tredjeland er derimod
kun transport med jernbane utlladt pa
italiensk territorium.«

I punkt 2 i den begrundede udtalelse har
Kommissionen anfert, at den er af den
opfattelse, at »den italienske praksis med
hensyn til transport af levende dyr« er en
overtredelse af forskellige regler 1 felles-
skabsretten, som den har opregnet.

1 denne forbindelse bem=rkes, at selve
dekretet fra republikkens president ikke
anfegtes. Kommissionen har kun anfzgtet
den italienske praksis, som den har
beskrevet.

Da Kommissionen ikke var tilfreds med
Den italienske Republiks reaktion pi den
begrundede udtalelse, anlagde den nzrve-
rende sag ved Domstolen ved stzvning af 8.
maj 1984. Ifelge punkt 2 i stzvningen har
»de italienske myndigheder lagt vanskelig-
heder i vejen for import og international
transit af levende dyr, der transporteres ad
landevejen«; disse vanskeligheder beskrives
siledes:

» De italienske myndigheder har intet at
indvende mod import af dyr, der transpor-
teres ad landevejen, nidr blot de er bestemt
for det italienske marked. Imidlertid krever
de italienske myndigheder szdvanligvis, at
transitten skal ske med jernbane, nir der er
tale om dyr med oprindelse | en medlems-
stat, som transporteres gennem Italien til
deres bestemmelsessted, som kan vare en
medlemsstat (typisk Grzkenland) eller et
tredjeland (som f.eks. Jugoslavien). Dette
indeberer, at dyrene skal omlades fra last-
bilerne til jernbanevogne og eventuelt, at
lastbilerne skal kare tomme tl den italienske
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grense for at fortsztte transporten ad
landevejen.«

Stevningen indeholder ikke andre detaljer
om de pistiede restriktioner i transitten af
levende dyr ad landevejen. Det bedyres blot
1 punkt 3 i stzvningen, at der anvendes
sddanne restriktioner under udevelse af det
sken, som myndighederne har i henhold til
artikel 61 | de fernzvnte regler om vete-
riner sundhedskontrol, som er godkendt
ved dekret nr. 320 af 8. februar 1954 fra
republikkens  prasident. Ligesom den
begrundede udtalelse anfegter stzvningen
ikke selve artikel 61, men kun den praksis,
de italienske myndigheder pastds at folge pa
grundlag af denne. Den eneste praksis af
denne art, som er nzvnt i den begrundede
udtalelse og i stevningen til Domstolen, er
det pastdede krav om, at transit af levende
dyr gennem Italien skal ske med jernbane.

Heroverfor har den italienske regering
ganske enkelt anfert, at Den italienske
Republik ikke piaferer den omhandlede
transit restriktioner. I duplikken gentog den:
»ltalien har ikke indfert restriktioner i
transitten ad landevej gennem Italien af
levende dyr med oprindelse 1 nogen
medlemsstat og bestemt for nogen anden
medlemsstat eller noget tredjeland«. Den
gentog dette under retsmedet.

Det kan efter min opfattelse vere en restrik-
tion, der er i strid med traktatens bestem-
melser, at pilegge eksporterer en forplig-
telse tl at lade transport af dyr gennem
Italien foregd med jernbane, hvorimod
transport af dyr til Italien kan ske med
lastbil.

Den italienske regering har erkendt, at man
udligere i et begrenset antal ulfelde har
forlangt, at virksomhederne transporterede
dyrene gennem Italien med jernbane. Dette
skyldtes angiveligt utilstrekkelige mulig-
heder for kontrol af landevejstransporten og
et onske om at undg3 unedvendige forsin-
kelser eller lidelser for dyrene. Ifelge den
italienske regering er denne praksis imid-
lertid ophert, og Kommissionen har aner-
kendt dette i forbindelse med en tidligere
sag mod Italien om eksport fra Forbundsre-
publikken Tyskland (sag 194/81).

Under den mundtlige forhandling forstod
jeg Kommissionen siledes, at den erkendte,
at der ikke lengere var noget krav om, at
dyr skulle transporteres med jernbane. I alle
tilfelde er der ikke noget som helst bevis
for, at et siddant krav blev stillet pa det
pigzldende tidspunkt. Kommissionen har
efter min opfattelse ikke loftet bevisbyrden
med hensyn til de grunde, den har paberabt
sig 1 den begrundede udtialelse og i stev-
ningen.

Under retsforhandlingerne har Kommis-
sionen imidlertud henvist til visse andre
fremgangsmider med hensyn til transit af
levende dyr gennem Italien. For det ferste
blev det anfert, at der krzvedes forudga-
ende tlladelse tl at transportere kvag
gennem Italien, medmindre der blev indgaet
bilaterale aftaler. Disse forholdsregler ligger
ud over det, der krzves i henhold til fzlles-
skabsreglerne, som kun krever, at de
nedvendige  certifikater forevises ved
grensen. For det andet hzvdedes det, at de
italienske myndigheder nagter tilladelse il
transit, medmindre de modtager et certifikat
fra bestemmelseslandet, der garanterer, at
de dyr, der er i transit gennem ltalien, ikke
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vil blive vist tilbage. Disse spergsmail blev
forst fremfort af Kommissionen 1 replikken
og senere over for Domstolen under den
mundtlige forhandling. De omtales ikke i
stevningen eller 1 den begrundede udtalelse,
som gik forud for denne.

Genstanden for nzrverende sag er fastlagt i
den begrundede udtalelse, der er fremsat
den 16. marts 1982 (jfr. sag 45/64,
Kommissionen mod Italien, Sml. 1965-1968,
s. 129, og sag 211/81, Kommissionen mod
Danmark, Sml. 1982, s. 4547 og 4558).
Kommissionen kan ikke udvide sagens
genstand under retsforhandlingerne, siledes
som den har forsegt at gere det her (jfr. sag
193/80, Kommissionen mod Italien, Sml.
1981, s. 3019 og 3032). Hvad enten der er
realiteter i Kommissionens argumenter med
hensyn til de bilaterale aftaler og kravet om

et bevis fra modtagerlandet for, at dyrene
ikke vil blive tilbagevist, kan disse spergsmal
ikke rejses under narverende sag.

Det er siledes ikke nedvendigt at tage stil-
ling til den italienske regerings argumenter
om, at der var opniet enighed med Belgien
om alle de anmodninger, der var blevet
fremsat om transport af dyr, siledes at der
ikke blev afkrzvet enkelte virksomheder en
serlig forudgiende tilladelse, og at det ikke
er Italiens fejl, at der eventuelt var opstiet
problemer pa grund af bestemmelseslandets
(her Grakenlands) afslag pa at afgive den
fornedne erklering, idet det er rimeligt, at
Italien forlanger at fA at vide, at kvaeget vil
blive modtaget, for det giver tilladelse til
transporten gennem Italien. Under alle
omstendigheder er Kommissionens bevis-
materiale pi disse punkter spinkelt.

Jeg er derfor af den opfattelse, at Italien ber frifindes, og at Kommissionen ber
tilpligtes at betale den italienske regerings omkostninger.
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