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direktiv om harmonisering af medlems-
staternes lovgivning om omsztningsaf-
gifter, og som bestemmer, at ved fastszt-
telse af beskatningsgrundlaget 1 tilfzlde
af levering af et rerligt gode med
samtidig overtagelse af et brugt gode
indgéir verdien af det brugte gode ikke
som del af kebers modydelse, er ikke i
strid med direktivets artikel 11, pkt. A,
stk. 1, litra a), da et sidant system princi-
pielt er omfattet af direktivets artikel 32,
Indtil iverksattelsen af en fallesskabs-
ordning for brugte genstande, som for
disse varers vedkommende skal geno-
prette et neutralt konkurrenceforhold

mellem direkte salg fra forbruger til
forbruger og transaktioner via de
normale salgskanaler, kan medlemssta-
terne nemlig ifelge artikel 32 opretholde
serordninger, som forfelger samme mal.
Formalet med og virkningen af en sidan
ordning er nemlig at udligne den resi-
dualafgift, som allerede belastede den
brugte genstand, som tages i byute,
saledes at der ved videresalg kan svares
afgift efter det normale momssystem;
herved fritages en del af det beleb, som
den  afgiftspligtige  handlende  har
modtaget som modydelse for levering af
det nye gode, ikke for afgift.

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
MARCO DARMON
fremsat den 28. marts 1985 *#

Haje Domstol,

1. Kommissionen har anlagt disse to sager
med péstand om, at det statueres, at Neder-
landene og Irland har tilsidesat deres
forpligtelser i henhold til Radets sjette
direktiv af 17. maj 1977 om harmonisering
af medlemsstaternes lovgivning om omsat-
ningsafgifter — Det fzlles merverdiafgifts-
system: ensartet beregningsgrundlag (EFT
L 145 af 13.6.1977, s. 1). Kommissionen
har gjort gzldende, at de efter direktivets
ikrafttreeden har opretholdt et afgiftssystem
for transaktioner, hvor et brugt gode af

* Oversat fra fransk,

2356

samme art indgar som del af betalingen ved
keb af et nyt gode, siledes at beregnings-
grundlaget for moms af det nye gode
nedszttes med verdien af det brugte.

Jeg skal forst gennemga indholdet af de
siledes anfzgtede nationale bestemmelser.

Artikel 8, stk. 3, 1 den nederlandske lov om
almindelig omsztningsafgift bestemmer i
denne forbindelse, at :
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»... verdien af et rorligt gode, som gives i
bytte ved keb af et gode af samme art, ikke
indgar i kebsprisen« .

Artikel 10, stk. 2, i den irske lov af 1972 om
omsztningsafgift, som @ndret i 1978, be-
stemmer falgende:

»... beskatningsgrundlaget er det samlede
belgb, som med rimelighed kunne kreves,
hvis modydelsen skulle svare til den normale
markedsvaerdi erlagt i rede penge... under
forudswtning af, at der ved beregningen af
forannevnte beskatningsgrundlag foretages
en nedsxttelse svarende til den normale
markedspris for de brugte rerlige goder,
som indgar som delvis eller fuld betaling ved
keb af nye eller brugte goder af samme
aric ',

2. I begge bestemmelser anvendes siledes
samme afgiftssystem, hvorefter beregnings-
grundlaget for den moms, som skal
erlegges ved salg af et nyt gode, nedszttes
med verdien af det gode, som den afgifts-
pligtige tager i bytte. Bestemmelsernes
anvendelsesomrade er imidlertid ikke helt
identisk.

I Nederlandenes afgiftssystem tages der
nemlig ikke hensyn til, om de goder, der
tages 1 bytte, er brugte eller nye. I Irland
havde man oprindelig valgt samme losning,
men ifelge den xndring, som blev vedtaget i
1978, inden den udsatte ikrafttreeden den 1.
januar 1979 af sjette direktiv, jfr. Radetsni-
ende direktiv 78/583/E@F (EFT L 194 af
19.7.1978, s. 16), begrensedes den i oven-
nevate artikel 10, stk. 2, foreskrevne
afgiftsbehandling til de tilfelde, hvor et
brugt gode indgir som betaling for et nyt
eller brugt gode. Den irske lovgiver drog
saledes konsekvenserne af det sjette direktiv,

1 — O.a. Domstolens oversweeelse.

som kun finder anvendelse pa transaktioner
med nye goder mellem skattepligtige
personer, men derimod ikke pi en skatte-
pligtig persons salg af et brugt gode, som er
taget 1 bytte ved salg af et nyt eller brugt
gode til en privatperson.

3. Med hensyn til brugte genstande best-
emmer sjette direktivs artikel 32, stk. 1, at
Radet vedtager »Feallesskabets afgiftsord-
ning for brugte genstande, kunstgenstande,
antikviteter og samlerobjekter«. De grund-
leggende principper i en sidan ordning er
behandlet i en rekke forslag fra Kommis-
sionen, savel i forbindelse med vedtagelsen
af sjeue direktiv (forslag til sjette direkuiv,
dok. KOM (73) 950 endelig af 20.6.1973),
som med henblik pi vedtagelse af den i
denne artikel nzvnte ordning (forslag til
syvende direktiv  forelagt Réadet den
11.1.1978, EFT C 26 af 1.2.1978, s. 2). Da
Ridet ikke inden den fastsatte dato — 31.
december 1977 — havde vedtaget en
ordning, er forholdet endnu midlertidigt
omfatet af artikel 32, stk. 2, som lyder
saledes:

»Indtil iverksettelsen af den nzevnte felles-
skabsordning kan de medlemsstater, som
ved dette direktivs ikrafttreeden anvender en
serordning pi det ovennevnte omride,
opretholde denne ordning.«

Ifolge denne bestemmelse er det muligt —
midlertidigt og indtil gennemforelsen af en
harmonisering pA momsomraddet — at
fravige frellesskabsordningen efter sjette
direktiv, siledes at medlemsstaterne sidele-
bende kan have helt forskellige systemer
som f.eks.:

— Beskatning af en afgiftsfpligtig persons
salg til en privatperson af et brugt gode
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uden mulighed for nedsztielse af
afgiften (afgiftskumulation).

— Sezrordninger for brugte goder, hvorved
dobbeltbeskatning undgas ved forskellige
metoder.

Det skal i ovrigt understreges, at de af
Kommissionen pastiede traktatbrud ikke
vedrerer transaktioner, som udelukkende
omfatter brugte goder, men transaktioner
hvor en afgiftspligtig ved salg af et nyt gode
tager et brugt gode i bytte. Da savel de to
afgiftssystemer som de to sagsforhold er
identiske, kan de behandles under ét.

Efter disse indledende betragtninger kan det
fastslas, at tvisten i det vasentlige vedrerer
sporgsmélet om, hvorvide artikel 32, stk. 2,
finder anvendelse pi et afgiftssystem, som
galder for en »blandet« transaktion, der
omfatter bade et nyt gode og et brugt gode.

4. Inden jeg behandler realiteten, skal jeg
tage stilling til Nederlandenes afvisningspa-
stand i sag 16/84.

Den nederlandske regering har anfort, at
den efter at have modtaget Kommissionens
begrundede udtalelse og inden den heri
fastsatte frist p4 to maneder fremsendte en
rekke taleksempler, som skulle vise, at
systemet i Nederlandene havde tilsvarende
virkning som de af Kommissionen udferdi-
gede metoder til beregning af moms ved
salg af brugte goder, navnlig i forslaget til
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syvende direktlv. Det fremgik imidlertid
klart af den samtale, som de nederlandske
tjenestemaznd havde haft med deres kolleger
i Kommissionen  vedrerende  dette
spergsmél, at den i den begrundede udta-
lelse fastsatte frist skulle stilles i bero, indtil
de siledes fremsendte oplysninger var
gennemgiet. Ved hverken at holde dette
lefte eller henlede den nederlandske stats
opmarksomhed pa risikoen for en misfor-
stdelse, har Kommissionen tilsidesat den
nederlandske regerings berettigede forvent-
ning, idet man ikke kan kritisere den for
ildee at have rettet sig efter en udtalelse
inden for en frist, som den med rette kunne
tro var forlenget.

Dette anbringende kan ikke legges til
grund. E@F-trakeatens artikel 169 best-
emmer nemlig, at medlemsstaten skal rette
sig efter den begrundede udtalelse »inden
for den frist, der er fastsat af Kommissi-
onen«, som her har det frie sken. Det
tilkom derfor den nederlandske regering at
ansgge Kommissionen direkte om forlen-
gelse af fristen, da Domstolen udtrykkeligt
har fastsliet, at det tilkommer Kommissi-
onen »at skenne, om en medlemsstats
anmodning herom ber imedelkommes«
(28/81, Sml. 1981, s. 2577, premis 6).
Enhver anden lesning, som navanlig stottes
pd eventuelle mundtlige tilsagn fra Kommis-
sionens tjenestemand, ma afvises af hensyn
til retssikkerheden.

Den af Kommissionen mod Nederlandene
anlagte traktatbrudssag ber siledes antages
til realitetsbehandling. Jeg skal herefter tage
stilling til realiteten.

5. Ifelge Kommissionen er de nationale
bestemmelser, hvorefter afgift af nye goder
svares af disses verdi efter fradrag af
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verdien af de brugte goder, som tages i
bytte, i strid med definitionen i sjette direk-
tivs artikel 11, punkt A, som bestemmer:

»1) Beskatningsgrundlaget er:

a) ved levering af goder... den samlede
modverdi, som leveranderen... vil
modtage af keberen... for de pagel-
dende transaktioner...«.

Kommissionen har anfert, at det brugte
gode i den pageldende transaktion i virke-
ligheden blot er en form for naturalydelse,
som deekker en del af den fulde kebspris for
det nye gode. Denne naturalydelse og beta-
lingen af saldoen i kontanter er netop den
nejagtige modydelse for levering af det nye
gode. lfolge de nmvnte bestemmelser i
artikel 11, mi denne modydelse saledes
anses for beregningsgrundlaget for den
moms, som skal svares af det nye gode.

En nedszttelse af beskatningsgrundlaget for
det nye gode vil fa konsekvenser pi to
omrader. For det forste vil den procentdel
af momsen, hvorved staterne bidrager til
Feellesskabets egne indtegter, formindskes i
takt med nedsettelsen af beregningsgrund-
laget. For det andet vil den medfere en
omfordeling af  afgiftsbyrden  mellem
keberen af det nye gode, som kun erlegger
en del af momsen for godet, og keberen af
det brugte gode, som skal erlegge den del
af momsen, som keberen af det nye gode
fritages for. Denne omlegning sker saledes
pi bekostning af keberen af det brugte
gode.

Kommissionen har tilfsjet, at det siledes
indforte afgiftssystem ikke kan begrundes
under paberabelse af sjette direktivs artikel
32, da den pagzldende transaktion, selv om
den ogsd vedrorer et brugt gode, hovedsa-
gelig, siledes som det klart fremgir af de
anfegtede bestemmelser, vedrerer salg af et
nyt gode, idet overtagelsen af et brugt gode
kun er et accessorisk moment, som skal
tilskynde privatpersonen il keb. Det er
saledes unedvendigt at sammenligne det
anfegtede afgiftssystem med de af Kommis-
sionen patznkte inden for rammerne af
forslagene til sjette og syvende direktiv.

6. 1 modswtning til Kommissionen har de
berorte medlemsstater anfort, at der ikke er
grund til at rejse wivl om, hvorvidt det i
deres lovgivning hjemlede fradragssystem er
i overensstemmelse med ovennmvnte be-
stemmelser i sjette direktivs artikel 11.

De har nemlig anfert, at det ifelge direku-
vets artikel 32 er tilladt ved direktivets
ikrafttreden at opretholde en national
serordning for brugte genstande, selv om
den fraviger direktivets evrige bestemmelser.
Den afgifisbehandling, som galder for
transaktioner, hvor brugte goder tages i
bytte ved salg af nye goder, kan netop anses
for »en serordninge, jfr. artikel 32, stk. 2.

Kommissionens argument, hvorefter artikel
32’s anvendelsesomride begranses il trans-
aktioner, som udelukkende omfatter brugte
goder og ikke blandede transaktioner, hvori
der indgir bide brugte og nye goder, er
blevet tilbagevist af de to medlemsstater som
veerende af rent formel art. De har yderli-
gere anfert, at transaktionens sammensatte
karakter er uden betydning, for si vidt det
af Kommissionen anfegtede skattesysiem
forfolger samme mal og giver samme
resultat, som de af denne institution frem-
satte forslag. Sdledes skal spergsmailet, om
de anfegtede systemer er forenelige med
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feellesskabsbestemmelserne, ikke afgares pi
grundlag af en restriktiv fortolkning af
artikel 32, men pa grundlag af formalet med
en szrordning for brugte goder, som fxlles-
skabslovgiveren har anset det for nedven-
digt at indfere,

Det fremgér imidlertid af betragtningerne til
forslaget til sjette og syvende direktiv, at
formalet med en sidan ordning er at undgs,
at der ved en afgiftspligtig persons videre-
salg af brugte goder, af hvilke der allerede
er svaret moms forste gang, de blev gjort til
genstand for handel, svares afgift, som
delvis beregnes pa grundlag af den tidligere
erlagte moms. Kommissionen forestillede sig
her forskellige metoder, navnlig i sit forslag
til syvende direktiv, som alle havde til
formal at muliggere fradrag af den del af
momsen, som ved videresalg var indeholdt i
genstandens vaerdi. De to medlemsstater har
anfort, at skent det af den nederlanske og
irske lovgivning indferte fradragssystem
ikke indgik i Kommissionens forslag,
forfolger det samme mal og giver et resultat,
som pd alle punkter er identisk med det
resultat, som opnis ved de af Kommissionen
foresliede forskellige metoder. Yderligere
pavirker den af de to stater valgte metode
hverken storrelsen af Fellesskabets egne

indtegter cller de respektive keberes afgifts-
byrde.

Endelig har staterne understreget de para-
doksale konsekvenser af en ophavelse af de
anfegtede nationale ordninger, sifremt man
felger Kommissionens argumenter. Man
ville nemlig derved ophzve to ordninger,
som materielt falder i trad med de af
Kommissionen fastlagte mal uden mulighed
for at sztte andre ordninger i stedet, da der
ifolge artikel 32 alene gives tilladelse til at
opretholde eksisterende ordninger.

Heraf vil folge, at brugte goder, som tages i
bytte for nye goder, nar de videreszlges, vil
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veere undergivet dobbeltbeskatning, indtil
feellesskabslovgiveren  udsteder  syvende
direktiv.

7. Pa grund af parternes indviklede argu-
menter vil det — bla. ved at gentage
enkelte af argumenterne — vzre nedvendigt
nermere at indkredse de omstendigheder,
som ligger til grund for tvisten.

Med hensyn til transaktioner med brugte
goder er det pi fellesskabsrettens nuvze-
rende udviklingstrin helt klart, at en swerlig
afgiftsordning for sidanne goder, jfr. artikel
32, stk. 1, endnu ikke er vedtaget. Folgelig
kan medlemsstaternes swxrordninger, som
gjaldt ved sjette direktivs ikraftireden, indtil
videre opretholdes.

Som allerede navnt viser en sammenligning
mellem de enkelte retsordener, at medlems-
staterne i afgiftsmessig henseende behandler
brugte goder enten ved at anvende den for
andre goder gzldende ordning, dvs. at der
svares afgift af de brugte goder, nir de
sxlges videre, uden mulighed for fradrag af
restmomsen, eller ved at hjemle et sidant
fradrag. Ifelge artikel 32, stk. 2, er der
siledes mulighed for at fravige de prin-
cipper, som ligger til grund for det falles
merverdiafgifissystem, som fastsmttes i
sjette direktiv. Det kan heraf udledes, at
hvis en medlemsstat har fastsat en national
ordning for brugte goder, stilles der, da der
ikke findes fellesskabsregler pa omradet,
kun det krav, at ordningen ikke ma gribe
ind i den ordning for nye goder, som
medlemsstaterne  skal  overholde  ved
gennemferelsen af sjette direktiv.

Vi stir her over for et problem, da de
anfegtede bestemmelser anvendes pa blan-
dede transaktioner. Ifolge Kommissionen
har de to lande netop tilsidesat deres
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forpligtelser, fordi det indferte afgiftssystem
nedszetter beskatningsgrundlaget for nye
goder, hvorimod fradragssystemer ifslge de
to medlemsstater er uden betydning for
beskatningen af det nye gode og siledes
ikke harandet formil end at udligne den
restmoms, som er indeholdt i det brugte
gode.

8. Det er nedvendigt at indfere en serlig
afgiftsordning for brugte goder, da de er
karakteriseret ved de omsztningsled, de
passerer. Lad os eksempelvis tage en brugt
bil, som ejeren s=lger til bilforhandleren ved
keb af en ny bil.

Der blev allerede svaret moms af den brugte
bil, da den som ny blev solgt af en afgifts-
pligtig til en privatperson. Nar denne efter
at have brugt bilen en vis tid beslutter at
afhende den til en forhandler, udger den
oprindelige moms som understreget af
Domstolen i Schul-dommen I, (15/81, Sml.
1982, s. 1409) endnu en del af varens veerdi
(den sikaldte »residualafgiftc).

I denne forbindelse er det mindre vasentligt
at fastsld, at forhandleren kunne opnd
dekning for residualafgiften enten ved at
forhandle sig til en lavere overtagelsespris
for den brugte bil eller ved at forheje salgs-
prisen for denne med residualafgiften. En
sadan praksis ger det undertiden muligt at
omgi de vanskeligheder, som skyldes resi-
dualafgiften, men den kan dog p4& ingen
made fere til at udligne den.

Hvis forhandleren ikke har mulighed for at
udligne residualafgiften, vil den nemlig
indgd som et uundgaeligt led i beregnings-

grundlaget for den moms, der skal svares af
den brugte bil, som forhandleren har til
hensigt at szlge videre efter eventuelt at
have sat den i stand. Dette forhold har imid-
lertid 1 afgifismassig henseende to lige uhel-
dige folger:

— For det forste medferer det en dobbelt-
beskatning af det brugte keretej, for si
vidt den moms, som skal svares ved
videresalg, delvis beregnes pi grundlag
af residualafgiften.

— Denne afgiftskumulation indebzrer for
det andet, at private ejere af brugte
goder holder sig uden for den erhvervs-
meassige omstning, da der ifelge sjette
direktiv ilke skal svares afgift af trans-
aktioner mellem privaipersoner.

I preamblen til forslaget til sjewe og
syvende direktiv har Kommissionen anfort
disse to betragtninger som begrundelse for,
at den skenner det nedvendigt at indfare en
serlig afgiftsordning for brugte genstande.
For at tage stilling til, om de anfegtede
nationale bestemmelser er forenelige med
frellesskabsretten, skal det fastslis, om de
indebzrer, at dobbeltbeskatning undgas. For
siledes at vurdere den reelle virkning af den
i de to medlemsstater geldende fradrags-
ordning er det nedvendigt at sammenligne
den med de af Kommissionen i forslaget til
syvende direktiv patenkte afgiftsmetode og
navnlig medde sikaldte »taxe sur taxe«- og
»base sur base«-metoder ved at overfere
dem pa den anfegtede type transaktioner,
dvs. pa videresalg af en brugt bil, som en
forhandler forinden har taget i byue ved
salg af en ny bil.
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9. Det er siledes nedvendigt at foretage en
sammenligning mellem disse tre metoder
ved at analysere dem i forhold til den situa-
tion, som ville opstd ved blot at anvende
bestemmelserne i sjette direktlv uden en
seerordning i henhold til artikel 32.

Det er i denne forbindelse nedvendigt at
gere opmarksom p3, at Kommissionen
under den mundtlige forhandling har frem-
lagt tre tabeller, som skulle vise tre mulige
varianter af det i Irland gzldende system,
som kunne overfores pi Nederlandene.

Da der er tale om en traktatbrudssag med
pastand om, at det statueres, at et afgiftssy-
stem efter geldende ret er uforeneligt med
fellesskabsretten, pahvilede det Kommis-
sionen at beskrive, hvordan systemet reeft
fungerer, og ikke udtale sig om hypotetiske
varianter heraf.

De to medlemsstater, som pa grund af den
sene fremleggelse af disse tabeller fik tilla-
delse til at fremsztte deres bemerkninger
dertil efter den mundtlige forhandling, har
bemzarket, at ingen af de af Kommissionen
anferte eksempler svarer til de faktiske
forhold i deres respektive lande.

Det vil derfor veere nedvendigt at gennemga
de nationale systemer som beskrevet af
sagsogerne, idet jeg skal bemzrke, at Irland
under skriftvekslingen ved taleksempler har
gjort rede for, hvorledes systemet fungerer.
Jeg vil sammenligne systemerne (fjerde
eksempel) dels med systemet efter sjette
direktiv  uden szrordning for brugte
genstande, jfr. artikel 32, (ferste eksempel),
dels med de af Kommissionen i forslag til
syvende direktiv pitenkte metoder (andet
og tredje eksempel).

Med dette formal for gje skal jeg gengive de
teoretiske forudstninger, som parterne har
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lage til grund til forenkling af deres argu-
menter, nemlig:

— forudsat momssats: 10%

~— brugt bil, som en forhandler tager i bytte
for 5500 IRL inkl. 500 IRL residualaf-
gift

— som delvis betaling for en ny bil til en
bruttoveerdi (inkl. samtlige afgifter) af
11000 IRL, hvoraf 10% — eller 1 000
IRL — moms,

— og som senere, efter at veere sat i stand,
videreszlges med en fortjeneste pa 600
IRL.

Forste eksempel: Anvendelse af sjette direktiv
uden serordning i henhold til artikel 32

Her svarer beregningsgrundlaget for
momsen til bruttoveerdien af den brugte bil
(inkl. residualafgiften) forhejet med fortje-
nesten, altsd 10% af (5500 + 600) = 610
IRL.

Folgelig

— er salgsprisen inkl. samtlige afgifter for
den brugte bil 6100 + 610 = 6710
IRL

— beleber den samlede til staten indbetalte
moms sig til 1000 + 610 = 1610 IRL.

Da der ikke bestar nogen szrordning, er
der her tale om et klart eksempel dels pa
den dobbeltbeskatning, som Kommissionen
netop tilstreber at undga ved sit forslag til
syvende direktiv, dels pi den reelle risiko
for, at private hvis transaktioner med andre
private ikke er afgifespligtige, holder sig
borte fra den erhvervsmassige omsatning
for saledes at undgi afgiftskumulation.



KOMMISSIONEN / NEDERLANDENE

Andet eksempel: Den sikaldte »taxe sur
taxe« fradragsmetode, som anbefales af
Kommissionen i forslag til syvende direktiv.

Ifolge denne metode skal forhandleren

— forst twkke residualafgifien fra den
brugte bils bruttokebspris, nemlig 5 500
— 500 = 5000

— herefter umkke residualafgiften fra
momsen vedrerende nettosalgsprisen for
den samme bil, nemlig 10% af (5000 +
600) = 560; den moms, der skal
erlegges i forbindelse med videresalget
er saledes 560 — 500 = 60.

Den af staten opkrevede moms for de
samlede transaktioner (salg af det nye gode
og videresalg af det brugte gode) andrager
saledes 1 000 + 60 = 1060 IRL.

For si vidt angar salgsprisen for den brugte
bil, andrager den 6 160 IRL, som fordeler
sig sAledes:

— kebspris med fradrag af residualafgifc
5000,

— fortjeneste 600,

— moms ved videresalg 560.

Tredje eksempel: Den sikaldie »base sur
base«-metode, som anbefales af Kommis-
sionen i forslag til syvende direktiv.

Der tages her hensyn til forskellen mellem

— dels prisen ved videresalg inkl. residual-
afgifien for det pageldende gode,
nemlig 5 500 + 600 = 6 100,

— dels overtagelsesprisen inkl. residualaf-
giften, nemlig 5 500.

Forskellen — 600 — er forhandlerens
fortjeneste, som danner grundlag for bereg-
ningen af den restmoms, som endnu skal
erlegges, nemlig 10% af 600 = 60.

Ogs4 her opkraver staten i alt 1060 IRL i
moms.

For si vidt angar videresalgsprisen for det
brugte gode, belaber den sig som i det fore-
gaende tilfzelde til 6 160 IRL, som imidlertid
fordeler sig saledes:

— salgspris inkl. residualafgift 5 500,
— fortjeneste 600,
— moms ved videresalg 60.

Fjerde eksempel: Det 1 Nederlandene og
Irland geldende system.

Den af de to medlemsstater anvendte
metode bestar af to trin.

Ved salget af det nye gode, hvor et brugt
gode tages i bytte, beregnes den moms, som
forhandleren faktisk erlegger til staten, ved
at anvende momssatsen pi et beskatnings-
grundlag, som udgeres af forskellen mellem
salgsprisen for moms af det nye gode og
overtagelsesprisen for moms (dvs. med
fradrag af residualafgiften) af det brugte
gode, dvs. 10% af (10 000 — 5 000) = 500
IRL.

Ved videresalg af det brugte gode udgeres
beskatningsgrundlaget for momsen af oven-
nzevnte nettoveerdi ved overtagelsen af godet
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forhejet med fortjenesten, dvs. (5000 +
600) = 5600, hvilket giver en moms pa 560
IRL, og salgsprisen for det brugte gode
andrager siledes 6 160 IRL,

Ogsé her andrager den samlede moms, som
opkrzves af staten, 1 060 IRL, nemlig 500
+ 560.

10.  Sammenlignet med de to af Kommis-
sionen anbefalede systemer pavirker den af
de to medlemslande anvendte metode
hverken salgsprisen for den nye bil (11 000
IRL) eller videresalgsprisen for den brugte
bil (6 160 IRL) og siledes heller ikke forde-
lingen af afgiftsbyrden mellem koberen af
det nye gode og keberen af det brugte gode
eller endelig det samlede momsbelab, som
af den afgiftspligtige person opkraves pa
statens vegne (1060 IRL). Metoden er
sdledes fildstendig neutral.

I lighed med de to andre metoder og i
modsztning til det resultat, som sjette
direktiv forer til, undgir de to medlems-
stater ved deres afgiftssystem — da der
endnu ikke er fastsat undtagelsesbestem-

melser efter artikel 32 — enhver afgiftsku-
mulation ved videresalg af det brugte gode.

Herefter kan det fastslds, at det i de to
medlemsstater anvendte system kan betegnes
som en »szrordning« inden for omridet
»brugte genstande«, jfr. sjette direktivs
artikel 32, stk. 2, da systemet ved anven-
delse p4 en blandet transaktion hverken
pavirker prisen for det nye gode eller forde-
lingen af afgiftsbyrden. Det forhold, at
systemet er neutralt og omfattet af artikel
32, udelukker, at reglerne efter artikel 11
finder anvendelse pi de pagzldende
ordninger.

Da der er tale om en undtagelse, som
udtrykkelig hjemles i direktivet, er det ufor-
nedent at undersege virkningerne heraf —
som 1 virkeligheden ikke er fastsliet — for
Fellesskabets egne indtzgter. Ifolge artikel
32 kan enhver smrordning for brugte
genstande nemlig opretholdes, selv om den
métte pavirkeFallesskabets egne indtzgter,
enten ved at forege dem (dobbeltbeskat-
ningsordning) eller ved at formindske dem
(fuld fritagelse).

11.  Sammenfattende skal jeg herefter foresla:

— frifindelse

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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Tabel over de af parterne anvendte begregningsmetoder for at undgé doppeltbeskatning af

brugte goder
Metode ) Reglerne
Transaktion »Taxe sur taxe«-systemet | »Base sur base«-systemet i Nederlandene
og Irland
I. Overtagelse
1. KP IRA bruge bil 5500 5500 5 500
2. Residualafgift brugt
gode 500 500 500
3. SP ERA ny bil 10 000 10 000 10 000
4, SP ISA ny bil 11 000 11 000 11 000
5. Moms erlagt af afgifts- 10 % af (10 000
pligtige forhandler 1 000 1000 — 5000) = 500
1. Videresalg af brugt bil |Moms af  Residual- |Brutto- Bruuo-
nettoveerdi  afgift salgspris  kebspris
1. Fradrag af residualafgift 10 % (5 000 + 600) 10 % (5 500 + 600)
— (500) — 5500 5500 — 500 = 5000
2. Moms erlagt af afgifts- 10 % (5 000 + 600)
pligtige forhandler 60 60 = 560
3. Salgspris 5000 5 500 5000
+ 600 + 600 + 600
+ 560 4+ 60 + 560
= 6160 = 6160 = 6160
Samlede moms opkraevet af
staten (I + II) 1060 1060 1060

KP:  kebspris

SP:  salgspris

IRA: inklusive residualafgift
ERA: cksklusive residualafgift
ISA: inklusive samtlige afgifter
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