KOMMISSIONEN / FRANKRIG

DOMSTOLENS DOM
28. januar 1986 *

I sag 270/83

Kommissionen for De europziske Fzllesskaber, ved Georges Kremlis, Kommissio-
nens juridiske tjeneste, som befuldmagtiget, bistiet af dekanen for det rets- og
statsvidenskabelige fakultet ved universitet i Nancy 11, professor Gérard Druesne,
og med valgt adresse i Luxembourg hos Georges Kremlis, Kommissionens juri-
diske tjeneste, Jean Monnet-bygningen, Kirchberg,

mod

Den franske Republik, ved Francois Renouard, som befuldmagtiget, og Alain
Sortais, som stedfortreedende befuldmagtiget, og med valgt adresse 1 Luxembourg
pd den franske ambassade,

[ sagseger,
| sagsogt,
|
|

angdende en pastand om, at det statueres, at Den franske Republik har tilsidesat
de forpligtelser, der pihviler den i medfer af EQF-traktaten, navnlig artikel 52,
idet den ikke yder skategodtgerelse til filialer og agenturer i Frankrig af forsik-
ringsselskaber, der er hjemmeherende i en anden medlemsstat,

har

DOMSTOLEN

sammensat af praesidenten Mackenzie Stuart, afdelingsformandene U. Everling,
K. Bahlmann og R. Joliet, dommerne T. Koopmans, O. Due, Y. Galmot,
C. Kakouris og T. F. O’Higgins,

generaladvokat: G. F. Mancini
justitssekreter: fuldmaegtig D. Louterman

* Processprog: Fransk.
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og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 16. oktober 1985,

afsagt felgende

DOM

Sagsfremstilling

De fakiiske omstendigheder og retsfor-
handlingernes  forleb ~ samt  parternes
pistande, anbringender og argumenter kan
sammenfattes saledes:

I — Faktiske omstendigheder

1. De franske bestemmelser om skattegodt-
gorelse

Artikel 205 i den franske lov om indkomst-
skat bestemmer, at de i lovens artikel 206
nevnte selskaber og andre juridiske
personer skal svare skat af deres overskud
og indkomst. Skatten har i artiklen beteg-
nelsen selskabsskat. Den udger 50% og
svarer for skattepligtige selskaber og juri-
diske personer til indkomst for fysiske
personer, jfr. artikel 1 i lov om indkomst-
skat.

Selskaber er i princippet selskabsskateplig-
tige, uanset hvor deres hjemsted eller midt-
punktet for deres virksomhed befinder sig.
Artikel 209 i lov om indkomstskat
bestemmer i den forbindelse, at der ved
opgerelsen udelukkende tages hensyn til det
overskud, der hidrerer fra virksomhed i
Frankrig, samt til det overskud, for hvilket
beskatningsretten i henhold til international
overenskomst om undgielse af dobbeltbe-
skatning er tillagt Frankrig.
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Med henblik pa at begrense den kumulative
beskatning af indkomster, som udloddes af
selskaber, og som ferst udbyttebeskattes i de
udbyttebetalende selskaber, og dernast
endnu engang hos udbyttemodtagerne,
enten i form af indkomstskat for fysiske
personer, eller i form af selskabsskat, er der
ved artikel 158 a i lov om indkomstskat
indfert en skattekredit, en sikaldt »skatte-
godtgarelse«, som ydes udbyttemodtagere.
Artiklen har felgende ordlyd:

»Fysiske og juridiske personer, som far
udbetalt udbytter fra franske selskaber, skal
til deres skattepligtige indkomst medregne:

— de beleb, de modtager af selskabet;

— en skattegodtgerelse i form af et tilgode-
havende hos statskassen.

Skattegodtgarelsen svarer til halvdelen af de
beleb, selskabet faktisk udbetaler.

Den kan kun anvendes i det omfang udbyt-
temodtageren er fuldt skattepligtig af
udbyttet.



Den modregnes i den skat, udbyttemodta-
geren skal betale.

Artikel 158 b i lov om indkomstskat
bestemmer, at skautegodtgerelse »kun ydes
personer og selskaber, som har fakusk
bopa! eller hjemsted i Frankrige.

Artikel 242 ¢ i loven om indkomstskat
bestemmer:

»Skattegodigerelse kan ydes personer med
bopz! i de stater, med hvilke Frankrig har
indgdet overenskomster til undgielse af
dobbeltbeskatning. De nzrmere regler og
gennemforelsesbestemmelser fastsettes for
hvert enkelt lands vedkommende ved diplo-
matisk aftale.« !

Det fremgir af de nzvnte bestemmelser, at
med mindre andet er bestemt i en dobbelt-
beskatningsoverenskomst, er selskaber og
juridiske personer med hjemsted i Frankrig,
herunder udenlandske selskabers franske
dauerselskaber, omfattet af ordningen om
skattegodigerelse, mens denne ikke ydes
agenturer og filialer i Frankrig af selskaber
med hjemsted i udlandet. Som det under-
streges i et cirkulzre af 30. juli 1976, ydes
der ikke skattegodtgerelse for udbytter, som
franske selskaber udbetaler til udenlandske
selskaber, der har en underafdeling i
Frankrig, selv om de nzvnte udbytter i
ovrigt medregnes ved opgerelsen af en
sddan afdelings skauepligtige indkomst i
Frankrig.

Finansloven for 1978 (nr. 77-1467 af
30.12.1977) bestemmer i arukel 15, at
forsikrings-, genforsikrings- og investerings-
selskaber i den selskabsskat, de skal betale,
kan modregne hele den skategodigerelse,
der i henhold tl artikel 158 a i lov om

| - Demstolens oversztelse. O.a.

KOMMISSIONEN / FRANKRIG

Indkomstskat ydes i forbindelse med de
udbytter, de modtager.

2. Den administrative procedure

I henhold til EOF-traktatens artikel 169
meddelte Kommissionen ved skrivelse af 29.
juli 1981 den franske regering, at den
omstzndighed, at der over for agenturer og
filialer i Frankrig af forsikringsselskaber
med hjemsted i en anden medlemsstat
gzlder en anden ordning med hensyn til
skattegodigerelse end for franske forsik-
ringsselskaber, er en forskelsbehandling, der
er i strid med EQF-traktatens artikel 52.

[ svarskrivelse af 30. december 1981 forkla-
rede den franske regering, at der kun var
tale om et serligt aspekt af det mere gene-
relle problem om anvendelse af reglerne om
skattegodtgerelse over for fysiske og juri-
diske personer, som har bopzl uden for
Frankrig, men som udever virksomhed dér.
Regeringen anferte, at ordningen er
begrundet i, at et fransk selskab i skatte-
massig henseende pi flere omrader ikke er
stillet pA samme méade som et fast driftssted
(filial eller agentur) tilherende et uden-
landsk selskab, som ikke er en juridisk
enhed. De hermed forbundne skauemassige
regler kan ikke loses ensidigt pa grundlag af
EQF-traktatens artikel 52, men udeluk-
kende ved en tilnzrmelse af lovgivningerne
om direkte skatter, eller, pi bilateralt
niveau, ved beskatningsaftaler. Enhver
anden losning indebzrer ifelge den franske
regering en risiko for skatteunddragelse.

Den 4. maj 1983 fremsatte Kommissionen i
medfor af EQF-trakiatens artikel 169 en
begrundet udtalelse, hvori den anferte, at
Frankrig har tilsidesat sine forpligtelser i
medfer af traktaten, navnlig artikel 52, ved
ikke at yde filialer og agenturer i Frankrig

287




DOM AF 28. 1. 1986 — SAG 270/83

af forsikringsselskaber med hjemsted i en
anden medlemsstat skattegodtgerelse pa
samme vilkdr som franske selskaber. Ifelge
Kommissionen tvinger den franske ordning
udenlandske selskaber til at opreue datter-
selskaber i Frankrig, det vil sige franske
selskaber, og hemmer oprettelsen af filialer
og agenturer, der ikke har status som juri-
diske personer, hvorved traktatens artikel 52
gores indholdsles. De harmoniseringsbe-
strebelser, der er indledt, kan ikke pavirke
hver enkelt medlemsstats forpligtelse il alle-
rede pa nuverende tidspunkt at anvende
deres egen skatteordning pid en mdde, der
ikke er diskriminerende.

Ved skrivelse af 6. juli 1983 svarede den
franske regering, at det ikke var muligt ensi-
digt at =ndre de skattemassige regler
vedrerende  udenlandske  forsikringssel-
skabers filialer i Frankrig. For at n3 frem ul
en i skattemassig henseende absolut ligestil-
ling mellem udenlandske forsikringssel-
skabers datterselskaber og filialer maue der
ske en @ndring af en rzkke andre bestem-
melser, herunder enkelte, som stiller filialer
bedre end datterselskaber. Desuden ville en
regel, der kun omfatter forsikringsselskaber,
vere diskriminerende, for  problemet
vedrorer alle filialer af udenlandske
selskaber. Et udenlandsk selskab kan i evrigt
altid oprette et datterselskab i Frankrig og
siledes blive omfattet af reglerne om skatte-
godtgorelse.

II — Retsforhandlinger og pistande

1. Ved stevning, indgiet til Domstolens
justitskontor den 12. december 1983, har
Kommissionen anlagt sag mod Frankrig i
medfor af EQF-traktatens artikel 169.
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Kommissionen har nedlagt felgende
pastande:

— Det staweres, at Den franske Republik
har lsidesat de forpligtelser, der
pahviler den i henhold tl EQF-trak-
taten, herunder artikel 52, idet den ikke
yder filialer og agenturer i Frankrig af
udenlandske forsikringsselskaber med
hjemsted i en anden EF-medlemsstat
skattegodtgerelse pi samme vilkir som
franske selskaber.

— Den franske Republik tilpligtes at betale
sagens omkostninger.

2. Den franske
folgende pistande:

Republik  har nedlagt

— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens
omkostninger.

3. Skriftvekslingen er forlebet forskrifts-
maessigt.

Efter at have hert generaladvokaten har
Domstolen besluttet at indlede den mundt-
lige forhandling uden forudgiende bevisfo-
relse. Domstolen har dog anmodet parterne
om inden retsmedet at besvare visse spergs-
mal.

III — Parternes anbringender og argu-
menter under skriftvekslingen

1. Er den franske ordning om skattegodt-
gorelse diskriminerende?

a) Kommissionen har gjort geldende, at
den omtvistede franske ordning er i strid
med EQDF-traktatens artikel 52, stk. 2, idet
den diskriminerer selskaber, der er under-
givet en anden medlemsstats ret.
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I henhold til ordningen behandles franske
forsikringsselskaber, herunder udenlandske
selskabers franske datterselskaber, forskel-
ligt i forhold til franske agenturer og filialer
af forsikringsselskaber med hjemsted i en
anden medlemsstat, skent der ikke i
Frankrig er nogen forskel mellem et fransk
selskabs og et udenlandsk selskabs filials
udevelse af forsikringsvirksomhed. Efter
den omuvistede ordning er agenturer og
filialer, som ikke indremmes skattegodige-
relse, darligere stillet. Kommissionen har i
den forbindelse anfert folgende eksempel:
Af et udbytte pa 100 FF betaler et selskab
med hjemsted 1 Frankrig 25 FF 1 selskabs-
skat, nemlig ((100 + 50) x 50%) — 50,
mens et agentur eller en filial af et selskab
med hjemsted i en anden medlemsstat
betaler 50 FF i selskabsskat, nemlig 100 x
50%.

Den vasentligste forskel mellem et uden-
landsk selskabs franske datterselskab og et
agentur eller filial er alene, at dattersel-
skabet er et fransk selskab, mens et agentur
og en filial er en integrerende del af det
udenlandske selskab. Den pitalte forskelsbe-
handling bestir siledes i, at der for et fransk
selskab og et udenlandsk selskab, der
udever samme virksomhed, gzlder forskel-
lige skattemassige ordninger. Det forhold,
at et selskabs hjemsted lzegges til grund, er i
virkeligheden det samme som at sondre pi
grundlag af et kriterium svarende til krite-
riet om nationalitet for en fysisk person, idet
et selskabs hjemsted er grundlaget for
selskabets tilknytning til en bestemt lovgiv-

ning. Desuden vil en hensyntagen tl en
persons bopzl vare uduyk for skjult
forskelsbehandling.

En sadan forskellig behandling er ifelge
Kommissionen en dobbelt ulempe for uden-
landske selskaber, der udever virksomhed i
Frankrig via filialer eller agenturer. For det
forste kan den omtvistede ordning bevirke,
at de udenlandske selskaber mi anvende
hojere tariffer end deres franske konkur-
renter, hvorved konkurrencen fordrejes,
hvilket er en overtredelse af traktatens
artikel 3, litra f). For det andet begrenser
ordningen den  frihed, udenlandske
selskabers filialer og agenturer har med
hensyn til sammensztningen af deres porte-
foljer og investeringer i vaerdipapirer, idet
Radets forste direktiv 73/239 af 24. juli
1973 om samordning af de administrativt
eller ved lov fastsatte bestemmelser om
adgang til udevelse af direkte forsikrings-
virksomhed bortset fra livsforsikring (EFT
L 228, s. 3) og Radets ferste direktiv
79/267 af 5. marts 1979 om samordning af
de administrativt og ved lov fastsatte
bestemmelser om adgang til og udevelse af
direkte  livsforsikringsvirksomhed  (EFT
L 63, s. 1) samt de franske gennemferelses-
bestemmelser til de nzvnte direktiver
bestemmer, at der skal afszttes tekniske
reserver, som skal vere dzkket »af xkviva-
lente og kongruente aktiver, der befinder sig
i det land, hvor virksomheden udaves«,
hvilket forudsztter »d=zkning af forplig-
telser, der kan kreves opfyldt i en bestemt
valuta ved aktiver, som lyder pi, eller som
kan realiseres 1 denne samme valutac,
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hvilket forhindrer, at filialer af udenlandske
forsikringsselskaber kan have udenlandske
kapitalinteresser, hvorfor de i praksis er
wvunget til at lade deres vardipapirbehold-
ning sammensxtte af franske obligationer,
for hvilke der ikke ydes skattegodtgerelse.

At der er tale om forskelsbehandling af
selskaber, der er undergivet en anden
medlemsstats ret, bliver endnu mere klart
derved, at der i fransk skatteret, nemlig i
artikel 209 i1 loven om indkomstskat, med
hensyn til spergsmalet om skattepligt legges
et andet kriterium til grund end det, der
anvendes med henblik pi at undgi skatte-
frihed. Forholdet er nemlig det, at for s
vidt angir spergsmilet om skattepligt, er
filialer af selskaber med hjemsted i en anden
medlemsstat omfattet af den samme ordning
som franske selskaber, idet beskatnings-
grundlaget og skattesatsen i begge tilfzlde
er de samme, mens filialerne ikke
indremmes skattefrihed. Ifolge det territo-
rialitetsprincip, der gzlder i skattemassig
henseende, beskattes et fransk selskab eller
en filial i Frankrig af et udenlandsk selskab
kun af den indkomst, der hidrerer fra virk-
somhed udevet i Frankrig, og den virk-
somhed, et fransk selskabs udenlandske filial
udever, beskattes ikke i Frankrig.

Hvorledes den sekundzre etablering finder
sted — som datterselskab, agentur eller filial
— er pa ingen mide uden betydning. For
det forste er oprettelsen af et datterselskab
forbundet med sterre omkostninger pa
grund af udgifterne i forbindelse med suf-
telsen af et nyt selskab. For det andet vil en
mangearig virksomhed og et renommé for
et forsikringsselskab med hjemsted i en
anden medlemsstat til en vis grad blive skjult
ved oprettelsen af et nyt selskab.

Ifolge Kommissionen vil det desuden vere
helt uacceptabelt at gere udvidelsen af
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reglerne om skattegodtgerelse til ogsi at
omfatte filialer og agenturer af forsikrings-
selskaber med hjemsted 1 en anden
medlemsstat betinget af, at franske selskaber
ydes samme fordel i medfer af bilaterale
beskatnings aftaler. Kommissionen har
videre anfort, at 1 dom af 25. oktober 1979
(Kommissionen mod Italien, sag 159/78,
Sml. s. 3247) fastslog Domstolen, at der
ikke kan gzlde en gensidighedsbetingelse
med hensyn til forpligtelserne i henhold til
artikel 52. Selv om enkelte medlemsstater
fortsat havde den samme opfattelse som
Frankrig med hensyn til ydelse af skatte-
godtgerelse, vil en afgorelse truffer af
Domstolen pa det punkt vere bindende for
alle medlemsstaterne, som derfor ogsi ma
ophzve den nzvnte begrensning, siledes at
kravet om gensidighed er opfyldt. Kravet
om gensidighed vil desuden praktisk taget
vere uden betydning 1 Fellesskabet; bortset
fra Grzkenland, hvor udbytter er fradrags-
berettigede for den udbytiebetalende virk-
somhed, samt Luxembourg og Nederlan-
dene, som anvender den klassiske beskat-
ningsordning, er forholdet i alle de evrige
medlemsstater det, at enten indremmes
filialer af udenlandske selskaber allerede
skattegodtgerelse  (Tyskland, Danmark,
Italien), eller ogsid beskattes de udbetalte
udbytter ikke (Belgien, Irland, Det forenede
Kongerige). Desuden vil dobbeltbeskat-
ningsoverenskomster, der er indgdet efter
EOQF-traktatens ikrafttreden, ikke kunne
have virkninger, der er uforenelige med
traktatens bestemmelser, og fellesskabsret-
tens forrang i forhold til national ret er til
hinder for, at der over for en fzllesskabsbe-
stemmelse i den foreliggende sag kan pibe-
ribes en bestemmelse, der er integreret |
fransk ret, hvilket i medfer af den franske

Aforfatnings artikel 55 er tilfzldet for inter-

nationale overenskomster.

b) Den franske regering har understreget,
at pi fzllesskabsrettens nuvaerende stadium
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henherer den direkie beskatning under
medlemsstaternes  kompetence, idet de
under hensyntagen til traktatens bestem-
melser kan opbygge deres skattessystem som
de vil og selvstendigt indgd internationale
overenskomster. Problemet med hensyn il
manglende ydelse af skattegodtgerelse til
filialer og agenturer af forsikringsselskaber,
der ikke er hjemmehorende i Frankrig, ma
ses som en del af den helhed, der udgeres af
loven om indkomstskat samt dobbeltbeskat-
ningsoverenskomsterne.

Princippet om forbud mod forskelsbehand-
ling er ikke relevant, idet retsstillingen for et
fast driftssted ikke er den samme som for en
enhed, der har status som en selvstendig
juridisk person, idet der i begge tilfelde er
fordele og ulemper for forsikringsselskaber,
der ensker at udeve virksomhed i Frankrig.
I overensstemmelse med de internationalt
anerkendte retsgrundsztninger og praksis i
de fleste medlemsstater har de n=zvnte
forskelle bevirket, at Frankrig i skattemessig
henseende anvender ordningen om ikke-
hjemmeherende personer pi faste drifts-
steder. Sondringen hjemmeharende/ikke-
hjemmehorende anvendes af de fleste stater,
hvor den anses for nedvendig og ikke
betragtes som diskrimerende.

Den franske regering har understreget
betydningen af, at der i de franske
bestemmelser om  direkte  beskatning

anlegges et bopazlskriterium for fysiske
personer og et hjemstedskriterium for juri-
diske personer. For si vidt angir selskaber
legger bopelskriteriet i fransk ret, som det
er tilfzldet i de fleste andre skatteretssys-
temer, det sted til grund, hvor den juridiske
enhed har hjemsted, eller hvorfra det faktisk
ledes. Uanset om der er tale om fysiske eller
juridiske personer, er sondringen hjemme-
herende/ikke-hjemmehorende ikke baseret
pa nationalitet. Ifelge den franske regering
anerkender Kommissionen selv, at der kan
foretages en sidan sondring med hensyn til

fysiske personer. Da det ikke 1 international
ret anerkendes, at et fast driftssted er en
juridisk person, kan en sidan kun under-
gives den ordning, der gezlder for det
selskab, den herer under, altsd hjemstedets.
Da f.eks. de franske overseiske omrider i
skattemassig  henseende er selvstendige,
indremmes et selskab med hjemsted dér
ikke skattegodtgerelse, mens et dattersel-
skab med hjemsted 1 Frankrig er undergivet
den skattepligt, der gelder for selskaber,
der er hjemmeheorende 1 Frankrig, selv om
det fuldt ud er underlagt udenlandske inter-
esser eller interesser hidrerende fra franske
overseiske omrader.

Ogsa 1 international skatteret er hjemstedet
valgt som kriterium, nemlig i den model for
dobbeltbeskatningsoverenskomster, OECD
har vedtaget. I de overenskomster til undga-
else af dobbeltbeskatning, som Frankrig har
indgdet med en rakke lande, herunder alle
EF-medlemsstaterne, sondres der, trods
seregenheder 1 de forskellige nationale skat-
tesystemer, i alle tilfzlde mellem hjemmehe-
rende og ikke-hjemmeheorende personer og
selskaber, og filialer og agenturer af
selskaber med hjemsted 1 udlandet
behandles i henhold hertil pa linje med faste
driftssteder, for hvilke der gzlder szrlige
regler. De navnte overenskomster bygger
desuden pi princippet om forbud mod
forskelsbehandling.

Den ordning med hensyn til skattegodtge-
relse, der gzlder for sidanne faste drifts-
steder, er ganske vist en anden, men den er
ikke diskriminerende, idet forskellen svarer
til objektivt set forskellige situationer.
Forskellen er baseret pi et bopzlskriterium
og ikke et nationalitetskriterium. Den
omstzndighed, at et fast driftssted ikke er
en selvstendig juridisk person, giver den
mulighed for at drive virksomhed p3 gunsti-
gere vilkar end dauerselskaber, idet den kan
udnytte et ikke i Frankrig hjemmeherende
selskabs kapital og drifismassige fordele
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samtidig med, at den nyder godt af
selskabets renommé og ekonomi.

Den ordning, der gzlder for faste drifts-’

steder, indeholder ganske vist ikke skatte-
godtgerelse, men er pi andre punkter
gunstigere end for datterselskaber. Faste
driftssteder er ikke omfattet af de afgifts-
regler, der gelder for franske selskaber,
herunder datterselskaber, i tilfxlde af stif-
telse, kapitalforegelse, omdannelse osv. I
henhold til de aftaler, der er indgiet med de
andre EF-medlemsstater, er det overskud, et
fast driftssted opnér i Frankrig, ikke skatte-
pligtigt, idet det ikke-hjemmeherende
selskab er skattepligtigt i det land, hvor det
har hjemsted. Endelig er forholdet det, at
Frankrig i henhold ul dobbeltbeskatnings-
overenskomsterne og til OECD’s retningsli-
nier har undladt at opkrave kildeskat af det
overskud, der udbetales i udlandet.

Den losning, Kommissionen har gjort sig til
talsmand for, rejser ogsi spergsmalet om
udligningsskat, som er modstykket til skat-
_ tegodtgorelsen: Skattegodtgerelsen ydes
nemlig kun, hvis den selskabsskat, der ligger
til grund for den, er opkrevet med 50%,
mens det udbyttebetalende selskab i andre
tilfelde, f.eks. kapitalvindingsskat, hvor
satsen er 15%, skal betale en sikaldt udlig-
ningsskat.

De fordele, der ifelge Kommissionen er
forbundet med skatteordningen for faste
driftssteder, stemmer ikke med de faktiske
forhold. De principper om dzkning for de
tekniske forpligtelser og om kongruens, der
er opstillet i Radets direktiv 73/239 af 24.
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juli 1973 og i den franske lov om forsik-
ringsvirksomhed, stiller pa ingen mide krav
om, at der i et forsikringsselskabs portefolje
skal vere aktier, men indeholder blot regler
om en tilladt maksimal procentdel ud over
obligationer. Desuden kan en filial foruden
obligationer besidde udenlandske aktier, der
noteres i Frankrig. Under alle omstendig-
heder bevirker begrensningen af den aktie-
beholdning, et selskab kan besidde, og det
lavere afkast af en sidan anbringelse, at den
eventuelle skonomiske betydning af, at faste
drifissteder ikke indremmes skauegodige-
relse, er beskeden. Den vasentligste inter-
esse i en aktieinvestering ligger 1 muligheden
for at realisere eventuelle kapitalgevinster,
hvilket filialerne kan gore pi samme made
som selskaber med hjemsted 1 Frankrig.
Visse forsikringsselskaber, som anvender de
laveste tariffer pi det franske marked, har i
ovrigt kun obligationer i deres vardipapir-
beholdning. Erfaringen viser desuden, at
forsikringsselskaber, der driver virksomhed i
form af filialer eller agenturer, ikke
anvender hejere tariffer; dette er ikke over-
raskende, idet konkurrencedygtigheden og
tarifniveauet i langt hejere grad athenger af
det generelle omkostningsniveau, selska-
bernes driftsform og deres politik med
hensyn til tegning af policer end af, om de
indremmes skattegodtgerelse vedrerende en
under alle omstendigheder begrenset del af
deres aktiver.

Det synspunkt, Kommissionen hzvder, vil
ifolge den franske regering fere tl, at
Frankrig ensidigt forrykker den ligevegt,
der er tilvejebragt via dobbeltbeskatnings-
overenskomsterne med de ovrige EF-
medlemsstater. Nir man skal vurdere, om
den franske ordning er diskrimenerende,
kan man ikke se bort fra, at der findes
dobbeltbeskatningsoverenskomster. De
nzvnte overenskomster bygger pa princippet




om forbud mod forskelsbehandling og har
til formal at udelukke den vaesentligste irsag
til forskelsbehandling, nemlig dobbeltbe-
skatning. En ensidig foranstaltning er ikke
egnet til at nid disse mal, hvorimod man i
kraft af overenskomsternes bilaterale
karakter kan ni frem tl rimeligere
lesninger.

c) Med hensyn til de fordele, der ifolge
den franske regering er forbundet med den
ordning, der gzlder for faste driftssteder,
har Kommissionen svaret, at man ikke,
siledes som den franske regering ger det,
kan sidestille selskabsskat, som betales hvert
ar, med stiftelsesafgifter, som, med mindre
et selskab ikke omdannes, kun skal erlegges
en gang, nemlig nir selskabet stiftes.

For si vidt angar de anvendte tariffer, har
Kommissionen indremmet, at filialer af
udenlandske  forsikringsselskaber  ikke
anvender hejere tariffer end deres franske
konkurrenter. Dette betyder imidlertid blot,
at kun serligt konkurrencedygtige uden-
landske selskaber trods den mindre gunstige
skattemessig ordning udever virksomhed i
Frankrig via en filial. Selv om bestemmelsen
om akuvernes kongruens ikke forpligter
selskaberne til kun at besidde franske aktier,
bevirker den omstendighed, at et uden-
landsk selskabs filial ikke indremmes skatte-
godtgerelse, at den ikke har de samme vide
muligheder for at sammens®tte sin porte-
folje som et selskab med hjemsted i Frank-

rig.

2. Er den sekundere etableringsfribed indi-
rekte begreenset?

a) Kommissionen har videre  gjort

gzldende, at den nzvnte skattemzssige
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ordning er en indirekte begraensning af den
sekundzre etableringsfrihed 1 henhold til
EQF-traktatens arukel 52, stk. 1, og
desuden, at andre medlemsstaters selskaber
ved udevelse af virksomhed i Frankrig kun
kan velge mellem at oprette et agentur eller
en filial.

Da et selskab i medfer af EQJF-trakiatens
artikel 58 har etableringsret pd en anden
medlemsstats omride, kan det i medfer af
artikel 52 etablere sig dér, enten i form af et
agentur, en filial eller et datterselskab. Den i
skattemassig henseende forskellige ordning
bevirker desuden, at agenturer og filialer af
udenlandske selskaber mi basere deres
okonomiske drift pa andre vilkir end dem,
der gzlder for selskaber med hjemsted i
Frankrig. Navnlig kan reglen om kongruens
og de heraf felgende snzvrere muligheder
for en filial med hensyn til sammensat-
ningen af dens portefelje vere et incitament
til at oprette et dauerselskab frem for en
filial for siledes at omgd ulempen ved, at
der ikke ydes skattegodtgerelse.

Den grundleggende etableringsret, som
gelder umiddelbart 1 henhold til traktaten,
og som de retsundergivne i medlemsstaterne
kan piberibe sig ved de nationale domstole,
indebzrer ifelge Kommissionen, at de
pigzldende skattemassige bestemmelser
ikke kan gores gzldende over for forsik-
ringsselskaber, som har hjemsted i en anden
medlemsstat, og som i Frankrig opretter et
agentur eller en filial. Ganske vist har Radet
stadig ikke vedtaget Kommissionens forslag
til direktiv af 1. august 1975 om harmonise-
ring af reglerne om selskabsbeskatning og
kildeskat af udbytwter (EFT C 253 af
5.11.1975, s. 2). Men den omstzndighed, at
harmoniseringsbestrebelserne ikke er tilen-
debragt, kan ikke pivirke den forpligtelse,
der pahviler enhver medlemsstat ul at
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anvende sit skattesystem pid en maide, der
ikke er diskriminerende. I den forbindelse
kan man uden videre overfere Domstolens
resonnement vedrerende frie varebeveg-
elser (fr. dom af 9. december 1981,
Kommissionen mod Italien, sag 193/80,
Sml. 3019) pa den frie bevegelighed for
personer. Artikel 52 mé udlese alle sine rets-
virkninger, uanset om der er sket en tilner-
melse af skatteordningerne.

b) Den franske regering har anfert, at en
indirekte begrensning med hensyn til opret-
telsen af en filial eller et agentur kun kan
foreligge, hvis der er tale om en fakisk
forskelsbehandling, hvorved forsikringsvirk-
somhed, der udeves i form af sekunder
etablering, stilles ugunstigere i forhold il
den situation, hvor den udeves i form af et
datterselskab. Det er der imidlertid ikke tale
om i denne sag. Tvertimod vil den af
Kommissionen foresliede andring stille
datterselskaber ugunstigere, idet kun de skal
afholde stiftelsesomkostninger og afgifter
ved =ndringer, ligesom de mi tile de
ulemper, der er forbundet med dattersel-
skabsformen.

Den franske regering har desuden under-
streget, at der ikke er noget incitamemnt for
udenlandske selskaber til at velge dauersel-
skabsformen frem for et fast driftssted, idet
sporgsmilet om skauegodigerelse kun
opstar i forbindelse med franske aktier, og
forsikringsselskabers portefeljer kan omfatte
udenlandske aktier, der noteres i Frankrig,
ligesom det endelig pid grundlag af det
normalt meget beskedne udbytte af akter
mi antages, at den omswendighed, at der
ikke indremmes skattegodigerelse, ikke er
afgerende for at valge filial-formen.

3. Andre argumenter, der kan begrunde, at
skattegodtgarelsen ikke ydes

a) Ifelge den franske regering vil en accept
af Kommissionens synspunkt bevirke, at der
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til fordel for forsikringsbranchen indferes
forskelsbehandling ~ mellem  forskellige
erhvervsgrene.

Sifremt der ydes skattegodtgerelse til faste
driftssteder, vil det desuden indebzre risiko
for skatteunddragelse. I henhold tl de
dobbeltbeskatningsoverenskomster, Frankrig
har indgiet, ydes der siledes aldrig skatte-
godigerelse til udenlandske selskaber, som
har vasentlige kapitalinteresser i et udbytte-
betalende fransk selskab. Sifremt der blev
ydet skattegodigarelse til et fast driftssted,
kunne dette vxre et incitament for uden-
landske selskaber til at overfare deres aktier
i franske selskaber til aktivmassen i et fast
driftssted i1 Frankrig, alene for at opni en
gunstigere skattemassig behandling. At der
er fordele for selskabet ved at lade dets
franske aktier overfere til et fast driftssted i
Frankrig, og at der dermed er risiko for
skatteunddragelse, ses, hvis man foretager
en sammenligning mellem de beleb, der
faktisk udbetales, hvis papirerne indgér 1
aktivmassen for det udenlandske selskab
eller i aktivmassen i et fast driftssted.

b) For sa vidt angar argumentet om, at der
vil blive tale om forskeisbehandling mellem
forskellige erhvervsgrene, har Kommissionen
bemazrket, at EQF-traktaten kun forbyder
forskelsbehandling af en medlemsstats egne
statsborgere i forhold til andre medlemssta-
ters statsborgere, men ikke forskelsbehand-
ling af forskellige erhvervsgrene. Men
navnlig mi skattegodtgerelse 1 fremtiden
indremmes alle filialer og agenturer i
Frankrig af selskaber med hjemsted i en
anden medlemsstat, uanset hvilken virk-
somhed, de udever; nir den foreliggende




sag alene vedrerer forsikringsvirksomhed,
beror det pi, at Kommissionens opmark-
somhed blev henledt pa netop dette omride,
hvorimod Domstolens afgerelse i den fore-
liggende sag vil fi generel betydning.

Kommissionen har bestridt, at der er risiko
for skaueunddragelse. Et udenlandsk
selskab, som selv besidder aktier i franske
selskaber, er kun begranset skattepligtigt i
Frankrig, og er som udgangspunkt fuldt
skattepligtig i sit eget land; i medfer af
dobbeltbeskatningsoverenskomsterne vil
selskabet kunne indremmes skattemassige
fordele, sisom skauegodtgerelse. Derimod
beskattes udbytter, som et fast driftssted i
Frankrig fir udbetalt, fuldt ud i Frankrig —
og er i almindelighed fritaget for skattepligt
i selskabets eget land — og der ydes ikke
skattegodtgerelse. Kun i det tilfzlde, hvor
et agentur eller en filial af et udenlandsk
selskab besidder aktier, er der en Kklar
ulempe.

Den omstzndighed, at aktier henferes til
aktivmassen hos et udenlandsk selskabs filial
i Frankrig, medferer ingen nedszttelse af
den skat, der opkreves i Frankrig. Hvis
aktierne indehaves af det udenlandske
selskab pa dettes hjemsted, indeholdes der
ved uddelingen kildeskat med en sats, som i
henhold til dobbeltbeskatningsoverenskom-
sterne er p4 15%, det vil for et udbytte p
100 sige en skat pi 15; Frankrig indremmer
imidlertid det udenlandske selskab skatte-
godigorelse pi visse nzrmere betingelser,
som er fastsat i enkelte af dobbeltbeskat-
ningsoverenskomsterne. - Hvis  aktierne

derimod indgir i filialens aktivmasse,
opkreves der ved udbetalingen af det
samme udbytte en selskabsskat pa 50%, idet
dog reglen om skategodigerelse finder
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anvendelse; skatten i Frankrig bliver
herefter p& 25. Den skat, der opkraves i
Frankrig, er siledes hejere, nir aktierne
indehaves af filialen. Det samme gzlder,
hvis et udenlandsk selskab har vasentlige
kapitalinteresser i et fransk selskab; i s fald
ydes der aldrig skauegodigerelse, idet der
ikke bestar nogen risiko for skatteunddra-
gelse.

¢) Den franske regering har hertil under-
streget, at Kommissionens krav om, at skat-
tegodtgerelse skal indremmes alle filialer og
agenturer 1 Frankrig af udenlandske
selskaber, uanset hvilken virksomhed, de
udover, gir ud over sagens genstand. Det
indebarer for en stor dels vedkommende, at
princippet om sondringen mellem hjemme-
herende og ikke-hjemmehorende, som
ligger til grund for en betydelig del af de
nationale skatteordninger og dobbeltbeskat-
ningsoverenskomster, anfegtes. Kun efter
en forudgiende samlet undersegelse af de
forskellige aspekter af medlemsstaternes
komplicerede skatteregler, der gzlder for
hjemmeherende hhv. ikke-hjemmehorende
personer og selskaber, kan det hzvdes, som
Kommissionen gor det udelukkende pi
grundlag af spergsmilet om skattegodige-
relse, at Frankrig er det eneste land, som
behandler hjemmehorende personer og
selskaber og ikke-hjemmeheorende selskabers
faste driftssteder forskelligt.

Med hensyn til risikoen for skatteunddra-
gelse har den franske regering anfert, at
hvis man vil inddrage det spergsmal i
sammenligningen mellem den selskabsskat,
en udbyuemodtager skal betale i de forskel-
lige tilfzlde, siledes som Kommissionen har
gjort det i sine beregninger, ma det ske 1 alle
tenkelige situationer, og der m3i tages
hensyn til den selskabsskat, der er opkrevet
1 udlandet, siledes at den samlede skatte-
byrde kan opgeres. I den forbindelse har
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den franske regering fremlagt en oversigt,
som efter regeringens opfattelse viser, at
hvis et udenlandsk selskabs faste driftssted
blev behandlet som et i Frankrig hjemmeheo-
rende selskab, siledes som Kommissionen
har gjort sig til talsmand for, ville de uden-
landske selskaber have interesse i kun at
besidde franske aktier, hvis disse 14 1 et fast
driftssted 1 Frankrig. Selv om den franske
statskasse i visse tilfzlde kan have fordel af
en sidan aktieoverforsel, ville der stadig
besta risiko for skatteunddragelse pa inter-
nationalt plan og navnlig i forholdet mellem
medlemsstaterne, hvilket dobbeltbeskatnin-
gensoverenskomsterne netop har til formal
at undgid. Kommissionens gennemgang er
desuden fejlagtig i de tilfzlde, hvor der er
tale om vasentlige kapitalinteresser, og hvor
en sammenligning af den samlede skatte-
byrde, set pd internationalt plan, ligeledes
viser, at der er risiko for skatteunddragelse.

IV — Svar pd Domstolens sporgsmail

1. Twistens genstand

Den franske regering har fastholdt, at der
efter de franske skattebestemmelser med
hensyn til skattegodtgerelsen ikke bestar
nogen forskel for si vidt angdr behand-
lingen af forsikringsselskaber og andre
selskaber, idet den tidligere begraensning,
hvorefter skattegodtgerelsen for de i
Frankrig hjemmeherende forsikringssel-
skaber kun kunne modregnes med en fjer-
dedel, blev ophzvet ved artikel 15 i finans-
loven for 1973.

Kommissionen har bemarket, at selv om den
begrenset tvisten til

har forsikringssel-
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skaber, hvilken erhvervsgren alene wvar
omfattet af de indgivne klager, og i hvilken
den sekundzre etableringsret modsat andre
omrider i det vasentlige sker i form af
filialer, er den dog af den opfattelse — uden
dog at ville foresldi Domstolen at uffe
afgerelse vedrerende andre forhold end
dem, der ligger til grund for sagen — at
hver enkelt medlemsstat ma drage felgerne
af en dom, hvori det fastslas, at den franske
ordning er retsstridig.

2. Dobbeltbeskatningsoverenskomsterne mel-
lem Frankrig og de ovrige medlemsstater

Den franske regering har anfert, at Frankrig
har indgdet dobbeltbeskatningsoverenskom-
ster med alle EF-medlemsstaterne. Den har i
den forbindelse oplyst, at bortset fra de
tilfzelde, hvor et udenlandsk selskab ejer en
vasentlig del af et fransk selskab, i hvilket
tilfelde skattegodtgerelsen ikke overfores til
det udenlandske selskab, indremmes et
udenlandsk selskab skattegodtgerelse vedre-
rende udbytterne af de franske aktier, der
indgdr i hovedszdets aktivmasse, nir
selskabet har hjemsted i Forbundsrepu-
blikken Tyskland, Luxembourg, Nederlan-
dene eller Det forenede Kongerige, mens
overenskomsterne med de evrige medlems-
stater ikke indeholder regler om, at skatte-
godigerelsen overferes til det udenlandske
selskab. Ingen af  overenskomsterne
indremmer skattegodtgerelse for et fast
driftssted i Frankrig tilherende et selskab
med hjemsted i en anden medlemsstat. For
tiden fores der med Danmark og Italien
forhandlinger, som vil kunne fi bétydning
med hensyn til beskatningen af de udbetalte
udbytter. Andre medlemsstater har endnu
ikke ytret interesse i, at de dér hjemmehe-
rende fysiske personer eller selskaber
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indremmes skattegodigerelse med hensyn til
de franske aktier, de besidder. Grundene til,
at enkelte af overenskomsterne ikke inde-
holder regler om overforsel af skattegodtge-
relsen, er mangfoldige, og vedrerer blandt
andet szregenheder ved de pig=ldende
staters skattesystemer, nedvendigheden af
forskellige indremmelser for at opni en
rimelig aftale, og visse ikke-skattemassige
hensyn, som for eksempel hensynet til ikke
at tilskynde til investeringer i udlandet.

Kommissionen har forklaret, at spergsmailet
om ydelse af skattegodigerelse for udbytter,
der udbetales et fast driftssted, oprettet af et
selskab med hjemsted i en anden medlems-
stat, ikke er reguleret i dobbeltbeskatnings-
overenskomsterne, men henhorer udeluk-
kende under national ret. Frankrig er den
eneste EF-medlemsstat med en godtgerel-
sesordning, hvor de udbytter, der udbetales
et fast driftssted, oprettet af et ikke 1
Frankrig hjemmehorende selskab, beskattes,
uden at der indremmes den hermed
forbundne skattegodigerelse. I hele den
ovrige del af Feallesskabet er national
beskatning af udbytter forbundet med
ydelse af skauegodtgerelse.

I tlfelde af, at udbytterne indkasseres
direkte af det udenlandske selskab, beskattes
de i den medlemsstat, hvor selskabet er
hjemmehorende, idet den kildeskat, der i
Frankrig opkraves af udbytterne, fradrages
i den skat, selskabet skal betale i den stat,
hvor det er hjemmeherende, siledes at
dobbeltbeskatning undgés. De overenskom-
ster, Frankrig har indgiet med Forbundsre-
publikken Tyskland, Luxembourg, Neder-
landene og Det forenede Kongerige, inde-
holder udtrykkeligt regler om ydelse af den
franske skattegodigerelse, selv om de
udbytter, der indkasseres i Frankrig, kun
beskattes i den stat, hvor selskabet er hjem-
meherende, hvilket bevirker en nedszttelse
af den skat, der skal betales i den pagal-
dende stat.

3. Beregningen af skattebyrden for udbytter

Den franske regering er fremkommet med
forklarende bemarkninger til den sammen-
lignende oversigt, hvorved den vil pavise, at
der er en risiko for skatteunddragelse, idet
den har redegjort for felgerne af Kommis-
sionens synspunkt, hvorefter et fast drifts-
sted skal sidestilles med et selskab, der er
hjemmeherende i Frankrig. Den har
sammenlignet den situation, at et uden-
landsk selskab lader sine franske aktier
opfere som aktiv i sit hovedszde i udlandet,
med den situation, at det udenlandske
selskab opferer de samme aktier som aktiver
i en sekundzr etablering i Frankrig, hvis
denne sidestilles med et fransk selskab med
hensyn tl skattegodigerelse. Sammenlig-
ningen viser, at hvis fortjenesten andrager
200 og det udbetalte udbytte 100, hvortil
kommer skattegodtgerelsen pa 50, andrager
skattebyrden 125 i det tilfzlde, hvor
selskabet selv ligger inde med vardipapi-
rerne, mens skattebyrden kun andrager
87,5, hvis selskabet er repraesenteret ved et
fast driftssted i Frankrig, og dette sidestilles
med et i Frankrig hjemmeherende selskab.
Sammenligningen viser siledes, at der er
tale om en forvridning, som kan fere til
skatteunddragelse.

Kommissionen har bemzrket, at den over-
sigt, som er grundlaget for sammenlig-
ningen, er uforstielig og irrelevant, og den
har bestridt de deri anferte tal. De oplys-
ninger, p4 grundlag af hvilke sammenlig-
ningen er foretaget, er rent fiktive, idet et
fast driftssted efter de franske skattebestem-
melser ikke indremmes skattegodigerelse.
Der mi tvertimod tages hensyn til den
forskel, der pi nuvzrende tidspunkt er
mellem retsstillingen for et selskab med
hjemsted 1 Frankrig pi den ene side og
situationen for et udenlandsk selskab, der
besidder aktier, enten selv eller via et fast
drifissted, pd den anden side. Det vil heraf
fremg4, at selv om skattebyrden er den
samme, uanset om aktierne indehaves af et
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selskab med hjemsted i Frankrig eller af et
selskab med hjemsted i en anden stat, med
hvilken Frankrig har indgiet en aftale om
skattegodtigerelse, er skatuebyrden sterre,
nir indehaveren er et fast driftssted i
Frankrig oprettet af et ikke 1 Frankrig hjem-
meherende selskab. Den forskelsbehandling,
der saledes er tale om i sidstnevnte tilfzlde,
falder bort, hvis der var ydet skattegodtge-
relse.

4. Medlemsstaternes lovgivning pd omridet

Kommissionen har anfert, at med hensyn til
beskatning af overskud og uddelte udbytter
mi der inden for Fallesskabet sondres
mellem fire forskellige situationer, nemlig:

— den ordning, som er geldende 1| Luxem-
bourg og i Nederlandene, og som inde-
bzrer en dobbelt beskatning uden
lempelser, og hvor overskuddet forst
beskattes hos det selskab, som har reali-
seret det, og dernzst endnu engang hos
den aktionzr, som modtager de udbe-
talte udbytter;

— den ordning, som er geldende i
Grzkenland, og hvor man undgir
dobbelt beskatning ved at nedsztte det
udbyttebetalende selskabs skattepligtige
indkomst med et beleb svarende til
udbyttet;

— den ordning, som gzlder i Forbundsre-
publikken Tyskland og Italien, hvor man
undgir dobbelt beskatning ved fuldt ud
at fradrage den skat, udbyttemodtageren
skal betale, 1 selskabsskatten;

— de ordninger, som gzlder i de evrige
medlemsstater, og  hvorefter der
gennemfores et delvist fradrag i
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selskabsskatten af den skat, udbyttemod-
tageren skal betale, idet der ydes en
»skattegodigerelse« eller en »skatte-
kredit«, hvis sterrelse er forskellig fra
stat til stat.

For at vere omfattet af reglerne om skatte-
godigerelse  skal udbyttemodtageren 1
almindelighed vzre hjemmeherende i den
pagzldende medlemsstat og skattepligtig af
de modtagne udbytter. Selskaber, der ikke
er hjemmehorende 1 den pagaeldende
medlemsstat, men som har et fast driftssted
pad statens omride, indremmes imidlertid
skattegodtgerelse af de udbytter, driftsstedet
far udbetalt, i alle de medlemsstater, der har
en ordning med skatekredit, undtagen i
Frankrig, hvor de udbytter, et fast driftssted
fir udbetalt, beskattes uden indremmelse af
skattegodtigerelse.

Det kriterium, der legges til grund ved fast-
leggelsen af det sted, hvor en juridisk
person er hjemmehorende, er i medlemssta-
ternes retssystemer i almindelighed det sted,
hvor den juridiske person har hjemsted. Det
sted, hvor den juridiske person er hjemme-
herende, legges til grund ved opgerelsen af
den skattepligtige indkomst. For si vidt
angar selskaber, kan et selskab, der er hjem-
mehorende | én medlemsstat, men som
udever virksomhed i udlandet via en stabil
indretning, pilegges skat for den navnte
virksomhed i det land, hvor det er hjemme-
herende, eventuelt med godtgerelse af den
skat, der er betalt i det land, hvor virksom-
heden udeves, siledes at dobbeltbeskatning
undgis. I Frankrig er forholdet dog det, at
et selskab, der er hjemmehorende i
Frankrig, 1 henhold tl territorialitetsprin-
cippet kun beskattes af det overskud, der er
opniet i Frankrig, og ikke af det overskud,
der er opnaet via selskabets faste driftssteder
1 udlandet, hvorfor retsstillingen for s vidt
angir skattegrundlaget, ikke adskiller sig fra
situationen for et fast driftssted, oprettet af
et selskab, der ikke er hjemmeherende i
Frankrig.
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V — Mundtlig forhandling indlzg og  besvaret spergsmil fra

_ . Domstolen.
I retsmedet den 19. juni 1985 har Kommis- omstolen

sionen, ved Druesne, og den franske rege- Generaladvokaten har fremsat forslag til
ring, ved Guillaume, afgivet mundtlige afgerelse i retsmodet den 16. oktober 1985.

Przmisser

Ved stevning, indgivet til Domstolens justitskontor den 12. december 1983, har
Kommissionen 1 henhold til EQF-traktatens artikel 169 anlagt sag med pastand
om, at det statueres, at Den franske Republik har undladt at opfylde de forplig-
telser, der pahviler den | medfer af EQF-traktaten, navnlig artikel 52, idet den
ikke yder filialer og agenturer 1 Frankrig af forsikringsselskaber med hjemsted i en

anden medlemsstat skattegodtgerelse pd samme vilkar som franske forsikringssel-
skaber.

Den omtvistede nationale lovgivning

I henhold til de franske skattebestemmelser opkrzves der 50% i skat af selskabers
og andres skattepligtige juridiske personers overskud, hvilken selskabsskat svarer til
indkomstskatten for fysiske personer. Selskaber skal i princippet betale den navnte
skat, uanset hvor de har hjemsted. Ved beregningen tages der dog i medfor af
artikel 209 i den franske lov om indkomstskat kun hensyn til overskud opniet i
virksomheder, der drives i Frankrig, samt overskud, hvor beskatningsretten er
tillagt Frankrig 1 henhold til en dobbeltbeskatningsoverenskomst.

For at lempe den kumulative beskatning af selskabers overskud, der folger af, at
overskuddet forst selskabsbeskattes i det udbyttebetalende selskab og dernast
indkomstbeskattes hos de udbyttemodtagende personer og selskaber, indeholder
artikel 158 a i den franske lov om indkomstskat regler om en skattekredit, en
sakaldt »skattegodtgerelse«, som indremmes modtagere af udbytter, der udbetales
af franske selskaber; den udger halvdelen af de af selskaberne faktisk udbetalte
beleb. Skattegodigerelsen modregnes i den skat, udbyttemodtageren skal betale.
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For udbyttemodtageren betragtes skattegodtgerelsen som en indkomst og kan kun
anvendes i det omfang, udbyttemodtageren er fuldt skattepligtig af udbyttet.

Artikel 158 b i lov om indkomstskat bestemmer 1 stk. 2, at skattegodtgerelse »kun
ydes personer og selskaber, som har faktisk bopzl eller hjemsted i Frankrig«.
Desuden kan skattegodtgerelsen i henhold til artikel 242 ¢ i lov om indkomstskat
ydes personer med bopzl pd de staters omride, som har indgdet overenskomster
med Frankrig til undgielse af dobbeltbeskatning.

Ifelge det af parterne for Domstolen oplyste er det 1 de overenskomster, der er
indgéet mellem Frankrig og fire medlemsstater, nemlig Forbundsrepublikken Tysk-
land, Luxembourg, Nederlandene og Det forenede Kongerige, fastsat, at et
selskab, som har hjemsted i de nzvnte medlemsstater, og som pa sit vasentligste
forretningssted besidder aktier i franske selskaber, kan opna skattegodtgerelsen.
Derimod ydes skattegodtgerelsen i intet tilfelde for aktier, som indehaves af faste
driftssteder, filialer eller agenturer af selskaber, som ikke har hjemsted 1 Frankrig.

Det folger af ovennzvnte bestemmelser, og bekrzftes af artikel 15 i finansloven
for 1978 (nr. 77-1467 af 30.12.1977, JORF 1977, s. 6316), at forsikringsselskaber
med hjemsted i Frankrig, herunder datterselskaber, som udenlandske forsikrings-
selskaber har oprettet i Frankrig, indremmes skattegodigerelse med hensyn til
deres beholdning af aktier i franske selskaber. Derimod indremmes skattegodtge-
relsen ikke faste driftssteder, som forsikringsselskaber med hjemsted i en anden
medlemsstat har oprettet i Frankrig i form af filialer eller agenturer.

Tvistens genstand

Ved nzrverende traktatbrudssegsmil har Kommissionen ensket fastslaet, at oven-
nzvnte ordning om skattegodtgerelse er en diskrimination mod filialer og agen-
turer af forsikringsselskaber med hjemsted i en anden medlemsstat og indirekte
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medferer en begrensning af retten til sekunder etablering. Kommissionen har
tilfgjet, at selv om dens indbragte segsmal alene omfatter forsikringsselskaber, idet
de indgivne klager vedrerte denne erhvervsgren, m& det under alle omstendig-
heder pihvile enhver medlemsstat og navnlig Frankrig at drage alle de nedvendige
folger af en dom afsagt-af Domstolen, ogsa inden for andre erhvervsomrider.

Den franske regering har gjort indsigelse imod, at Kommissionen p4 den made har
udvidet tvistens genstand til at omfatte alle selskaber, uanset hvilken virksomhed
de driver.

Hertil bemarkes, at selv om virkningerne af de omtvistede nationale bestemmelser
er sxrligt markbare inden for forsikringssektoren, hvor filialer af udenlandske
forsikringsselskaber har pligt til at afsztte tekniske reserver af aktiver, der befinder
sig 1 det land, hvor virksomheden udeves, er forholdet dog det, at den nzvnte
ordning ogsd omfatter andre sektorer. Nervaerende segsmil vedrerer imidlertid
kun forsikringsselskaber, hvilket beklageligvis indebzrer, at det alene rejser
problemer vedrerende forhold, som kun omfatter en del af anvendelsesomradet for
de pag=zldende franske lovbestemmelser. Denne omstendighed kan imidlertid ikke
begrunde sagens afvisning.

Da der under sagen har ridet en vis uklarhed vedrerende fastleggelsen af sagens
genstand, bemarkes, at sagen drejer sig om forskelsbehandling med hensyn til
ydelse af skattegodtgerelse til forsikringsselskaber med hjemsted i Frankrig,
herunder datterselskaber, som udenlandske selskaber har oprettet i Frankrig, pa
den ene side, og filialer og agenturer i Frankrig af forsikringsselskaber med
hjemsted i en anden medlemsstat p4 den anden. Sagen vedrerer siledes ikke gene-
relt enhver form for forskellig behandling af selskaber med status som selvstzndige

. juridiske enheder p4 den ene side og filialer og agenturer, som ikke har en sidan

status, pA den anden. Navnlig bemzrkes, at sagen ikke vedrerer eventuelle skatte-
meassige forskelle mellem filialer og agenturer p4 den ene side og datterselskaber
af selskaber med hjemsted i en anden medlemsstat pd den anden, sifremt de
nzvnte filialer, agenturer eller datterselskaber til deres moderselskaber overferer
overskud, de har opniet i virksomheder, de driver i Frankrig.
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Anvendelsen af FQF-traktatens artikel 52

Kommissionen har fremfort to anbringender til stette for, at den omtvistede
ordning om skattegodtgerelse er i strid med EQ@F-traktatens artikel 52, stk. 2. For
det forste, at den ordning, der gzlder for filialer og agenturer i Frankrig af forsik-
ringsselskaber med hjemsted i andre medlemsstater, er diskriminerende i forhold til
selskaber med hjemsted i Frankrig. Ordningen er til hinder for, at franske aktier
kan indga i de nzvnte filialer og agenturers verdipapirbeholdning, hvorfor disse er
darligere stillet ved udevelsen af deres virksomhed i Frankrig. Forskelsbehand-
lingen er si meget mere igjnefaldende, som der med henblik pa opgerelsen af den
skattepligtige indkomst i fransk skatteret anvendes den samme ordning over for
franske selskaber som over for udenlandske selskabers faste driftssteder. For det
andet, at denne for udenlandske forsikringsselskabers filialer og agenturer ugun-
stige ordning medferer en indirekte begrensning af den ret, som forsikringssel-
skaber med hjemsted i andre medlemsstater ma have til at etablere sig i Frankrig,
enten i form af datterselskaber eller i form af agenturer eller filialer. Ordningen
indebzrer siledes en tilskyndelse for selskaberne til at foretrzekke datterselskabs-
formen for herved at undgi ulempen ved ikke at vere omfattet af reglerne om
skattegodtgerelse.

Den franske regering har gjort gzldende, at den forskellige behandling ikke udger
en diskriminering og derfor heller ikke er i strid med den forpligtelse, en medlems-
stat har i henhold til artikel 52, stk. 2, til at yde selskaber med hjemsted i andre
medlemsstater de vilkar, der i dets lovgivning er fastsat for landets egne retssub-
jekter. Den franske regering har i den forbindelse fremfert to szt argumenter til
statte for, at en forskellig behandling i den foreliggende sag for det forste er
begrundet i, at der er tale om objektivt forskellige situationer, og at den nzvnte
forskellige behandling for det andet beror pd sxregenheder i skatteordningerne,
som er forskellige fra medlemsstat til medlemsstat, samt dobbeltbeskatningsover-
enskomsterne.

Indledningsvis bemzrkes, at E@F-traktatens artikel 52 er en af Fallesskabets
grundleggende bestemmelser og har varet umiddelbart gzldende i medlemssta-
terne siden overgangsperiodens udleb. I medfer af bestemmelsen indebzrer den
frihed, andre medlemsstaters statsborgere har til at etablere sig pid en anden
medlemsstats omride, en adgang til at optage og udeve selvstendig erhvervsvirk-
somhed samt til at oprette og lede virksomheder p4 de vilkir, som i etableringslan-
dets lovgivning er fastsat for landets egne statsborgere. Ophzvelsen af restriktio-
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nerne for etableringsfriheden omfatter ogsi hindringer for, at statsborgere i en
medlemsstat, bosat pi en medlemsstats omride, opretter agenturer, filialer eller
datterselskaber.

Formalet med artikel 52 er saledes at sikre, at statsborgere fra andre medlems-
stater, som, endogsa sekundzert, etablerer sig i en anden medlemsstat med henblik
pd at udove selvstendig erhvervsvirksomhed dér, behandles efter samme regler som
landets egne statsborgere, og den forbyder enhver form for forskelsbehandling pa
grundlag af nationalitet, som f.eks. at de nationale lovgivninger indeholder restrik-
tioner med hensyn til etableringsfriheden.

De to anbringender, Kommissionen har fremfert, dels om, at filialer og agenturer
af forsikringsselskaber med hjemsted i andre medlemsstater forskelsbehandles i
forhold til selskaber med hjemsted i Frankrig, dels om, at udenlandske forsikrings-
selskabers frihed til at etablere sig i form af filialer og agenturer er begranset,
findes at vaere nert forbundne og m4 derfor behandles under ét.

Det bemzrkes, at forsikringsselskaber med hjemsted i Frankrig i henhold til fransk
lovgivning, nzrmere bestemt artikel 158 b i lov om indkomstskat, ubestridt
indremmes skattegodtgerelse med hensyn til udbytter af deres beholdning af aktier
i franske selskaber, mens filialer og agenturer af forsikringsselskaber med hjemsted
i andre medlemsstater ikke indremmes denne godtgerelse. Forsikringsselskaber,
som har hjemsted i en anden medlemsstat, og som udever virksomhed i Frankrig
via filialer eller agenturer, behandles derfor pa dette punkt altsi ikke pi samme
méde som forsikringsselskaber med hjemsted i Frankrig.

Den franske regering har med en rxkke argumenter s@gt at pdvise, at denne
forskelsbehandling er begrundet i objektive forskelle mellem retsstillingen for et
forsikringsselskab med hjemsted i Frankrig og retsstillingen for en filial eller et
agentur af et forsikringsselskab med hjemsted i en anden medlemsstat. Den pagzl-
dende forskel er baseret pi den sondring mellem »hjemmeherende« og »ikke-
hjemmeherende« personer og selskaber, som kendes i alle retsordener og er inter-
nationalt anerkendt; den er helt nedvendig inden for skatteomradet. Forskellen ma
derfor ifelge den franske regering ogs finde anvendelse i forbindelse med trakta-
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tens artikel 52. Desuden er filialer og agenturer af selskaber med hjemsted i
udlandet i flere henseender gunstigere stillet end franske selskaber, hvilket opvejer
eventuelle ulemper med hensyn til skattegodtgerelsen. Endelig er stadig ifelge den
franske regering sidanne ulemper under alle omstendigheder ubetydelige og vil let
kunne undgis derved, at selskaberne opretter et datterselskab i Frankrig.

Hertil bemarkes forst, at den ret til frit at etablere sig, som statsborgere fra andre
medlemsstater har i henhold til artikel 52, og som indebarer adgang til at optage
og udeve selvstendig erhvervsvirksomhed pa de vilkar, som i etableringslandets
lovgivning er fastsat for landets egne statsborgere, i henhold til EQSF-traktatens
artikel 58 omfatter en ret for selskaber, som er oprettet i overensstemmelse med en
medlemsstats lovgivning, og hvis vedtegtsmessige hjemsted, hovedkontor eller
hovedvirksomhed er beliggende inden for Fallesskabet, til at udeve virksomhed i
den pigzldende medlemsstat via en filial eller et agentur. For selskabers vedkom-
mende fremhzves i den forbindelse, at deres hjemsted i ovennzvnte forstand, som
det er tilfzldet med hensyn til fysiske personers nationalitet, har til formél at fast-
legge deres tilknytning til en stats retssystem. Safremt det anerkendes, at etable-
ringsmedlemsstaten frit kan gennemfore en forskellig behandling alene p4 grund
af, at et selskab har hjemsted i en anden medlemsstat, vil den nzvnte traktatbe-
stemmelse blive indholdsles.

Selv om det ikke helt kan udelukkes, at en sondring pa grundlag af et selskabs
hjemsted, eller en sondring pa grundlag af en fysisk persons bopzl under visse
betingelser kan vaere berettiget inden for det skatteretlige omrade, bemarkes med
hensyn til den foreliggende sag, at der for s4 vidt angir fastleggelsen af skatte-
grundlaget med henblik pi opgerelsen af selskabsskat ikke i fransk skatteret
sondres mellem selskaber med hjemsted i Frankrig og filialer og agenturer 1
Frankrig af selskaber med hjemsted i udlandet. I henhold til artikel 209 i lov om
indkomstskat er begge former for selskaber skattepligtige af det overskud, de har
realiseret i virksomheder, de driver i Frankrig, bortset fra overskud, der er reali-
seret i udlandet eller for hvilke beskatningsretten er tillagt Frankrig ved en
dobbeltbeskatningsoverenskomst.
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Nir det forholder sig siledes, at den omtvistede beskatningsordning behandler
selskaber med hjemsted i Frankrig og filialer og agenturer i Frankrig af selskaber
med hjemsted i udlandet ens med hensyn til beskatning af deres overskud, kan de
to grupper af selskaber ikke inden for samme beskatningsordning behandles
forskelligt med hensyn til en skattemassig fordel som for eksempel en skattegodt-
gorelse, uden at der er tale om forskelsbehandling. Nar de to former for etablering
i indkomstskattemassig henseende behandles ens, er det i fransk lovgivning
dermed anerkendt, at der med hensyn til de nermere regler og vilkir for den
nzvnte beskatning ikke bestar nogen objektivt forskellig situation mellem de to
etableringsformer, som kan begrunde en forskellig behandling.

I modsztning til, hvad den franske regering har anfert, kan en forskellig behand-
ling heller ikke vare berettiget pa grund af eventuelle fordele, som filialer og agen-
turer ellers mitte have i forhold til selskaber, og som ifelge den franske regering
opvejer ulemperne ved, at de ikke indremmes skattegodigerelse. Selv om sidanne
fordele eksisterer, kan deute ikke begrunde en tilsideszttelse af den i artikel 52
fastsatte forpligtelse til at yde de for landets egne statsborgere gldende vilkir
med hensyn til skattegodigerelse. Det er siledes ufornedent at vurdere betyd-
ningen af de ulemper, udenlandske forsikringsselskabers filialer og agenturer
udszttes for, fordi de ikke indremmes skattegodtgerelse, og tage stilling til, om de
nzvnte ulemper kan have indflydelse p4 deres tariffer, idet artikel 52 forbyder selv
den mest beskedne form for forskelsbehandling.

Heller ikke den omstendighed, at forsikringsselskaber med hjemsted i en anden
medlemsstat med henblik p at opni skattegodtgerelse kan valge at etablere sig 1
form af et dauerselskab, kan begrunde en forskellig behandling. I henhold til
artikel 52, stk. 1, andet punktum, har de erhvervsdrivende udtrykkeligt mulighed
for frit at velge, under hvilken juridisk form de vil udeve virksomhed i en anden
medlemsstat, og denne valgmulighed m4 ikke begrenses af diskriminerende skatte-
bestemmelser.

Ved en rzkke yderligere argumenter har den franske regering segt at godigere, at
den forskellige behandling i virkeligheden beror p4 szregenheder og forskelle i de
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forskellige medlemsstaters skattesystemer samt dobbeltbeskatningsoverenskom-
sterne. Nir de pagzldende lovgivninger ikke er harmoniseret, ma forskellige regler
efter omstendighederne ifelge den'franske regering vare nedvendige for at tage
hejde for de nzvnte forskelligheder i skattesystemerne og derfor vare berettigede i
henhold til traktatens artikel 52. Den i den foreliggende sag omtvistede ordning er
saledes blandt andet nedvendig for at undga skatteunddragelse. Spergsmilet om
anvendelse af skattelovgivninger over for fysiske personer og selskaber, som
udever virksomhed i forskellige medlemsstater, er reguleret af dobbeltbeskatnings-
overenskomster, der udtrykkeligt er anerkendt i traktatens artikel 220. Den
forskellige behandling i henhold til den omtvistede ordning er derfor ifelge den
franske regering ikke i strid med traktatens artikel 52.

Hertil bemarkes forst, at den omstzndighed, at medlemsstaternes lovgivninger om
selskabsbeskatning ikke er harmoniseret, ikke kan begrunde den navnte forskellige
behandling. I mangel af en sidan harmonisering afhznger et selskabs retsstilling i
skattemassig henseende af det nationale retssystem, det er omfattet af, men EQF-
traktatens artikel 52 forbyder, at en medlemsstat i sin lovgivning for personer og
selskaber, som udnytter retten til at etablere sig dér, faststter vilkir for deres
udevelse af virksomhed, der adskiller sig fra de vilkar, der er fastsat for landets
egne statsborgere.

P4 samme made er det heller ikke noget argument, at der bestir en risiko for
skatteunddragelse. EQF-traktatens artikel 52 hjemler ikke mulighed for af denne
grund at fravige det grundlzeggende princip om etableringsfrihed. De beregninger,
den franske regering i den forbindelse har fremlagt for at godtgere, at ydelse af
skattegodigorelse til filialer og agenturer af selskaber med hjemsted i andre
medlemsstater er et incitament for de nazvnte selskaber til at opfere de aktier i
franske aktier, som de ligger inde med, som aktiv i deres filialer og agenturer i
Frankrig, findes i ovrigt ikke overbevisende. Beregningerne er nemlig baseret pd
den antagelse, som ikke har hjemmel i artikel 158 a i lov om indkomstskat, at der
ved overfarsel til selskabernes hovedszder af de overskud, filialerne og agentu-
rerne har realiseret, ville blive ydet skattegodtgerelse; Kommissionen har heller
.ikke under sagen kravet, at der ydes skattegodtgerelse i sidanne tilfelde.
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Endelig kan der ikke gives den franske regering medhold i, at den pagzldende
forskellige behandling beror pa dobbeltbeskatningsoverenskomsterne. De nzvnte
overenskomster omfatter ikke de i sagen omhandlede tilfzlde, siledes som de er
fastlagt ovenfor. Desuden er de rettigheder, udbyttemodtagerne har i henhold til
traktatens artikel 52, ubetingede, og en medlemsstat kan ikke gore deres overhol-
delse athzngig af indholdet af en overenskomst, den har indgiet med en anden
medlemsstat. Navnlig hjemler ovennavnte artikel ikke mulighed for, at der for de
nzvnte rettigheder kan opstilles en gensidighedsbetingelse med henblik p4 at opna
tilsvarende fordele i andre medlemsstater.

Heraf folger, at i og med at artikel 158 b i lov om indkomstskat ikke indremmer
filialer og agenturer i Frankrig af forsikringsselskaber med hjemsted i en anden
medlemsstat skattegodtgerelse for de udbytter fra franske selskaber, som de
navnte filialer og agenturer modtager, yder den ikke de navnte selskaber de
samme vilkir, som i -fransk lovgivning er fastsat for forsikringsselskaber med
hjemsted i Frankrig. For forsikringsselskaber med hjemsted i en anden medlemsstat
er den nevnte forskelsbehandling en begrensning af deres etableringsfrihed, som
er i strid med EQF-traktatens artikel 52, stk. 1 og 2.

Det ma herefter fastslas, at Den franske Republik har tilsidesat de forpligtelser, der
pahviler den i medfer af EQF-traktatens artikel 52, idet den ikke yder filialer og
agenturer i Frankrig af forsikringsselskaber med hjemsted i en anden medlemsstat
skattegodtgerelse af de udbytter fra franske selskaber, som de nzvnte filialer og

agenturer modtager, p4 samme vilkir som forsikringselskaber med hjemsted i
Frankrig.

Sagens omkostninger

I medfer af procesreglementets artikel 69, stk. 2, demmes den part, der taber
sagen, tl at betale sagens omkostninger. Den franske Republik har tabt sagen og
ber derfor betale sagens omkostninger.
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Pa grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN

1) Den franske Republik har tilsidesat de forpligtelser, der pahviler den i medfor af
EQF-traktatens artikel 52, idet den ikke yder filialer og agenturer i Frankrig af
forsikringsselskaber med hjemsted i en anden medlemsstat skattegodtgerelse af
de udbytter fra franske selskaber, som de nzvnte filialer og agenturer modtager,
pi samme vilkir som forsikringsselskaber med hjemsted i Frankrig.

2) Den franske Republik betaler sagens omkostninger.

Mackenzie Stuart Everling Bahlmann Joliet

Koopmans Due Galmot Kakouris O’Higgins
Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 28. januar 1986.

P. Heim A. J. Mackenzie Stuart

Justitssekreter ‘ Prasident
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