DOM AF 29. 1. 1985 — SAG 228/83

DOMSTOLENS DOM (anden afdeling)
29. januar 1985 *

I sag 228/83

F., forhenvzerende tjenestemand i Kommissionen for De europaiske Fellesskaber,
ved advokaterne Georges Vandersanden og Lucette Defalque, Bruxelles, samt
advokat Lucien Felli, Paris, og med valgt adresse i Luxembourg hos advokat
Janine Biver, 2, rue Goethe,

sagsoger,
mod

Kommissionen for De europziske Fellesskaber, ved Hendrik van Lier fra Kommis-
sionens juridiske tjeneste, som befuldmzgtiget, bistiet af advokat Robert
Andersen, Bruxelles, og med valgt adresse i Luxembourg hos Manfred Beschel fra
Kommissionens juridiske tjeneste, Jean Monnet-bygningen, Kirchberg,

sagsogt,

angiende folgende pastande

principalt:

— annullation af Kommissionens beslutning af 11. juli 1983 om afvisning af
sagsogerens klage over beslutningen af 7. april 1983, truffet af Kommissionens
medlem med ansvar for personale og administration, om som sanktion at fjerne
sagsogeren fra tjenesten;

— om fornadent annullation af disciplinerradets udtalelse af 8. marts 1983;

subsidicert:

— der tildeles sagsegeren en erstatning, svarende til tre &rs lon og alle andre
former for godigerelser og vederlag, der er knyttet til en stilling som tjeneste-
mand i den lonklasse og pa det lontrin, sagsegeren befandt sig p4;

*# Processprog: Fransk.
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har

DOMSTOLEN (anden afdeling)

sammensat af afdelingsformanden O. Due, dommerne P. Pescatore og K. Bahl-
mann,

generaladvokat: G. F. Mancini
justitssekretaer: ekspeditionssekreteer H. A, Riihl

afsagt folgende

DOM

(»Sagsfremstillingen« udelades)

Pramisser

Ved stevning indgivet til Domstolens justitskontor den 6. oktober 1983 har F.,
forhenvaerende tjenestemand i Kommissionen for De europziske Fellesskaber,
anlagt sag med péastand principalt om annullation af Kommissionens beslutning af
7. april 1983, der blev truffet efter en disciplinersag mod sagsegeren, og hvorefter
sagsogeren som sanktion skulle fjernes fra tjenesten, samt om annullation om
fornedent af disciplinerrddets udtalelse af 8. marts 1983. Sagsegeren har subsi-
dizert nedlagt pastand om, at der tilkendes ham erstatning for den tort og det
gkonomiske tab, han har lidt ved Kommissionens adferd, og som han har ansat til
et belab, der svarer til tre ars lon.

Sagens forhistorie

Sagsegeren blev ansat i Kommissionen som midlertidig ansat i maj 1975. Han blev
fastansat som tjenestemand i lonklasse A5 med virkning fra den 1. april 1980.

=+ og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse den 13. december 1984,
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I forbindelse med en udvekslingsordning for tjenestemznd, der skulle udvikle
samarbejdet mellem de nationale forvaltninger og Kommissionens tjenestegrene,
blev sagsegeren for en periode pi to ar fra den 1. juli 1982 udstationeret hos det
franske ministerium for udvikling og samarbejde. Sagsegeren og hans familie flyt-
tede derfor til Paris.

I begyndelsen af nwvnte periode blev sagsegeren, der stammer fra Korsika,
opstillet il valget af den nye regionalforsamling for Korsika. I anledning heraf blev
der af det franske ministerium bevilget ham orlov, men han meddelte ikke, som
han ifelge artikel 15 i vedtegten for tjenestemand skulle, Kommissionen, at han
var opstillet. Da valgresultatet forela den 8. august 1982 viste det sig, at sagsogeren
var blevet valgt til medlem af regionalforsamlingen, hvilket han meddelte det
franske ministerium. Men forst ved skrivelse af 8. september 1982 underrettede han
Kommissionen herom og ansegte samtidig om Kommissionens tilladelse til at
matte udeve sit hverv som medlem af regionalforsamlingen.

Kommissionen var allerede forinden blevet bekendt med, at sagsegeren var blevet
valgt, og generaldirektoren for administration og personale, Morel, havde bedt
administrationen om at undersege de forskellige problemer, som sagsegerens
opstilling og valg kunne give anledning til. Efter at sagsegeren havde hert forskel-
lige rygter navnlig vedrerende en eventuel afbrydelse af sin udstationering, anmo-
dede han Morel om en samtale.

De forhold, der er blevet lagt sagsegeren til last

Den 6. oktober 1982 modtes Morel og sagsegeren i Morel’s kontor i nervarelse af
Morel’s sekretzer Petit-Laurent. Disciplinzrradet har i udtalelsen af 8. marts 1983
redegjort for dette medes forleb pa felgende made:

»Under samtalen skulle det klarlegges, hvad valget af [sagsegeren] til medlem af
Korsikas regionalforsamling administrativt indebar; der var tale om felgende
sporgsmal:

— anvendelse af bestemmelserne i artikel 15, forste punktum, i vedtzegten for
tjenestemaend i [sagsegerens] tilfzlde efter hans valg til Korsikas regionalfor-
samling;

— foreneligheden af hans hverv som medlem af navnte forsamling og hans
forbliven i Kommissionens tjeneste, jir. artikel 15, tredje og fjerde punktum, i
vedtegten;
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— foreneligheden af den w@ndring i forholdene, der var en falge af valget til
nzvnte forsamling og tjenesten i Frankrig i forbindelse med udvekslingen af
tjenestemand.

Parterne havde meget divergerende synspunkter, men samtalen havde dog et roligt
og meget sagligt forleb. Forst ved slutningen af samtalen, da det blev klart, at der
ikke kunne opnés enighed, og efter Morel’s svar til [sagsegeren], da denne havde
tilkendegivet, at han ville anlegge sag ved Domstolen, gik det galt.

[Sagsegeren] gik pludselig korporligt los p4 Morel. Han gav ham flere knytnave-
slag i ansigtet og greb fat i hans skjorte, der blev revet 1 stykker. Ved angrebets
voldsomhed faldt Morel ned fra den lznestol, han sad i. Hans hand blev kvzstet,
da han forsogte at undgé faldet ved at holde fast i det glassofabord, som de tre
tilstedevaerende sad omkring.

Morel har tilfgjet, at [sagsogeren] sparkede ham flere gange, mens han 14 ned, og
at han for at beskyite mellemgulvet loftede det ene ben, der siledes modtog flere
spark.

[Sagsegerenfhar udtalt, at han ikke har nogen erindring herom. Petit-Laurent har
udtalt, at han ikke s dette, idet han forsogte at holde [sagsegeren] tilbage.

Morel og Petit-Laurent har endvidere udtalt, at [sagsegeren], mens Morel 13 ned
greb et askebzger, der stod pé sofabordet, og ville kaste det efter Morel, og at
kastet kun mislykkedes, fordi Petit-Laurent bagfra greb fat i [sagsegeren], sadan at
askebzegret kun strejfede Morel ved gjet.

Morel har udtalt, at dette md vaere grunden til, at han fik et sir ved oret. [Sagse-
geren] har kategorisk naegtet, at han kastede askebzgret, der formentlig blot er
faldet ned fra bordet.

Sagsogeren har ved Domstolen bla. tilfgjet, at Morel under samtalen meddelte
ham, at han var fast besluttet pa at bringe udstationeringen til opher, og at Morel
herved lod ham forsta, at den franske minister for samarbejde’s kabinet havde
erkleret sig enig heri. Sagsegeren forholdt sig ferst rolig. Han understregede bl.a.,
at udstationeringens opher for den fastsatte to-ars periode ville bringe ham og
hans familie i en vanskelig situation som felge af de private og familiemzessige
foranstalininger, der var truffet i anledning af udstationeringen i Paris, og endelig
at udevelsen af hvervet som medlem af Korsikas regionalforsamling kun ville inde-
beere, at han var fraveerende i et begrenset tidsrum, og at han var villig til at bruge
sin ferie herpd. Morel fastholdt imidlertid fortsat, at udstationeringen bestemt
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matte bringes til opher. Sagsegeren, der folte, at samtalen var uden mening, nar
Morel ikke pi nogen made ville lade sig rokke af de synspunkter, han havde
anfort, rejste sig si, idet han sagde, at han si sig tvunget til at anlegge sag ved
Domstolen. Si gav Morel sig til at le. Sagsegeren har anfert, at dette latterudbrud
pludselig indgav ham en sterk angst- og usikkerhedsfolelse, der fik ham dl at
miste besindelsen.

Kommissionen har ved Domstolen anfert, at Morel under samtalen med sagse-
geren blot meddelte denne, at han personligt mente, at sagsegeren ikke fortsat
kunne sta til radighed for de franske myndigheder, uden at det herved kom til et
brud med ideerne og principperne bag udvekslingsordningen for tjenestemend. Da
sagsogeren fortalte ham om de vanskeligheder af materiel og familiemessig art,
som hans tilbagevenden til Bruxelles ikke kunne undgé at give anledning til, sagde
Morel, at han var indstillet pa, at sagsegeren skulle have en vis tid til at bringe
disse forhold i orden. I evrigt bad Morel sagsegeren om at fi udferlige oplys-
ninger om, hvad hvervet som medlem af Korsikas regionalforsamling indebar.
Kommissionen har understreget, at Morel har afvist, at han som heaevdet begyndte
at le.

Straks efter det omtalte mede, lod sagsegeren sig mentalundersoge. I en legeer-
kleering af 27. oktober 1982, der er udfzrdiget af to psykiatere, fastslas det bla., at
sagsegeren matte anses for tilregnelig pa det tidspunkt, de ovenfor omtalte begi-
venheder fandt sted, men at der matte tages hensyn til hans »udtalt neurotiske
personlighed, der navalig giver sig udslag i en lav frustrationstaerskel, samt til hans
middelhavstemperament.«

Disciplinaersagen

Ved beslutning af 20. oktober 1982 truffet af kommissionsmedlemmet med ansvar
for personale og administration, Burke, blev sagsegeren suspenderet fra tjenesten,
idet han fortsat modtog vederlag; der blev derefter indledt disciplinerforfelgning i
henhold til bestemmelserne i bilag IX til vedtegten for tjenestemzend.

Ved disciplinaerridets nedszttelse matte der tre gange som felge af indsigelser mod
udpegede medlemmer foretages lodtrekning. Disciplinersagen blev desuden
forsinket, fordi Kommissionen ferst afslog at udlevere et udkast til svar pd sagse-
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gerens brev af 8. september 1982 samt et herom af den juridiske tjeneste affattet
notat til disciplinerridet, og fordi sagsegeren i anledning af dette afslag i tids-
rummet 31. januar til 7. februar 1983 afviste at deltage i disciplinerradets arbejde.
Endelig omfattede fortegnelsen over de vidner, der var blevet indkaldt for discipli-
nerridet, 14 personer, der afgav udtalelser under tre meder.

Den 8. marts 1983 afgav disciplinzrridet efter afstemning en meget udferlig udta-
lelse, hvori som disciplinzrsanktion i sagsegerens tilfzlde degradering blev anbe-
falet, og hvis konklusion bl.a. indeholdt folgende udtalelser.

»En adferd som den beskrevne mi bedemmes si meget strengere som det er en
yenestemand med rang af ekspeditionssekreter, der har udvist den.... en tjeneste-
mand, der har béret sig ad som beskrevet, ma derfor palegges den strengeste sank-
tion.

Imidlertid finder disciplinarradet... pi grundlag af en analyse af de faktiske
omstendigheder, at der har forligget formildende omstendigheder. Disse skyldes

— dels, at [sagsegeren] er neurotisk anlagt og derfor har en lavere frustrations-
terskel, og

— dels, at [sagsogeren] kom ud for en usikkerheds- og angstfornemmelse, der var
ensbetydende med en hej grad af frustration, fordi de beslutninger, der kunne
blive truffet i hans tilfzelde var alvorlige, dels de forhold, hvorunder samtalen
blev arrangeret og forleb, og

— endelig, at sagsegeren klart handlede uden overlege.

Ved beslutning af 7. april 1983 pélagde Burke i sin egenskab af ansattelsesmyn-
dighed, efter at der var givet sagsegeren og hans advokater adgang til at udtale
sig, sagsegeren sanktionen fjernelse fra tjenesten uden reduktion eller frakendelse
af retten til alderspension. Beslutningen, der blev truffet med virkning fra den 1.
maj 1983, indeholder folgende betragtninger:

»— det er godigjort, at [sagsegeren] ved slutningen af en samtale han den
6. oktober 1982 havde med J.-C. Morel, generaldirekter for personale og
administration, korporligt angreb generaldirekteren for personale og admini-
stration med legemsbeskadigelse til folge;
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— grovheden af denne adferd mi bedemmes s& meget strengere, som den er

begéet af en tjenestemand med rang af ekspeditionssekretzer;

— den korrespondance, der er en del af disciplinerridets dokumentation (og

bl.a. det udkast til notat, der er udarbejdet af generaldirektoratet for perso-
nale og administration i slutningen af september 1982, samt notatet fra den
juridiske tjeneste af 30. september 1982) godtger, at der ikke den 6. oktober
1982, hvor samtalen fandt sted i kontoret hos generaldirektoren for personale
og administration, var truffet nogen beslutning vedrerende [sagsegerens]
tjenesteretlige stilling. Der er desuden hidtil ikke blevet truffet nogen beslut-
ning herom, og [sagsegeren] er siledes stadig stillet til radighed for det
franske ministerium for samarbejde;

samtalen havde til formal at klarlegge de tjenesteretlige folger af [sagsoge-
rens] valg til Korsikas regionalforsamling og dermed at skabe grundlag for de
administrative beslutninger, som skulle treffes;

hvorledes det end forholder sig med [sagsegerens] oplevelse af situationen
under samtalen med generaldirektoren for personale og administration og
hans eventuelle personlige fornemmelse af frustration, stir det fast, at en
tjenestemand 1 sin karriere kan komme ud for ®ndringer i sin tjenesteretlige
stilling, samt at vedtegten og reglerne om den administrative sagsbehandling
giver adgang til pa forskellige trin i sagsbehandlingen at anfaegte de afge-
relser, der bliver truffet;

anvendelsen af disciplinersanktioner forudstter ifolge artikel 86, stk. 1, i
vedtegten, at en tjenestemand forsztligt eller uagtsomt har undladt at opfylde
de pligter, der pahviler ham;

for si vidt angar disciplinzerforfalgning kan en tjenestemand kun anses for
utilregnelig, safremt han er ramt af en psykisk sygdom, der er si alvorlig, at
forszet ma anses for udelukket;

— pé4 baggrund af den den 27. oktober 1982 fremlagte leegeerklering kan
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— pé baggrund af det ovenfor anferte kan de af disciplinerradet omtalte forhold
ikke anses for formildende omstendigheder, som kan mindske grovheden af
[sagsogerens] adfard eller begranse hans ansvar;

— den af disciplinerrddet anbefalede sanktion ma herefter antages at sta i et
misforhold ul den tjenestlige forseelse«.

Retssagen

Sagsegeren har efter at hans klage var blevet afvist den 11. juli 1983 anlagt naerve-
rende sag. Han har til stette for sin principale annullationspastand fremfert en
reekke anbringender, der kan sammenfattes som falger:

— vasentlige formmangler navnlig i form af tilsideszttelse af det kontradiktoriske
princip under disciplinarsagen samt tilsideszttelse af retten til at forsvare sig;

— falktiske vildfarelser, idet ansettelsesmyndigheden i beslutningen af 7. april
1983 navnlig er gdet ud fra, at der ikke for sagssgeren foreli formildende
omstendigheder;

— retsvildfarelser, idet ansazttelsesmyndigheden navnlig har pilagt en sanktion,
der stdr i et misforhold til den adferd, sagsegeren lastes for;

— urigtig, ufuldstendig og utilstrekkelig begrundelse af answttelsesmyndighedens
beslutning.

Sagsegeren har endelig vedrerende den subsidiere erstatningspastand gjort
geldende, at de af ansettelsesmyndigheden begiede fejl har forvoldt ham sivel
okonomisk som ikke-ekonomisk skade.
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Pastanden om annullation af disciplinerridets udtalelse

Kommissionen har pastiet sagen afvist for sa vidt angar pastanden om annullation
af disciplinerridets udtalelse af 8. marts 1983. Den har gjort geldende, at denne
udtalelse kun er en forberedende akt, der ikke er bindende, og som ikke umid-
delbart kan anfegtes. Sagen kan derfor kun anlegges til efterprovelse af den
egentlige beslutning om en discipliner sanktion, idet sagsegeren kan anfegte
denne under henvisning til de mangler, som sivel udtalelsen som de forberedende
foranstalininger matte vere behaftet med.

Denne argumentation er udtryk for en misforstdelse af disciplinerordningens
beskaffenhed og indretning, siledes som denne er udformet i vedtegtens afsnit VI
og navnlig i bilag IX til vedtaegten. Af bestemmelserne heri fremgar, at disciplinar-
ridet som en undersogelsesinstans har til opgave efter anmodning fra ansattelses-
myndigheden at gennemfore de undersogelser, der er nedvendige for konstate-
ringen af forssmmelser, samt at beskrive de forhold, der far betydning ved afge-
relsen af, hvilken sanktion, der skal palegges. Selv om radet udfylder en ridgi-
vende funktion, skal det gennemfore undersegelsen uafhangigt og herved folge en
serlig og selvsteendig procedure, der skal folge et kontradiktorisk princip og
respektere de grundleggende regler om retten til forsvar. Det vil vere i strid med
disse serenheder ved ordningen at nagte sagsegeren mulighed for at anfegte
behandlingen ved disciplinaerradet serskilt og herved eventuelt at opné annullation
af radets udtalelse med den folge, at disciplinersagen skal gentages.

Heraf folger, at Kommissionens afvisningspastand ikke kan folges, samt at det i
forste rekke er sagsegerens indsigelser mod disciplinarsagens behandling, der skal
undersages.

Sagsegeren har i den forbindelse gjort galdende, at han kun med stor forsinkelse
har faet tilstillet referaterne af vidneforklaringerne og af disciplinerradets forhand-
linger. Alle referater er siledes forst blevet tilstillet sagsegeren efter den dato, hvor
disciplinerradet afgav udtalelse, og i to tilfelde er referater endog blevet tilstillet
ham efter anszttelsesmyndighedens beslutning af 7. april 1983. Referaterne fra
disciplinerradets meder har sagsegeren ferst modtaget efter disciplinersagens
afslutning.

Sagsogeren og hans advokater har derfor ikke veret i stand til at forberede
forsvaret rettidigt, og disciplinerradet har afgivet udtalelse pi grundlag af en
ufuldstzendig dokumentation. Endvidere havde sagsegeren og hans advokater, der
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ikke havde modtaget de nevnte referater, ikke dengang de udtalte sig til anszttel-
sesmyndigheden, varet klar over, at disciplinerradets medlemmer var uenige om,
hvilken sanktion, ridet skulle foresld, nemlig enten indplacering pi et lavere
lentrin eller degradering. Oplysning herom ville have veret af vesentlig betydning
for forsvaret.

Sagsegeren har pi grundlag heraf gjort gzldende, at disciplinzrsagen er blevet
gennemfort under tilsideszttelse af artiklerne 2, 7, 8 og 9 i bilag IX til vedtzgten
og i strid med det for disciplinerforfelgningen geldende kontradiktoriske princip
og princippet om retten til forsvar.

Kommissionen har afvist, at der har veret tale om en tilsideswttelse af princippet
om kontradiktorisk sagsbehandling eller af retten til forsvar. Sagsegeren og hans
advokater har kunnet overvare afheringen af samtlige vidner, og de har hele tiden
haft adgang til selv at stille spergsmal til vidnerne og til at fremfere deres syns-
punkter over for medlemmerne af disciplinerridet. For si vidt angir afheringen
den 31. januar 1983, som sagsegeren selv afviste at vare til stede eller vere repra-
senteret ved, har sagsegeren og hans advokater hert bindoptagelsen herfra i
februar 1983. De har altsd haft adgang til alle oplysninger i si god tid, at de har
kunnet forberede forsvaret i disciplinzrradet.

Desuden er samtlige bilag til protokollaterne fra disciplinaerridets meder, der
hovedsagelig bestar af referater af vidneforklaringerne, blevet tilstillet sagsogeren,
og det samme gezlder de ovrige dokumenter, der indgar i disciplinersagens akter,
og fremsendelsen 1 flere omgange af disse referater skyldes, at det har veret et
betydeligt arbejde at udferdige dem og har krevet tid at indhente vidnernes
underskrifter. Protokollaterne fra disciplinzerridets meder er de eneste doku-
menter, som sagsegeren og hans advokater ikke har faet tlstillet, idet det altid har
veeret opfattelsen, at disse dokumenter er interne arbejdsdokumenter.

Vedrerende disse argumenter m4 det bemzrkes, at princippet om kontradiktion i
forbindelse med en procedure som den, der skal folges ved disciplinzerradets
behandling af en sag, samt retten til forsvar i forbindelse med en sidan procedure
indebarer, at sagsegeren og hans advokater kan skaffe sig kundskab om samtlige
faktiske forhold, der legges til grund for beslutningen i si god tid, at de kan
fremszette deres bemzrkninger hertil.
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Vedtagten indeholder om de dokumenter, som sagsogeren anforer at have
modtaget for sent, kun bestemmelser om udfwrdigelsen, mens spargsmalet om,
hvorvidt de skal tilstilles parterne lades uomtalt. Dokumenternes beskaffenhed ma
herefter veere afgerende for besvarelsen af dette spargsmal.

Kommissionen har hermed korrekt sondret mellem pi den ene side de egentlige
protokollater, der blot indeholder en summarisk angivelse af disciplinerradets
forhandlinger, og som derfor kan anses for rent interne dokumenter, og pa den
anden side referaterne af vidneafheringerne, som vidnerne skal godkende med
deres underskrift, og som derfor utvivisomt er af interesse for parterne.

Det vil heraf fremga, at sagsegeren har haft ret til at fa de sidstnaevnte dokumenter
tilstillet. Dette bor af hensyn til forberedelsen af forsvaret ske i god tid, altsa inden
disciplinzerradets behandling af sagen er afsluttet.

Det m4 imidlertid bemerkes, at referaterne kun vedrerer vidneafheringerne, som
sagsogeren og hans advokater har oververet eller som de har aflyttet bandopta-
gelser af. Af forhandlingerne ved Domstolen fremgér desuden, at den omsten-
dighed, at de omhandlede dokumenter blev udfzrdiget og fremsendt med en vis
forsinkelse pa grund af omfanget af undersogelserne ikke pa noget tidspunkt har
hindret sagsegeren i at udtale sig, som han fandt det hensigtsmaessigt under disci-
plinersagen. Adspurgt af Domstolen har sagsegeren kun kunnet nzvne et enkelt
forhold vedrerende sagens oplysning, som han ikke rettidigt har fiet kendskab til,
nemlig uenigheden i disciplinzrradet. Men oplysningen herom, som findes i et af
de dokumenter, der som ovenfor nzvnt har en rent intern beskaffenhed, har ingen
interesse, nar det gzlder konstateringen af de faktiske omstendigheder.

At sagsegeren for sent har faet kendskab til forskellige dokumenter, som han
havde ret til at blive bekendt med, har derfor ikke i det foreliggende tilfzelde vaeret
i strid med princippet om kontradiktion ved disciplinrsagens behandling i discipli-
nerridet eller med sagsegerens ret til forsvar. Sagsegerens anbringende herom skal
derfor forkastes.

Sagsegeren har desuden gjort geldende, at disciplinerradet ikke afgav udralelse
inden for den i artikel 7, stk. 1, i bilag IX til vedtegten fastsatte frist, dvs. inden
tre maneder efter disciplinaerradets iverksettelse af undersogelsen. Han har gjort
geldende, at denne forsinkelse er en overtradelse af de for disciplinerforfelgning
fastlagte grundprincipper.
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Der er ganske klart ikke grundlag for dette anbringende. Domstolen har i dom af
4. februar 1970 (i sag 13/69, Van Eick mod Kommissionen, Sml. 1970, s. 1) fast-
slaet, at den frist pd en méned fra datoen for disciplinzerridets udtalelse, inden for
hvilken anszutelsesmyndigheden ifolge artikel 7, stk. 3, i bilag IX til vedtzgten
skal treffe sin endelige afgerelse, ikke kan betragtes som en bindende frist, saledes
at retsakter, som vedtages efter dens udleb rammes af ugyldighed, men er et led i
god forvaliningsskik, saledes at en overskridelse af fristen for institutionen kan
udgore en forseelse, som kan padrage den ansvar for den skade, der eventuelt
tilfejes de berarte personer. P4 samme méade ma det forholde sig med fristen ifolge
stk. 1 i samme artikel. Som det fremgér af nzerverende sag, kan disciplinerradet f
brug for en lengere frist til gennemforelsen af en tilstrekkelig fuldstzndig under-
sogelse, der giver den berarte part alle de garantier, som han ifslge vedtegten skal
have. I det foreliggende tilfelde har sagsegeren ikke givet oplysninger om noget
forhold overhovedet, der ger det muligt at kritisere disciplinzerradets adferd pa
dette punkt.

Sagsegerens pastand om annullation af disciplinerradets udtalelse kan derfor ikke
tages til folge.

Pastanden om annullation af anszttelsesmyndighedens beslutning

Sagsegeren har anfert, at answettelsesmyndighedens beslutning af 7. april 1983 er
mangelfuld, idet den baseres pa en urigtig bedemmelse af de faktiske forhold i det
omfang, det deri fastslas, at der ikke i hans tilfzlde forel4 formildende omstzendig-
heder, samt at der endnu ikke, den gang samtalen af 6. oktober 1982 fandt sted,
var truffet nogen beslutning vedrerende hans tjenesteretlige stilling. Beslutningen
er desuden et uduyk for retsvildfarelser, for si vidt som der derved palegges en
sanktion, der stir i et misforhold til den kritiserede adfwerd og ikle tagen hensyn
ul, at sagsegeren ikke handlede forsetligt. Begrundelsen til beslutningen er endelig
urigtig, ufuldstendig og utilstraekkelig, navnlig i det omfang, beslutningen fraviger
disciplinaerrddets udtalelser.

Kommissionen har fremhzvet, at answettelsesmyndigheden traf sin beslutning med
fuldt kendskab til de faktiske forhold, der 14 til grund for disciplinersagen mod
sagsogeren, og at den har varet velbekendt med de omstendigheder, hvorunder
disse forhold blev begéet, med alle de forhold af psykisk og anden art, sagsegeren
har kunnet fremfere til sit forsvar samt med disciplinzerradets begrundede udta-
lelse. Den har fastholdt, at ansmttelsesmyndigheden ikke havde truffet nogen
beslutning vedrerende sagsegerens tjenesteretlige stilling dengang de forhold, han
lastes for, blev begiet, men den har ikke bestridt, at Morel under samtalen med
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sagsogeren tilkendegav, at han personligt fandt, at sagsagerens valg til Korsikas
regionalforsamling ikke lod sig forene med hans udstationering hos de franske
myndigheder, og at man mitte undersege, om dette valg kunne forenes med hans
forbliven i tjenesten. Kommissionen har endelig gjort geldende, at fjernelse fra
tjenesten er en sanktion, der stir i passende forhold til den forseelse, sagsegeren
lastes for, og at denne sanktion efter begrundelsen til beslutning fremtreeder som
helt berettiget. :

Domstolen har tidligere, bl.a. i dom af 30. maj 1973 (i sag 46/72, De Greef mod
Kommissionen, Sml. s. 543), fastsliet, at det, nar de handlinger, en tjenestemand
lastes for, er bevist, tilkommer anszttelsesmyndigheden at vzlge den hertil
svarende sanktion. Domstolen kan ikke sztte sin vurdering i stedet for denne
myndigheds undtagen i tilflde af abenbare vildfarelser eller magtfordrejning.

Men ogsi ved den begransede domstolsprevelse, der herved bliver tale om, er det
absolut nedvendigt, at betragtningerne til beslutningen klart angiver de forhold,
der konkret legges tjenestemanden til last, samt de overvejelser, ud fra hvilke
anszttelsesmyndigheden har valgt en bestemt sanktion. Sifremt den af anszttelses-
myndigheden valgte sanktion, som tilfeldet er i den foreliggende sag, er strengere
end den i disciplinerradets udtalelse angivne sanktion, ma begrundelsen endvidere
klart angive grundene til denne skzrpelse.

Det mé derfor allerforst undersoges, om sagsegerens indsigelser mod den omtvi-
stede beslutnings begrundelse er berettigede.

For s& vidt angar den adfzerd, der legges sagsogeren til last, oplyses det i beslut-
ningens forste betragtning blot, at sagsegeren »korporligt gik las pa generaldirek-
toren for personale og administration med legemsbeskadigelse til felge«. Det er
ikke pa grundlag af disse summariske angivelser muligt at fastsld, om beslutningen
alene har sit grundlag i sagsegerens forklaring, eller og i bekraeftende fald i
hvilken udstrekning ansztielsesmyndigheden ogsa har truffet sin afgerelse pa
grundlag af Morels og hans sekreters forklaringer, som sagsegeren i det vasent-
lige har bestridt rigtigheden af.

Anszttelsesmyndigheden fastslar i den tredje betragtning, at der endnu ikke den
gang samtalen af 6. oktober 1982 fandt sted var truffet beslutning vedrarende
sagsogerens tjenesteretlige stilling. Denne konstatering har imidlertid ikke afge-
rende betydning for valget af den passende sanktion, eftersom sagsegerens adferd
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i s& henseende m vurderes pi grundlag af det indiryk, Morel havde givet ham
under samtalen.

Nér bortses fra denne betragtning er de grunde, man finder i betragtningerne to til
otte blot en forkortet udgave af de oplysninger, der allerede findes i disciplinzrra-
dets udralelse. For der er i realiteten tale om en blot og bar henvisning til en del af
disciplinzrridets argumentation, nar anszttelsesmyndigheden i betragtning ni og ti
udtaler, at »pid baggrund af det anferte.. kan de af disciplinerradet omtalte
forhold ikke som anfert betragtes som formildende omstendigheder, der kan
mindske grovheden af / sagsogerens/ adferd eller medfere en lempelse af hans
ansvar«, samt at den af radet foresliede sanktion under disse omstendigheder
»ikke stir i et passende forhold til den omhandlede forseelse«.

Det mé derfor fastslas, at Domstolen ikke pa grundlag af den omtvistede beslut-
nings begrundelse kan efterprove de faktiske omstendigheder, der danner
grundlag for denne beslutning og navnlig ej heller bedemme anszttelsesmyndighe-
dens grunde til at veelge en strengere sanktion end den af disciplinaerradet fore-
slaede.

Herefter skal, uden at det er nedvendigt at undersege de ovrige indsigelser mod
denne beslutning, Kommissionens beslutning af 7. april 1983 om, at sagsegeren
fiernes fra tjenesten, annulleres. Kommissionen skal derfor traeffe en ny beherigt
begrundet beslutning som afslutning pa disciplinzersagen mod sagsegeren.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, demmes den part, der taber
sagen til at afholde sagens omkostninger. Da Kommissionen i alt vasentligt har
tabt sagen, palegges det den at betale sagens omkostninger.
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P4 grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN (anden afdeling)

1) Sagsogte frifindes for si vidt angir pastanden rettet mod disciplinerridets udta-
lelse af 8. marts 1983.

2) Kommissionens beslutning af 7. april 1983 om, at sagsegeren som sanktion
fjernes fra tjenesten, annulleres.

3) Sagen hjemvises til Kommissionen med henblik p4, at der traeffes behorigt
begrundet beslutning som afslutning pa disciplinersagen mod sagsegeren.

4) Kommissionen betaler sagens omkostninger.

Due Pescatore Bahlmann

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 29. januar 1985.

P. Heim O. Due

Justitssekretaer Formand for anden afdeling
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