ASTERIS / KOMMISSIONEN

DOMSTOLENS DOM
19. september 1985 *

I de forenede sager 194-206/83
Asteris AE, aktieselskab efter graesk ret med hjemsted i Athen (sag 194/83),

Strymon Ellas — Adelfoi Bitzidi AE, aktieselskab efter graesk ret med hjemsted i
Sere (sag 195/83),

Adelfoi Chatziathanassiadi AVE, aktieselskab efter grask ret med hjemsted i Sere
(sag 196/83),

Amvrosia — Konservopiia Veroias AEVE, aktieselskab efter graesk ret med hjem-
sted 1 Veria (sag 197/83),

Elliniki Viomichania Eidon Diatrofis AE, aktieselskab efter graesk ret med hjemsted
i Larissa (sag 198/83),

Eteria Emporiou & Antiprossopeion Eisagogiki-Exagogili Darva EPE, aktieselskab
efter graesk ret med hjemsted i Egion (sag 199/83),

Sevath AVE, Syneteristiki Eteria Viomichanikis Anaptixeos Thralds, aktieselskab
efter graesk ret med hjemsted i Xanthi (sag 200/83),

Anonymos Viomichanili Eteria Konservon D. Nomikos, aktieselskab efter graesk
ret med hjemsted 1 Athen (sag 201/83),

Intra Anonymos Viomichanilsi & Emporiki Eteria, aktieselskab efter grask ret med
hjemsted i Athen (sag 202/83),

Viomichania Trofimon AE, aktieselskab efter grask ret med hjemsted i Kalamata
(sag 203/83),

Adelfoi Kanakari AVE & Exagogiki Eteria Georgilon Proionton, aktieselskab efter
greesk ret med hjemsted 1 Athen (sag 204/83),

* Processprog- Grask.
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Syneteristika Ergostasia Konservopoiias Voriou Ellados AE — Sekove AE, alstie-
selskab efter graesk ret med hjemsted i Thessaloniki (sag 205/83),

Omosponia Georgikon Sineterismon Thessalonikis, andelsselskab efter gresk ret
med hjemsted i Thessaloniki (sag 206/83),

ved advokaterne Ioannis E. Stamoulis, Christos D. Arvanitis og Nikolaos I.
Tsiokas, Athen, og med valgt adresse i Luxembourg hos advokat Ernest Arendt,
34 B, rue Philippe-II,

sagsagere,
mod

Kommissionen for De europ=ziske Fllesskaber, ved juridisk konsulent Dimitrios
Gouloussis og Bernhard Jansen, den juridiske tjeneste, som befuldmeagtigede, og
med valgt adresse i Luxembourg hos Manfred Beschel, den juridiske tjeneste, Jean
Monnet-bygningen, Kirchberg,

sagsogt,

angiende en pistand om erstatning i medfer af EQF-traktatens artikler 178 og
215, stk. 2,

har

DOMSTOLEN

sammensat af presidenten Mackenzie Stuart, afdelingsformzndene G. Bosco,
O. Due og C. Kakouris, dommerne P. Pescatore, T. Koopmans, U. Everling,
K. Bahlmann og R. Joliet,

generaladvokat: Sir Gordon Slynn
justitssekreter: fuldmagtig D. Louterman

efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 27. februar 1985,

afsagt folgende

2822



ASTERIS / KOMMISSIONEN

DOM

(Sagsfremstillingen udelades)

Praemisser

Ved stevninger, indgivet til Domstolens justitskontor den 14. september 1983, har
selskabet Asteris med hjemsted i Athen og tolv andre selskaber efter grask ret, der
alle fremstiller tomatkoncentrater, anlagt sag | medfer af EQF-traktatens artikler
178 og 215, stk. 2, med pastand om erstatning for det tab, som de hzvder at have
lide pd grund af en ukorrekt fastsettelse af fzllesskabsstotien for tomatkoncen-
trater i produktionsirene 1981/1982 og 1982/1983.

Baggrunden for sagerne og deres genstand

Med hensyn til den retlige baggrund for sagen bemarkes, at Radets forordning nr.
516/77 af 14. marts 1977 (EFT L 73, s. 1) har kodificeret alle bestemmelserne om
den felles markedsordning for produkter forarbejdet pa basis af frugt og gren-
sager, og at markedsordningen 1 henhold til forordningens artikel 20 forvaltes af
Kommissionen, som treffer afgarelse efter den sikaldte forvaltningskomitéproce-
dure. Ved forordning nr. 1152/78 af 30. maj 1978 (EFT L 144, s. 1) har Radet
som supplement til denne ordning indfert en rekke nye artikler i forordning nr.
516/77, nemlig artikel 3a til 3c, hvori der indferes en producentstetteordning for
visse produkter, herunder tomatkoncentrater og ferskner i sukkeroplesning. Ifelge
preeambelen til forordningen er formélet med denne ordning, at »fallesskabspro-
dukterne gores mere konkurrencedygtige ved at indfere foranstaltninger, som ger
det muligt at selge disse produkter til priser, der kan konkurrere med de priser,
der anvendes af de betydeligste af de producerende tredjelandec.

I henhold til artikel 3a er stotteordningen baseret pd kontrakter indgiet mellem
producenter og forarbejdningsvirksomheder. For de leverancer, der sker i henhold
til disse kontrakter, fastszttes der en »minimumspris«, som forarbejdningsvirksom-
hederne skal betale producenterne. Denne pris beregnes pi grundlag af de
gennemsnitlige priser, der er betalt af forarbejdningsvirksomhederne for ravarer i
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det produktionsar, der gir forud for indferelsen af den nye ordning; minimums-
prisen er blevet ajourfert fra produktionsar til produktionsir under hensyntagen til
udviklingen savel i priserne pa ravarer som i produktionsomkostningerne.

Artikel 3b bestemmer, at stottebelobet fastszttes pa en sidan made, at forskellen
mellem priserne for fallesskabsprodukter og priserne for produkter fra tredjelande
udlignes, idet der ved fastszttelsen af prisen for fxllesskabsprodukter tages hensyn
til den minimumspris, der er fastsat efter kriterierne i artikel 3a, og »forarbejd-
ningsomkostningerne« uden hensyntagen til de virksomheder, der har de sterste
omkostninger.

Holge artikel 3c fastsettes gennemforelsesbestemmelserne til artikel 3a og 3b efter
fremgangsmaden i artikel 20, dvs. af Kommissionen efter forvaltningskomitéproce-
duren. Fastsettelsen af minimumsprisen og stottebelabet sker pi samme made.

Det er p& grundlag af artikel 3c i forordning nr. 516/77, at Kommissionen har
fastsat stottebelobene for efterfolgende produktionsir. Specielt med hensyn til
tomatkoncentrater fastszttes stotten for et produkt med en normal koncentra-
tionsgrad, et indhold af tarekstrake p4 28-30%, i standardemballager af en bestemt
vaegt, som har varieret i de forskellige produktionsir. Ved forordning nr. 1610/78
af 10. juli 1978 (EFT L 188, s. 19) har Kommissionen fastsat »koefficienter«, der
samtidig skal tage hensyn til produktets forskellige koncentrationsgrader og til den
stadig storre indflydelse, det har p4 prisen, at der anvendes mindre emballager end
den, der er valgt i den forordning, der fasisztter stottebelobet. Det ma fremhaeves,
at koefficienterne anvendes pa det stottebelob, der er fastsat for standardpro-
duktet, og ikke pi de forskellige momenter, der tages i betragtning ved fastszt-
telsen af stattebelobet.

Pa dette fellesskabsretlige udviklingstrin kom akten vedrerende vilkdrene for Den
hellenske Republiks tiltreedelse i stand (EFT 1979 L 291, s. 17). Aktens artikler 58
og 59 bestemmer, at der skal ske en gradvis tilneermelse af de graeske landbrugs-
priser til det prisniveau, der falger af de forskellige fzlles markedsordninger. Som
udgangspunkt garanterer artikel 58, stk. 2, de graske producenter markedspriser
svarende til dem, der er opndet under den tidligere nationale ordning. Artikel 59,

2824



ASTERIS / KOMMISSIONEN

stk. 2, bestemmer, for si vidt angidr produkter forarbejdet pa basis af tomater eller
ferskner, henherende under forordning nr. 516/77, at tilnzrmelsen skal gennem-
fores i syv etaper pi en made, der er beskrevet nzrmere i fortszttelsen af bestem-
melsen.

Tiltredelsesaktens artikel 103 fastsztter retningslinjerne for anvendelsen af stotte-
ordningen i forordning nr. 516/77 i Grzkenland. Artiklens nr. 1 bestemmer, at
den minimumspris, der er navnt i artikel 3a i forordning nr. 516/77, fastsattes pa
grundlag af de priser, der i Grzekenland under den tidligere nationale ordning er
betalt til producenter af et produkt bestemt til forarbejdning, og som konstateres i
en reprasentativ periode, der skal fastsettes. Denne periode er blevet fastsat ved
Rédets forordning nr. 41/81 af 1. januar 1981 (EFT L 3,s. 12).

I henhold til artkel 103, nr. 3, fastsaeties belebet for den stotte, der fra Fealles-
skabet ydes i Grzkenland, siledes, at det udligner forskellen mellem niveauet for
de priser for produkter fra tredjelande, der er fastsat i henhold til artikel 3b i
forordning nr. 516/77, og det niveau for priserne for graeske produkter, der er
fastlagt under hensyntagen til den minimumspris, der er fastsat som angivet
ovenfor, og forarbejdningsomkostningerne »1 Graekenland«.

I medfer af alle disse bestemmelser fastsatte Kommissionen forste gang ved forord-
ning nr. 1963/81 af 10. juli 1981 (EFT L 192, s. 16) for produktionsiret 1981/82
en producentstatte, der var forskellig for medlemsstaterne bortset fra Grakenland
og for Grakenland. Samuidig fastsatte Kommissionen ved forordning nr. 1962/81
af 10. juli 1981 (EFT L 192, s. 13) koefficienter, der skulle tage hensyn til for-
skelle i omkostningerne som felge af emballeringen af produkterne. Denne forord-
ning er i princippet identisk med den oprindelige forordning nr. 1610/78.

Producentstotten blev — stadig efter samme principper — fastsat ved Kommissio-
nens forordning nr. 1585/82 af 21. juni 1982 for produktionsiret 1982/83; paral-
lelt hermed blev koefficienterne opretholdt ved Kommissionens forordning nr.
1602/82 af 22. juni 1982 (EFT L 179, 5. 16).

Formélet med sagerne er at opni erstatning for det tab, som sagsegerne havder at
have lidt pa grund af en ukorrekt fastszttelse af fellesskabsstotten for tomatkon-
centrater 1 produktionsirene 1981/82 og 1982/83. Grundlaget for kravene er ul
dels forskelligt for de to produktionsér.
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For s4 vidt angdr produktionsaret 1981/82, har sagsegerne anfert, at en gennem-
gang af vedkommende forvaltningskomités dokumenter og en sammenligning
mellem dem og de bestemmelser, der er opretholdt i Kommissionens forordning
nr. 1963/81, har vist, at Kommissionen uden begrundelse har nedsat de belgb, der
oprindeligt blev forelagt forvaltningskomiteen, med 6,41 ECU.

Desuden har de gjort gldende, at de fastsatte koefficienter i betragtning af, at de
er afledt af stotten for tomatkoncentrater, der udbydes i mindre emballager end
den standardemballage, der er angivet i forordning nr. 1962/81, har stillet dem
ugunstigt, fordi der inden for de forskellige vegtkategorier anvendes den samme
koefficient p4 et stottebeleb, der er lavere for de graeske producenter end for
producenterne i de gvrige medlemsstater. Denne forskelsbehandling er uforenelig
med forbudet mod forskelsbehandling i E@F-traktatens artikel 40, stk. 3, andet
afsnit, og tiliredelsesaktens artikel 103, nr. 3, da den ikke tager hensyn til de
faktiske udgifter til emballage i Graekenland.

Med hensyn til produktionsaret 1982/83 har sagsegerne ikke anfxgtet selve fast-
settelsen af stotten, men kun den forvridning, der er sket til skade for dem ved
anvendelsen af de koefficienter, der er fastsat i forordning nr. 1602/82, og som
finder anvendelse i det pagzldende produktionsr.

For si vidt angar nedskeringen af stotten for produktionsiret 1981/82, har
Kommissionen erkendt, at den har nedsat stotten bade til de graske producenter
og til producenterne i de ovrige medlemsstater med 6,41 ECU efter en anmodning
fra Radet om at spare pa Fellesskabets midler. Kommissionen har gjort gzldende,
at der ikke er nogen bestemmelser, der forpligter den til hvert 4r at fastsztte stot-
tebelgbet for tomatkoncentrater pa nejagtig det niveau, der folger af de oplys-
ninger, der er gennemgdet af forvaltningskomiteen, og at den i hvert fald i den
henseende har et skon, som den udever inden for rammerne af Fallesskabets
samlede ekonomiske politik, og iser landbrugspolitikken.

Med hensyn til denne del af sagen bemzarkes, at der ikke kan gives sagsogerne
adgang til at paberibe sig en forskel mellem de trufne foranstaltninger og de
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forberedende dokumenter, der afspejler de forslag, som er forelagt for forvalt-
ningskomiteen, nir de anfzgter lovligheden af en kommissionsforordning. Angi-
velserne i forberedende dokumenter kan nemlig ikke szttes i klasse med en rets-
regel, som gor det muligt at kritisere den afgerelse, der 1 sidste ende trzffes af
Kommissionen efter forhandling med forvaltningskomiteen. De slutninger, sagso-
gerne har draget af forskellen mellem de forslag, der oprindeligt blev forelagt
forvaltningskomiteen med hensyn til minimumsprisen for rivarer og forarbejd-
ningsomkostningerne, med henblik pa at opgere deres tab, ma derfor forkastes.

Sagsegerne har som svar pd spergsmil om rzkkevidden af de anlagte sager
udtrykkeligt anerkendt, at de ikke anfegter de beleb, der er taget i betragtning
ved fastszttelsen af stotten, men at de kun anfegter den fejlagtige fastszttelse af
koefficienterne; disse ger det muligt af det stottebeleb, der er fastsat under hensyn
til den standardemballage, der er angivet i Kommissionens forordninger, at udlede
det stattebelob, der udbetales for tomatkoncentrater, der udbydes i mindre embal-
lager.

Realiteten

Domstolen har allerede i dom af dags dato 1 sag 192/83, Den hellenske Republik
mod Kommissionen, haft lejlighed ul at gennemgi klagepunkterne mod fastset-
telsen i Kommissionens forordning nr. 1615/83 af 15. juni 1983 (EFT L 159,
s. 48) af de koefficienter, der gjaldt for produktionsiret 1983/84. Som det
fremgar af denne doms pramisser, er der med hensyn ul disse koefficienter i virke-
ligheden kun tale om en forlengelse af de koefficienter, der gjaldt for de tidligere
produktionsér, og som sagsegerne har anfegtet. Da sagsegerne pi dette punkt har
tilslurtet sig Den hellenske Republiks argumentation, er det ulstrekkeligt at
henvise til denne dom, som anerkender, at koefficientsystemet er ulovligt, for sa
vidt som det ferer til, at der gives graeske producenter utilstrekkelig kompensation
for de ekstraomkostninger, der skyldes, at emballagen er forskellig fra den stan-
dardemballage, der er angivet i Kommissionens forordning, som fastsetter et stot-
tebelab, der er forskelligt for Graekenland og de evrige medlemsstater. Af samme
grunde ber denne afgerelse ogsid gelde for Kommissionens forordninger nr.
1962/81 og nr. 1602/82 om fastszttelse af koefficienterne for henholdsvis produk-
uonsarene 1981/1982 og 1982/1983.
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Der opstar derfor det sporgsmal, om konstateringen af, at fastsettelsen af de af
sagsegerne anfegtede koefficienter er ulovlig, er tilstraekkelig til at statuere, at
Fellesskabet har padraget sig erstatningsansvar.

Sagsegerne har gjort geldende, at Fellesskabet har padraget sig ansvar pa grund
af folgerne af Kommissionens generelle retsakter. Det fremgar imidlertid af
Domstolens praksis, at Fellesskabet kun i undtagelsestilfzlde padrager sig erstat-
ningsansvar pa grund af folgerne af generelle retsakter (jfr. navnlig dommene af
2.12. 1971, Zuckerfabrik Schéppenstedt, 5/71, Sml. 1971, s. 275, og af 25. 5. 1978,
Bayerische HNL, 83 og 94/76 og 40/77, Sml. s. 1209).

Det bemearkes, at Fellesskabet i henhold til denne praksis kun kan ifalde ansvar,
safremt der foreligger en tilstrekkeligt kvalificeret kraenkelse af en hejere retsregel
til beskyttelse af private. I dommen af 25. maj 1978 har Domstolen understregct, at
konstateringen af, at en generel retsakt er ugyldig, som det er tilfzldet i denne sag,
ikke i sig selv er tilstrekkelig til at padrage Fellesskabet et ansvar, og at pri -ate
inden for rimelige granser ber affinde sig med, at en generel retsakt medforer
visse skadelige virkninger for deres skonomiske interesser, selv om akten er
erkleret for ugyldig. Ifelge samme dom kan erstatning kun komme pa tale, hvis
den pigzldende institution &benbart og groft har overskredet granserne for
udevelsen af sine befojelser.

Det mé i den forbindelse erindres, at Domstolen i den dags dato afsagte dom i sag
192/83 mellem Den hellenske Republik og Kommissionen har fastsldet, at fastset-
telsen af de omtvistede koefficienter skyldes en teknisk fejl, som — selv om den
objektivt set har bevirket en forskelsbehandling af de graeske producenter — dog
ilke kan betragtes som en kvalificeret kraenkelse af en hojere retsregel eller en
dbenbar og grov overskridelse fra Kommissionens side af grenserne for udevelsen
af dens befgjelser. Det m4 iser bemaerkes, at den metode, der er anvendt af
Kommissionen ved fastszttelsen af koefficienterne — som det fremgar af preemis-
serne til dommen i sag 192/83 — ikke er i strid med tiltreedelsesaktens artikel 103,
nr. 3.

Disse betragtninger viser, at sagsegerne ikke er i en sidan situation, at Felles-
skabet kan anses for at have padraget sig ansvar under hensyn til de kriterier, som
E@F-traktatens artikel 215, stk. 2, henviser til. Deres pastand kan derfor ikke
tages til folge.
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Sagens omkostninger

I henhold ul procesreglementets artikel 69, stk. 2, demmes den tabende part til at
betale sagsomkostningerne. Ifalge stk. 3, forste afsnit, kan Domstolen dog ophzve
sagsomkostningerne, hvis der foreligger ganske serlige grunde.

Det fremgar af det foregiende, at sagsegerne havde rimelig grund til at anfegte de
stettebeleb, som blev tildelt dem, selv om det ikke af den grund kan antages, at
Fzllesskabet har padraget sig ansvar. Det forekommer derfor rimeligt at ophave
sagens omkostninger.

P& grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN
1) Sagsegte frifindes.

2) Hver part bzrer sine omkostninger.

Mackenzie Stuart Bosco Due Kakouris

Pescatore Koopmans Everling Bahimann Joliet
Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 19. september 1985.

P. Heim A. J. Mackenzie Stuart

Tustitssekreter Praesident
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