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2. Ved afgorelsen af, om et videnskabe-

ligt apparat kan indferes med fritag-
else for told, skal vurderingen af, om
der i Fellesskabet fremstilles appa-
rater af tilsvarende videnskabelig
verdi, ilke alene finde sted pi
grundlag af apparaternes tekniske
specifikationer, som brugeren i sin
anmodning har erkleret nedvendige
for den pigzldende forskning, men
primart pi grundlag af en objektiv
bedemmelse af apparaternes egnethed
til de forseg, som brugeren har tenkt
at udfere ved hjelp af det indferte
apparat.

. Selv om den begrundelse, som kraeves
i henhold til traktatens artikel 190,
ganske vist klart og utvetydigt skal
angive de betragtninger, som den
fellesskabsmyndighed, der har ud-
stedt den anfxgtede retsakt, har lagt
til grund, dels siledes at de bererte
personer kan fi kendskab til grund-
laget for den trufne foranstaltning, for
at de kan forsvare deres rettigheder,
dels siledes at Domstolen kan udeve

sin provelsesret, kraeves det dog ikke,
at begrundelsen angiver alle de
forskellige relevante faktiske eller
retlige momenter. Spergsmilet, om en
beslutnings begrundelse opfylder disse
krav, skal vurderes ikke blot i forhold
til ordlyden, men ligeledes til den
sammenhzng, hvori den indgér, samt
alle de retsregler, som galder pa det
pigzldende omride.

Trods en kortfattet begrundelse kan
en af Kommissionen udstedt beslut-
ning om at nzgte indfersel af et
videnskabeligt apparat med fritagelse
for told anses for at opfylde kravene
efter EQF-traktatens artikel 190, for
s4 vidt beslutningen er rettet til de
medlemsstater, som var reprasenteret
ved de af ekspertgruppen under Told-
fritagelsesudvalget afholdte meder,
samt indeholder de elementer, som er
nodvendige, for at de bererte per-
soner kan vurdere, om beslutningen er
behaeftet med eventuelle mangler, som
kan rejse tvivl om dens gyldighed.

I sag 185/83

angdende en anmodning, som Tariefcommissie, Amsterdam, i medfer af
EQF-traktatens artikel 177 har indgivet til Domstolen for i den for nzvnte
ret verserende sag

INTERFACULTAIR INSTITUUT EIECTRONENMICROSCOPIE DER RIJKSUNIVERSITEIT,
(GRONINGEN,

mod
INSPECTEUR DER INVOERRECHTEN EN ACCIJNZEN, GRONINGEN,

at opna en prajudiciel afgarelse vedrerende gyldigheden af Kommissionens
beslutning 81/843/EQF af 8. oktober 1981 om fastslielse af, at indforsel af
apparatet »JEOL-Electron Microscope, model JEM-200 CX« ikke kan ske
med fritagelse for told efter den flles toldtarif (EFT L 314, 5. 15),
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har

DOMSTOLEN (anden afdeling)

sammensat af afdelingsformanden O.Due, dommerne P.Pescatore og

K. Bahlmann,

generaladvokat: P. VerLoren van Themaat
justitssekreteer: fuldmagtig D. Louterman

afsagt folgende

DOM

Sagsfremstilling

De faktiske omstzndigheder og retsfor-
handlingernes forleb samt de indleg, der
er indgivet i medfer af artikel 20 i proto-
kollen vedrerende statutten for E@F-
Domstolen, kan sammenfattes siledes:

I — Sagens retlige baggrund og
faktiske omstendigheder

1. Retlig baggrund

Hovedsagen vedrerer meddelelse af
fritagelse for told for apparatet »JEQL-
Electron Microscope, model JEM-200
CX«, som er indfert til Fellesskabet fra
Japan, og som angiveligt betegnes som et
videnskabeligt instrument eller apparat.
Fritagelse for told ved indfersel af viden-
skabelige instrumenter og apparater har
hjemmel i Ridets forordning nr. 1798/75
af 10. juli 1975 om fritagelse for told

efter den felles toldtarif ved indforsel af
uddannelsesmassigt, videnskabeligt eller
kulturelt materiale (EFT L 184, s. 1) som
@ndret ved Radets forordning nr.
1027/79 af 8. maj 1979 (EFT L 134, 5. 1)
samt ved Kommissionens forordning nr.
2784/79 af 12. december 1979 om fast-
settelse af gennemferelsesbestemmelser
til fersinevnte forordning (EFT L 318,
5. 32).

Forordningerne er udstedt for inden
for Fellesskabet at gennemfere Firen-
ze-aftalen, som er udarbejdet pi
UNESCO’s initiativ. Artikel 1 1 aftalen,
som trddte i kraft i 1952, indeholder
folgende bestemmelser:

»De kontraherende stater forpligter sig
til ikke at opkreve told eller andre
afgifter pa eller i forbindelse med
indfersel af:
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b) det i tilleg ... D ... angivne ...
videnskabelige . . . materiale . . .«.

Aftalens tilleg D omfatter med visse
forbehold »videnskabelige instrumenter
eller apparater til udelukkende anven-
delse til uddannelsesformil eller ren
videnskabelig forskning«.

For at lette den frie udveksling af ideer
og videnskabelig forskning inden for
Fzllesskabet udstedte Radet forordning
nr. 1798/75, som giver mulighed for
fritagelse for told ved indfersel til Felles-
skabet af uddannelsesmassigt, videnska-
beligt eller kulturelt materiale. Mens
nogle af disse materialer i henhold til
artikel 1 i forordning nr. 1798/75 kan
indferes med fritagelse for told efter den
fzlles toldtarif, uanset hvilken brug de er
bestemt til, og mens en rzkke andre
materialer ifelge samme forordnings
artikel 2 skal vere bestemt enten til
offentlige eller almennyttige institutioner
eller organer eller til visse institutioner
eller organer, som pid anden made er
godkendt, kan der ifelge artikel 3, stk. 1,
1 forordning nr. 1798/75, som sndret
ved artikel 1 i forordning (EQF) nr.
1027/79, indremmes toldfrihed for en
tredje kategori af videnskabelige instru-
menter og apparater, der ikke er
omfattet af artiklerne 1 og 2 i forordning
nr. 1798/75, sifremt de udelukkende
indferes til uddannelsesformal eller til
ren videnskabelig forskning. Ifelge
artikel 3, stk. 1, drejer det sig om instru-
menter og apparater, sifremt

»a) de er bestemt til:

— enten offentlige eller almennyt-
tige institutioner, der vasentligst
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beskzftiger sig med undervisning
eller videnskabelig forskning,
samt tjenestegrene, der henherer
under en offentlig eller almen-
nyttig institution, og som vasent-
ligst beskzftiger sig med under-
visning eller videnskabelig forsk-
ning, eller

—— private videnskabelige institu-
tioner eller undervisningsinstitu-
tioner, som er godkendt af de
kompetente myndigheder i med-
lemsstaterne til at modtage disse
materialer toldfrit.

For at opni toldfritagelse i henhold til
artikel 3, stk. 1, i forordning nr. 1798/75
skal den institution eller det organ, som
materialerne er bestemt til, derfor godt-
gore, at der er tale om et videnskabeligt
instrument eller apparat, som udeluk-
kende indferes til uddannelsesformal
eller til ren videnskabelig forskning.

I henhold il artikel 7, stk. 1, 1 Kommis-
sionens forordning nr. 2784/79 waffer
den kompetente nationale myndighed
umiddelbart afgerelse om anmodningen
om toldfritagelse i alle de tilfzlde, hvor
de oplysninger, der star til dens
radighed, gor det muligt, eventuelt efter
horing af de pagzldende erhvervskredse,
at afgere, om instrumentet eller appa-
ratet skal anses for videnskabeligt, og om
der for tiden fremstilles instrumenter
eller apparater af tilsvarende videnska-
belig veerdi i Fallesskabet. I modsat fald
oversendes anmodningen om toldfrita-
gelse til Kommissionen, som herer
medlemsstaterne og i tilfzlde af et nega-
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tivt svar foreleegger sagen for en ekspert-
gruppe, for at denne kan undersage den.

Hvis det fremgar af den undersegelse,
Kommissionen har iverksat, at tilsva-
rende apparater fremstilles i Fzlles-
skabet, treffer Kommissionen en beslut-
ning om, at betingelserne for toldfrita-
gelse af det pigzldende apparat ikke er
opfyldt. 1 modsat fald treffer den en
beslutning om, at betingelserne er
opfyldt. Inden for en frist pi to uger
tilstilles alle medlemsstaterne meddelelse
om Kommissionens beslutning.

2. Faktiske omstendigheder og retsfor-
handlinger for den nationale ret

Sagsegeren i hovedsagen, Interfacultair
Instituut  Electronenmicroscopie  der
Rijksuniversiteit, Groningen (herefter
benzxvne instituttet), ansegte den 20. au-
gust 1980 Inspecteur der Invoerrechten
en Accijnzen, Groningen (herefter
benzvnt Inspecteur), om fritagelse for
told ved indforsel af et »JEOL-Electron
Microscope, model JEM-200 CX« med
tilbchor. Apparatet var fremstillet af
selskabet JEOL Ltd., Japan. Prisen
androg ca. 510000 HFL. Apparatet
skulle ifelge instituctet anvendes til
»videnskabelige undersagelser af metaller
og andre materialer« samt til »undervis-
ning af studenter i de tekniske naturvi-
denskaber, herunder eksperimentalfysikc.

I svarrubrikken til spergsmal 11 i anseg-
ningsformularen havde instituttet anfort
Philips Nederland BV (Eindhoven) som
virksomhed inden for Fellesskabet, som

det havde henvendt sig til med henblik
pé levering af et instrument eller apparat
af tilsvarende videnskabelig vaerdi som
det, der anssgtes om fritagelse for. For
si vidt angir resultatet af denne fore-
sporgsel og grundene til, at det ikke var
muligt til de pigzldende undersagelser
at anvende et instrument eller apparat,
som kunne erhverves inden for Falles-
skabet, anferte instituttet:

»Sammenlignende undersegelser fore-
taget pd laboratorier for anvendt fysik
af henholdsvis Philips, Eindhoven, og
JEOL, London, viser klart, at JEOL’s
JEM-200 CX er mere velegnet end
Philips® EM 400. Forskellen giver sig iser
udiryk i spandingsforskellen, som ved
JEM-200 CX er pa 200 kiloelektronvolt
(KeV), mens den andrager 120 KeV i
EM 400. For s4 vidt angir det patenkte
anvendelsesomride, nemlig underse-
gelser af metaller og legeringer, er der
dog tilsyneladende kun ét ngtigt valg,
nemlig JEM-200 CX. P4 en forespergsel
vedrerende muligheden af at levere et
EM 400 med 200 KeV svarede Philips, at
dette ikke var muligt.«

Da Inspecteur fandt, at der inden for
Fellesskabet fremstilledes et apparat af
tilsvarende videnskabelig veerdi, blev
ansggningen om toldfritagelse imidlertid
afslaet ved beslutning af 28. oktober
1980. Den 6. november 1980 klagede
instituttet over afvisningen, idet det iser
henviste dl, at Inspecteur der Invoer-
rechten en Accijnzen, Enschede, ved
indfersel i foraret 1980 af et tilsvarende
apparat til T.H. Twente, afd. Werk-
tuigbuw, havde meddelt toldfritagelse.

I sin afvisning den 26. november 1980 af
klagen fastholdt Inspecteur sit synspunkt,
idet han navnlig paberibte sig Kommis-
sionens beslutning 80/772/EQF af 18.
juli 1980 (EFT L 221, s. 20) udstedt efter
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anmodning fra den franske regering og
retiet til medlemsstaterne. I beslutningen
anerkendte Kommissionen  apparatet
JEM-200 CX som et videnskabeligt
apparat, men afviste dog at meddele
toldfritagelse, da apparatet ikke fuldt ud
opfyldte de betingelser, som gjaldt for
fritagelse for told efter den felles told-
tarif. Apparater af tilsvarende videnska-
belig verdi og med samme anvendelses-
formal fremstilledes nemlig inden for
Fellesskabet, blandt andet apparatet
EM 400 produceret af SA Philips Indu-
strielle et Commerciale, Bobigny, Fran-
krig.

Den 23. januar 1981 anlagde instituttet
sag ved Tariefcommissie til prevelse af
Inspecteur’s afvisning af 26. november
1980. Den 3. april 1981 anmodede den
nederlandske regering efter samrad med
instituttet Kommissionen — navnlig med
henblik pa indfersel af appratet JEM-200
CX — om en ny undersogelse af spergs-
malet, om et apparat svarende til det
indferte fremstilles i Fellesskabet. Den
25. maj 1981 udstedte Kommissionen,
efter Belgiens anmodning, en tilsvarende
beslutning 81/415/EQF (EFT L 158,
s. 24) om afvisning af toldfritagelse for
det pagzldende apparat med samme
begrundelse som anfert i beslutningen
af 18. juli 1980. Den 8. oktober 1981
udstedie Kommissionen den omtvistede
beslutning, hvorefter det i artikel 1 med
samme begrundelse som i de to tidligere
beslutninger bestemmes, at indfersel af
det omhandlede apparat ikke kan ske
med fritagelse for told.

Med stette i denne beslutning fra
Kommissionen kom Inspecteur til den
konklusion, at han pa det pigzldende
tidspunkt havde varet berettiget til at
afvise ansggningen om fritagelse, og at
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toldvasnet var bundet af Kommissionens
ovennzvnte beslutninger.

Heroverfor fremlagde instituttet for-
skelligt materiale for at bevise, at det
i Fellesskabet fremstillede apparat
EM 400 ikke var af tilsvarende videnska-
belig verdi som det indferte. Instituttet
gjorde geldende, at sammenlignende
forsog havde vist, at det japanske apparat
er af hojere kvalitet end Philips’, og at
sidstnzevnte endog var utilstrekkelige til
de forsag, som skulle udferes pi insti-
tuttet i Groningen, hovedsagelig, fordi
de to apparater ikke har samme spzn-
dingsforskel. Til stette for sin opfattelse
fremlagde instituttet fotografier og udta-
lelser fra kolleger og forskere i Belgien
og Nederlandene. Det anforte yderli-
gere, at det ikke havde faet meddelelse
om de betragtninger, som 14 til grund for
Kommissionens afvisning. Det fremgar
imidlertid af en skrivelse fra direkteren
for toldvaesnet under det nederlandske
finansministerium, stilet til direkteren for
Centret for medicinsk Elektronmikro-
skopi, Groningen, at ekspertgruppens
afgorelse, for si vidt angér de tekniske
aspekter, bl. a. var baseret p oplysninger
fra Philips Nederland BV Endelig
anforte instituttet, at Det felles Forsk-
ningscenter i Ispra havde anskaffet et
JEOL JEM-200.

Ved kendelse af 31. december 1982 har
Tariefcommissie udsat sagen pd Domsto-
lens afgorelse af felgende pragjudicielle
sporgsmal:

»Har Kommissionen i beslutningen af
8. oktober 1981 (81/843/EQDF) fortolket
og anvendt begrebet ‘af tilsvarende
videnskabelig verdi’, jfr. artikel 3 i
forordning nr. 1798/75, rigtigt?«
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IT — Retsforhandlinger for Dom-
stolen

Foreleggelseskendelsen er registreret pa
Domstolens justitskontor den 31. august
1983.

I Tariefcommissie’s kendelse henvistes
bla. til den omsuendighed, at instituttet
uimodsagt anferte, at til de forseg, der
foretages pa instituttet, er det nedvendigt
at ride over et elektronmikroskop med
en spaendingsforskel pa 200 KeV, hvilket
krav opfyldes af det indferte apparat.
Instituttet anforte ligeledes, at Kommis-
sionens bedemmelse af apparatet, som
det anfegter, ikke er tilstrekkeligt
begrundet i beslutningen, hvorimod
Inspecteur mente, at det blot pihvilede
ham at gennemfore beslutningen.

I henhold dl artikel 20 i protokollen
vedrerende statutten for E@F-Dom-
stolen er der indgivet skriftlige indleg af
sagsegeren 1 hovedsagen ved R. Boom
sekreter ved Interfacultair Instituut Elec-
tronenmicroscopie der Rijksuniversiteit,
Groningen, af den italienske regering
ved Avvocato dello Stato P.G. Ferri,
af den nederlandske regering ved de-
partementschef 1. Verkade, udenrigs-
ministeriet, som befuldmagtiget, samt
al Kommissionen ved A. Haagsma,
Kommissionens juridiske tjeneste, som
befuldmegtiget.

Pi grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generalad-
vokaten har Domstolen besluttet at
indlede den mundtlige forhandling uden
forudgaende bevisferelse. Domstolen har
opfordret Kommissionen til inden den
15. marts 1984 at besvare folgende
spergsmal skriftligt:

»P4 hvilket grundlag blev det ved univer-
sitetet i Groningen patenkte serlige

anvendelsesformal taget i betragtning ved
sammenligningen af de to omhandlede
apparaters videnskabelige verdi?«

Ved kendelse af 29. februar 1984 har
Domstolen henvist sagen til anden afde-
ling.

IIT — Skriftlige indlzeg

Sagsogeren i hovedsagen har indskraenket
sig til at understrege betydningen af de
dokumenter, som Tariefcommissie har
tilstillet Domstolen, samt til at fremlegge
en rxkke supplerende dokumenter
vedrerende dels de to omhandlede appa-
raters tekniske data, dels spergsmalet om
den tilsvarende videnskabelige veerdi.

Den nederlandske regering har anfort, at
det fremgar af den undersogelse, der er
gennemfort af ekspertgruppen i henhold
til den procedure, der er foreskrevet i
artikel 7 i forordning nr. 2784/79, at der
i Fellesskabet fremstilles elektronmikro-
skoper af tilsvarende  videnskabelig
veerdi, nemlig af Philips Nederland BV
Néir henses tl de samlede tekniske
anvendelsesmuligheder, kan det i Felles-
skabet fremstillede apparat anvendes til
de samme videnskabelige formal som det
indferte apparat og udfere samme
opgaver. Folgelig har den nederlandske
regering konkluderet, at det prejudicielle
spergsmil bor besvares bekreftende.

Den italienske regering har fastslaet, at
der hos de kompetente nationale organer
— for s& vidt angdr spergsmilet om
tilsvarende videnskabelig veerdi af instru-
menter fremstillet i Fellesskabet — kan
konstateres en vis usikkerhed med
hensyn tl fortolkningen af artikel 3
i forordningerne nr. 1798/75 og nr.
1027/79, og at denne usikkerhed lige-
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ledes skaber problemer for de italienske
forskningsinstitutter. Det er siledes
onskeligt, at Domstolen 1 premisserne
fastlegger klare, entydige kriterier.

Med hensyn til realiteten er den ita-
lienske regering af den opfattelse, at
Kommissionens beslutning vedrerende
den tilsvarende videnskabelige vardi har
et dobbelt formal. Dels skal den over for
alle berorte videnskabelige institutioner
sikre en ensartet behandling i samtlige
Faxllesskabets medlemsstater; beslutnin-
gen har derfor en vejledende funktion
for de kompetente myndigheder i
medlemsstaterne (som beslutningen til-
stilles) og de berarte forskere. Dels skal
den lose et konkret tilfzlde, ligesom den
binder myndighederne i den medlems-
stat, som har indgivet anmodning til
Kommissionen. Beslutningen skal derfor
indeholde tilstreekkelige oplysninger om
grunden til, at toldfritagelse meddeles
eller nzgtes, siledes at den dels kan vere
vejledende for andre tilsvarende sager,
dels gere det muligt i hver enkelt sag,
der afgeres, at kontrollere de i beslui-
ningen anferte grunde.

Ifelge den italienske regering har be-
grebet »tilsvarende videnskabelig veerdi«
en ren objektiv betydning, som imidlertid
ikke har nogen absolut, generel verdi.
Der er saledes ikke tale om en abstrakt
sammenligning af apparaternes tekniske
egenskaber, men om en vurdering af
apparaternes anvendelighed i forhold til
de forseg, hvortil de skal bruges.

Kommissionen har ganske vist et vist
sken, men det er kun af rent videnska-
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belig og teknisk art. Kommissionen skal
nemlig sammenligne de vasentlige
tekniske egenskaber ved det instrument
eller apparat, som sammenlignes, det vil
sige de egenskaber, som kan have en
afgarende indflydelse pa resultaterne af
de sxrlige undersogelser, som skal fore-
tages. Udtalelsen om tilsvarende viden-
skabelig verdi, som skal danne grundlag
for n=zgtelsen af toldfritagelse, skal
nedvendigvis indeholde en afvigende
teknisk vurdering og siledes i denne
henseende en szrlig begrundelse, der
altid skal vare af teknisk art.

I den foreliggende sag har den italienske
regering gjort geldende, at instituttet
burde have godtgjort, at det i Fealles-
skabet fremstillede apparat reelt er util-
strekkeligt til de pitenkte analyser; pa
den anden side burde beslutningen vaere
siledes begrundet, at det klart fremgik,
at den pastiede forskel ikke eksisterer,
eller at den er uden betydning for det
forskningsformal, som er angivet af insti-
tuttet.

Kommissionen har forst anfort, at det i
den foreliggende sag stillede sporgsmal
ikke gar p3, om fortolkningen eller
anvendelsen af artikel 3 i forordning nr.
1798/75 er rigtig, men derimod vedrerer
gyldigheden af den anfegtede beslut-
ning, for s vidt angar den made, hvorpi
begrebet  »tilsvarende  videnskabelig
veerdi« fortolkes og anvendes i beslut-
ningen. Dette spergsmil kan ikke
besvares abstrake, men afhenger ifelge
artikel 3, stk. 3, i forordning nr. 1798/75
af vurderingen af, om det 1 Fallesskabet
fremstillede instrument eller apparat kan
anvendes til samme videnskabelige
formal som det, for hvilket der anmodes
om toldfritagelse, og om det kan ud-
fore tilsvarende opgaver. Det bestemmes
i artikel 5, stk. 2, i forordning nr.
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2784/79, at ved sammenligningen skal
der kun tages hensyn til de tekniske
kendetegn, som vil kunne have afgo-
rende indflydelse pi resultater af det
serlige arbejde, der skal udfares. Sporgs-
milet om tilsvarende verdi skal saledes
undersoges konkret under hensyntagen
til det arbejde, som ligger til grund for
erhvervelse af apparatet. Den omsten-
dighed, at instrumentet eller apparatet
kan yde mere, end der kreves, for at det
serlige arbejde kan udfores tilfredsstil-
lende, kan dog ikke tages i betragtning.

Endelig har Kommissionen, for si vidt
angar den foreliggende sag, henvist til
den undersegelse, som er foretaget af de
nationale eksperter inden for rammerne
af Toldfritagelsesudvalget under udval-
gets 77. mede den 9. og 10. juli 1981
(Kommissionens indleg var vedlagt et
uddrag af medereferatet). Undersegelsen
vedrerte spergsmilet, om det i Felles-
skabet  fremstillede apparat  kunne
anvendes til samme szrlige formal som
det indferte apparat, og om det kunne
udfere tilsvarende opgaver. Under madet
henviste den nederlandske ekspert til en
af Philips udarbejdet rapport vedrarende
dette spargsmal. Ekspertgruppen fastslog
herefter p4 grundlag a'e;s af de i denne
rapport indeholdie oplysninger dels af
instituttets oplysninger, at Philips’ ap-
parat EM 400 faktisk kunne anvendes til
de formil, som betingede sagsegerens
enske om at erhverve et elektronmikro-
skop, og at det kunne udfere samme
opgaver som JEM-200 CX. Kommis-
sionen udstedte den anfregtede beslut-
ning pd grundlag af ekspertgruppens
konklusioner. Derimod kunne Kommis-
sionen ikke henvise til tidligere beslut-
ninger, da der ved hjelp af det omhand-
lede apparat skulle udferes arbejde af en
anden art.

For si vidt angdr anbringendet om, at
det indferte apparat er det i Fellesska-

bet fremstillede apparat overlegent i
henseende til spzndingsforskel, har
Kommissionen henvist til, at Domstolen
ifelge dom af 27. september 1983
(Universitit Hamburg, sag 216/82, Sml.
1983, s. 2771) kun i tlfzlde af dbenbare
faktiske vildfarelser, retsvildfarelser eller
magtfordrejning kan kritisere den beslut-
ning, der er truffer af Kommissionen i
overensstemmelse med ekspertgruppens
udtalelse. Kommissionen mener, at disse
betingelser ikke er opfyldt i den forelig-
gende sag, da undersegelsen af den
tilsvarende videnskabelige verdi ikke er
foretaget pi abstrakt grundlag, men
udelukkende under hensyntagen til de
videnskabelige undersegelser, som skal
foretages. Her viste den gennemforte
undersegelse, at en spendingsforskel pa
200 KeV pa ingen maide er nedvendig
for de arbejdsopgaver, sagsageren skal
udfere, og at opgaverne ligeledes kan
loses med en spandingsforskel pa 120
KeV. Til stette for sit anbringende om,
at JEM-200 CX er af hgjere kvalitet,
henviste instituttet yderligere til en rekke
undersegelser, som ikke udferes ved
hjelp af mikroskopet, som f.eks. under-
segelser af dislokationer i enkelte sili-
ciumkrystaller.

Kommissionen har herefter foresliet
Domstolen at besvare det forelagte
spergsmal siledes:

»Gennemgangen af Kommissionens be-
slutning  81/843/E@F af 8. oktober
1981, som har vearet foretaget i anled-
ning af det af Tariefcommissie forelagte
sporgsmél, har intet frembragt, som kan
rejse tvivl om beslutningens gyldighed.«
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IV — Kommissionens besvarelse
af Domstolens spergsmal

Kommissionen har 1 besvarelse af
Domstolens spergsmal udtalt, at under-
sogelsen af den tilsvarende videnskabe-
lige veerdi stottedes pad det specifikke
anvendelsesformal, som var anfort i
Rijksuniversiteit’s ansegning om toldfri-
tagelse (jfr. ovenfor s. 3627). Kommissi-
onen har ligeledes anfort, at det var de
nederlandske myndigheder, som under
sagens gennemgang rettede henvendelse
til Philips Nederland BV’s speciallabora-
torium, og som herefter forelagde
sporgsmilet for Kommissionen ved skri-
velse af 3. april 1981, som er vedlagt
Kommissionens svar. I betragtning af, at
et tilsvarende problem pi det pagel-
dende tidspunkt allerede blev behandlet
af Toldfritagelsesudvalget pa grundlag af
en ansegning om toldfritagelse indgivet
af Belgien, anmodede de nederlandske
myndigheder om udsettelse af afgerelsen
vedrerende deres ansegning, indtil der
forela et resultat af den verserende sag,
som ligeledes vedrerte indfersel af et
elektronmikroskop JEOL JEM-200 CX
med samme anvendelsesformél. Derfor
har ansegerne i de to sager, Rijksuniver-
siteit, Groningen, og Katholieke Univer-
siteit, Leuven, i fxllesskab med andre
udfzrdiget et »fzlles memorandum
vedrgrende ansegningen om toldfrita-
gelse«, som er vedlagt instituttets indleg.

Med henblik pa Toldfritagelsesudvalgets
undersogelse af deres ansegning anmo-
dede de nederlandske myndigheder
Philips Nederland BV om at foretage en
supplerende sammenligning mht de to
omhandlede elektronmikroskopers til-
svarende videnskabelige veaerdi under
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hensyntagen til deres egnethed til de i
Groningen planlagte forskningsaktivi-
teter. Under udvalgets mede den 9. juli
1981 henviste den nederlandske dele-
gation til den af Philips udarbejdede
rapport, som derefter blev forelagt samt-
lige medlemmer af udvalget.

Kommissionen har yderligere bemzarket,
at dette er den tredje sag vedrerende
en ansegning om toldfritagelse for et
JEM-200 CX-apparat. De sidste afge-
relser stottes ikke blot pa de tidligere,
som det er tilfeldet, for si vidt angar
fastleggelsen af apparatets videnskabe-
lige karakter, men der har i hvert enkelt
tilfelde varet foretaget en undersegelse
for at afgere, om der inden for Felles-
skabet fandtes apparater af tilsvarende
videnskabelig verdi, som kunne an-
vendes til den pagzldende forskning. Det
kan herefter fastslas, at der i hvert enkelt
tilfelde blev taget hensyn dels tl de
specifikle data dels til arten af den
patenkte forskning.

Denne konklusion stettes yderligere af,
at der endog i den belgiske og neder-
Jandske sag — som af den nederlandske
delegation og ansegerne i forbindelse
med udferdigelsen af et felles memo-
randum formelt blev sidestillet — blev
foretaget serskilte undersogelser.

Det fremgar klart af den af Philips udar-
bejdede supplerende rappori, som blev
fremlagt ved denne lejlighed, at man
havde taget hensyn til det serlige formal,
hvortil instituttet enskede at erhverve
elektronmikroskopet. Philips’ laborato-
rier har ikke blot undersegt, om instru-
mentet eller apparatet kan anvendes til
samme videnskabelige formal og udfere
tilsvarende opgaver, men de har ligeledes
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afvist pastanden om, at JEM-200 CX
kunne yde mere end EM 400. De har
saledes endog gjort mere end, hvad der
ifelge fellesskabsreglerne kraeves i denne
henseende.

Endelig har Kommissionen fundet det
nedvendigt at fremhzve, at det ikke blot
uden videre pa grundlag af den rapport,
som Philips udarbejdede pa de neder-
landske myndigheders anmodning, blev
fasisliet, at de to instrumenter er af
tilsvarende videnskabelig verdi, for sa
vidt angir den planlagte forskning.
Resultaterne af rapporten blev meddelt
samtlige medlemmer af Toldfritagelses-
udvalget samt Kommissionens kompe-
tente tjenestegrene, ligesom de f.eks. blev
kontrolleret af Det falles Forsknings-

center 1 Ispra, som godkendie dem.
Herefter tilsluttede udvalget og Kommis-
sionen sig resultaterne.

V — Mundtlig forhandling

I retsmedet den 5. april 1984 har sagso-
geren i hovedsagen ved G. Boom som
befuldmagtiget, den italienske regering
ved Avvocato dello Stato P. G. Ferri og
Kommissionen for De europwiske Fel-
lesskaber ved A. Haagsma, medlem af
den juridiske tjeneste, som befuldmzg-

tiget afgivet mundtlige indleg og
besvaret de af Domstolen stillede
spergsmal.

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgerelse i retsmedet den 30. maj 1984.

Praemisser

Ved kendelse af 31. december 1982, indgaet til Domstolen den 31. august
1983, har Nederlandenes Tariefcommissie i medfer af E@F-traktatens artikel
177 forelagt et preejudicielt spergsmal vedrarende gyldigheden af Kommissio-
nens beslutning 81/843 af 8. oktober 1981 om fastslaelse af, at indfersel af
apparatet »JEOL-Electron Microscope, model JEM-200 CX« ikke kan ske
med fritagelse for told efter den falles toldtarif (EFT L 314, s. 15).

Spergsmilet er blevet rejst under en sag anlagt for nevnte ret af Interfacul-
tair Institut Electronenmicroscopie der Rijksuniversiteit, Groningen (herefter
benzvnt instituttet), til prevelse af en afgerelse wuffer af Inspecteur der
Invoerrechten en Accijnzen, Groningen (herefter benzvnt Inspecteur), den
26. november 1980, der afslog en ansegning om toldfritagelse ved indfarsel
af ovennzvnte apparat med tilbehor med oprindelse i Japan. Som begrund-
else for afslaget anfertes det, at der inden for Fellesskabet fremstilledes et
apparat af tilsvarende videnskabelig veerdi.
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Det fremgar af sagen, at instituttet den 20. august 1980 ansegte om fritagelse
for told ved indfersel af et elekironmikroskop fremstillet af det japanske
selskab JEOL Ltd. Apparatet skulle ifelge ansegningen anvendes til »viden-
skabelige undersogelser af metaller og andre materialer« samt til »undervis-
ning af studenter i de tekniske naturvidenskaber, herunder eksperimental-

fysike.

Instituttet havde ligeledes anfert i ansegningen, at sammenlignende underse-
gelser foretaget pa laboratorier for anvendt fysik af henholdsvis Philips
Nederland BV, Eindhoven, og JEOL Ltd., London »klart« viste, at JEOL’s
JEM-200 CX er mere velegnet end Philips’ EM 400. Forskellen giver sig iser
udtuyk i spandingsforskellen, som ved JEM-200 CX er pd 200 kilo-
elektronvolt (KeV), mens den andrager 120 KeV i EM 400. Philips udtalte,
at det ikke var muligt at levere et EM400 med 200 KeV.
Som felge heraf antog instituttet, at der for det patenkte anvendelsesomride
kun var ét rigtigt valg, nemlig JEM-200 CX.

Inspecteur stottede sit afslag pA Kommissionens beslutning 80/772 af 18. juli
1980 (EFT L 221, s. 20) udstedt efter anmodning fra den franske regering i
overensstemmelse med proceduren efter artikel 7 i Kommissionens forord-
ning nr. 2784/79 af 12. december 1979 (EFT L 318, s. 32). Forordningen
fastsztter gennemforelsesbestemmelserne til Ridets forordning nr. 1798/75
af 10. juli 1975 om fritagelse for told efter den falles toldtarif ved indfersel
af uddannelsesmeassigt, videnskabeligt eller kulturelt materiale (EFT L 184,
s. 1), senere xndret ved forordning nr. 1027/79 (EFT L 134, s. 1).

I ovennzvnte beslutning, som netop vedrerte anvendelsen af et JEM-200
CX-apparat til forskning i forbindelse med undersegelse af metaller og lege-
ringer, fastslog Kommissionen, at der for tiden i Fellesskabet fremstilledes
apparater af tilsvarende videnskabelig verdi og med samme anvendelses-
formal; dette gjaldt navnlig apparatet EM 400 fremstillet af SA Philips Indu-
strielle et Commerciale i Frankrig. Kommissionen fastslog derfor, at betingel-
serne for fritagelse for told efter den felles toldtarif ikke var opfyldt for det
nzvnte apparat.
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Efter sagsanlegget ved den forelzggende ret, anmodede den nederlandske
regering imidlertid Kommissionen om atter at indlede proceduren efter
artikel 7 i forordning nr. 2784/79 for at afgere, »om [det nzvnte apparat]
bestemt til forskning 1 forbindelse med mikrostrukturel undersogelse af trans-
formationer og deformationer af metalliske materialer og legeringer, skal
anses som et videnskabeligt apparat, samt i bekraftende fald, om der for
tiden i Feellesskabet fremstilles apparater af tilsvarende videnskabelig vaerdic.

I den anfegtede beslutning, som blev udstedt i anledning af ansegningen,
fastslog Kommissionen, at indfersel af apparatet JEM-200 CX ikke kan ske
med fritagelse for told efter den falles toldtarif. Beslutningen blev i fjerde
betragtning begrundet saledes:

»ifelge oplysninger fra medlemsstaterne fremstilles der dog for tiden i Fzlles-
skabet apparater af tilsvarende videnskabelig verdi og med samme anvendel-
sesformal som navnte apparat; det galder for apparatet "EM 400’ fremstillet
af Philips Nederland BV, Boschdijk 525, Eindhoven/Nederland.«

Da den nationale ret antog, at den var bundet af denne beslutning, har den
forelagt Domstolen felgende prajudicielle spergsmal;

»Har Kommissionen 1 beslutningen af 8. oktober 1981 (81/843/EQF)
fortolket og anvendt begrebet *af tilsvarende videnskabelig vaerd?’, jfr. artikel
3 i forordning nr. 1798/75, rigtigt?«

Det fremgér af den kontekst, hvori sporgsmalet er forelagt, at det i virkelig-
heden ikke vedrerer fortolkningen af forordning nr. 1798/75, men derimod
gyldigheden af Kommissionens beslutning af 8. oktober 1981.

I kendelsens grunde har den nationale ret rejst tvivl om gyldigheden af
beslutningen under henvisning til, at instituttet har bestridt, at de to appa-
rater er af tilsvarende verdi, da den forskning, som udferes pa instituttet,
kraever et elektronmikroskop med en spaendingsforskel pi 200 KeV, som

3635



i2

13

DOM AFSAGT 25. 10. 1984 — SAG 185/83

JEM-200 CX kan yde, hvorimod EM 400 kun har en spendingsforskel pa
120 KeV. Endvidere har Kommissionen ikke i tilstraekkeligt omfang
begrundet sin beslutning, hvorefter de to apparater er af tilsvarende viden-
skabelig veerdi og har samme anvendelsesformal.

Instituttet har ligeledes under skriftvekslingen afvist, at de to apparater er af
tilsvarende videnskabelig veerdi, idet det blandt andet har henvist til der
»fzlles memorandum vedrerende ansegningen om toldfritagelse«, som man
har udarbejdet i fallesskab med »Katholicke Universiteit«, Leuven, og
vedlagt den til den nationale ret indgivne stzvning.

Domstolen skal farst henvise til sin praksis, hvorefter personer, som bereres
af en beslutning truffet af Kommissionen pi dette omrde i medfer af flles-
skabsretten »kan paberabe sig beslutningens ulovlighed for den nationale ret
under den sag, der er anlagt med pistand om @ndring af den palagte told,
idet retten herefter kan forelegge Domstolen en anmodning om prejudiciel
afgorelse af sporgsmalet om beslutningens gyldighed« (dom af 28. 9. 1983,
Universitit Hamburg, 216/82, Sml,, s. 2771).

Det fremgr imidlertid af denne dom, at for s& vidt angar afgerelsen af, om
en sadan beslutning er gyldig, har Domstolen kun en begranset provelsesret,
idet Domstolen »i betragtning af denne undersegelses tekniske karakter, ...
kun [kan] kritisere den beslutning, der er truffet af Kommissionen i overens-
stemmelse med udvalgets udtalelse, i tilfelde af abenbare faktiske vild-
farelser, retsvildfarelser eller magtfordrejning.«

Folgelig tilkommer det ikke Domstolen atter at undersege, om de omhand-
lede apparater faktisk er af tilsvarende videnskabelig veerdi, men udeluk-
kende at afgere sporgsmilet, om den omtvistede beslutning eventuelt er
behzftet med abenbare faktiske vildfarelser, retsvildfarelser eller magtfor-
drejning, begiet i forbindelse med proceduren efter artikel 7 i forordning
nr. 2784/79, eller for sa vidt angar realiteten.
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Forlebet af proceduren efter artikel 7 i forordning nr. 2784/79

Med hensyn til proceduren, fremgar det af artikel 7, stk. 1, i forordning
nr. 2784/79 udstedt til gennemferelse af artiklerne 4 og 9 i forordning
nr. 1798/75, at den nationale kompetente myndighed umiddelbart treffer
afgorelse om den indgivne ansegning i alle de tilfzlde, hvor de oplysninger,
der star til dens rddighed, gor det muligt at afgere, om der for tiden frem-
stilles apparater af tilsvarende videnskabelig vaerdi i Faellesskabet. Det er altsa
kun, hvis den nationale myndighed skenner, at den ikke selv kan traffe
denne afgerelse, at den skal indbringe sagen for Kommissionen.

Ifolge artiklens stk. 3 sender Kommissionen kopi af ansegningen til
medlemsstaterne, vedlagt det tilhorende materiale; stk. 5 bestemmer, at
safremt en medlemsstat har gjort indsigelse mod toldfritagelse for det pagel-
dende instrument eller apparat, forelegger Kommissionen sagen for en
ekspertgruppe, sammensat af reprasentanter fra alle medlemsstaterne, som
treeder sammen inden for rammerne af Toldfritagelsesudvalget for at under-
soge sagen. I henhold til artikel 7, stk. 6, vedtager Kommissionen p
grundlag af undersegelsen en beslutning om, at det pagzldende instrument
eller apparat opfylder eller ikke opfylder betingelserne for toldfritagelse.

For si vidt angr den made, hvorpd proceduren er anvendt i den forelig-
gende sag, fremgar det af den omtvistede beslutnings fersie og anden
betragtning, at Kommissionen indledte den efter anmodning fra Nederlan-
dene, og at en ekspertgruppe, sammensat af reprasentanter fra alle medlems-
staterne, tridte sammen i Toldfritagelsesudvalget den 9. juli 1981 for at
undersege sagen.

Instituttet anferte imidlertid for den nationale ret, at Kommissionen ikke
havde underrettet det om de overvejelser, som 14 til grund for den negative
afgorelse.

Det bemzrkes, at bestemmelserne i Kommissionens gennemforelsesforord-
ning nr. 2784/79 hverken forudsetter, at ansegeren om toldfritagelse
deltager i den undersegelse af den tilsvarende veerdi, som foretages af Told-
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fritagelsesudvalget — hvis vaesentligste formél er at muliggore en meningsud-
veksling mellem medlemsstaternes sagkyndige — eller at ansogeren har ret til
at blive hert, inden Kommissionen treffer beslutning om, at instrumentet
eller apparatet opfylder eller ikke opfylder betingelserne for toldfritagelse.

Beslutningen er udelukkende rettet til medlemsstaterne, og i medfer af trak-
tatens artikel 191 meddeles den kun staterne og far virkning ved denne
meddelelse. Derimod meddeles den ikke ansegeren om toldfritagelse, og den
er ikke omfattet af de retsakter, som ifelge traktaten skal offentliggeres. Selv
om beslutningen i praksis rent faktisk offentliggeres i De Europziske Felles-
skabers Tidende, tillader dens ordlyd ikke nedvendigvis ansegeren at kon-
statere, at den er udstedt som resultat af den af ansegeren indledte proce-
dure.

Heraf folger, at instituttet ikke kan gore krav p4, at Kommissionen under-
retter det om grundlaget for beslutningen.

Under den mundtlige forhandling har instituttet ligeledes gjort geldende, at
det selskab, som har udarbejdet den supplerende undersogelse, som den
nederlandske regering henviste til under ekspertgruppens mede, nemlig
Philips Nederland BV, ikke kunne anses for en uvildig sagkyndig, da
selskabet selv fremstiller det apparat, som skulle sammelignes med det
indferte apparat.

Det bemzrkes, at proceduren efter artikel 7, stk. 5, 1 forordning nr. 2784/79
foreskriver, at en medlemsstats indsigelse mod toldfritagelse for det pagel-
dende instrument eller apparat skal begrundes, og at begrundelsen skal inde-
holde en angivelse af den nojagtige typebetegnelse pa det eller de instru-
menter eller apparater, som fremstilles 1 Fallesskabet, og som anses for at
have tilsvarende videnskabelig vaerdi som det instrument eller apparat, for
hvilket der er anmodet om toldfritagelse; endvidere skal der oplyses navn
eller firmanavn og adresse pa det eller de firmaer i Fellesskabet, der kan
levere sidanne instrumenter eller apparater. I s fald skal den pageldende
medlemsstat tilsende Kommissionen det tekniske oplysningsmateriale vedre-
rende de instrumenter eller apparater, som fremstilles i Fallesskabet.

Derimod krzever disse bestemmelser ikke, at materialet skal vare udarbejdet
af en »uvildig sagkyndig«. Det pahviler derimod den pagazldende medlems-
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stat at tilsende Kommissionen det materiale, som den finder relevant, uden at
der herudover stilles krav vedrerende ophavsmanden eller indholdet af mate-
rialet.

Det kan herefter fastslis, at Kommissionen ikke kan kritiseres for den made,
hvorp4 den har anvendt den i ovennzvnte bestemmelser foreskrevne proce-
dure.

Anvendelsen af de materielle kriterier

For s vidt angér realiteten, bestemmer artikel 3, stk. 1, litra b), i forordning
nr. 1798/75, som ndret ved artikel 1, stk. 1, i forordning nr. 1027/79, at de
videnskabelige instrumenter og apparater, som ikke omfattes af artikel 2, og
som udelukkende indferes i ikke-erhvervsmeassigt ojemed, kan fritages for
told efter den falles toldtarif, sifremt »instrumenter eller apparater af til-
svarende videnskabelig veerdi ikke samtidig fremstilles i Feellesskabet«. Ved
anvendelsen af denne bestemmelse vurderes apparatets tilsvarende videnska-
belige verdi ifelge samme forordnings artikel 3, stk. 3, tredje led, »ved at de
vigtigste tekniske kendetegn for det instrument eller apparat, for hvilket der
anmodes om den i artikel 4 omhandlede toldfritagelse, sammenlignes med
kendetegnene for det tilsvarende i Felleskabet fremstillede instrument eller
apparat med henblik p4 at afgere, hvorvidt sidstnevnte kan anvendes il
samme videnskabelige formal som det instrument eller apparat, for hvilket
der anmodes om toldfritagelse, og hvorvidt det kan give tilsvarende resul-
tater«.

Det fremgér yderligere af artikel 5, stk. 2, i Kommissionens gemmenforelses-
forordning nr. 2784/79, at »ved den i artikel 3, stk. 3, tredje led, i forord-
ning (EQF) nr. 1798/75 omhandlede sammenligning anses alene de kende-
tegn som ’vigtigste’, som vil kunne have afgerende indflydelse p resulatet af
det srlige arbejde, der skal udferes«. Ved denne sammenligning tages der
blandt andet navnlig ikke hensyn til, »at instrumentet eller apparatet kan yde
mere, end der kraves, for at det smrlige arbejde kan udferes tilfreds-
stillende«.
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Ifelge Domstolens praksis skal vurderingen af, om de pigaldende apparater
er af tilsvarende vardi, ikke alene finde sted pa grundlag af apparaternes
tekniske specifikationer, som brugeren i sin anmodning har erklaret nedven-
dige for den pagazldende forskning, men primart pa grundlag af en objektiv
bedommelse af apparatets egnethed til de forseg, som brugeren har tenkt at
udfere ved hjelp af det indferte apparat.

I denne henseende fastslas det blot i den omtvistede beslutning, at der i
Fellesskabet for tiden fremstilles apparater af tilsvarende videnskabelig veerdi
som JEM-200 CX og med samme anvendelsesformal; yderligere anfores
navn og adresse pa det firma, som kan levere dem.

Kommissionen har imidlertid i sine skriftlige indleg anfert, at den netop pa
grundlag af ovennzvnte kriterier sammen med de nationale eskperter, inden
for rammerne af Toldfritagelsesudvalget under dettes 77. mede, som fandt
sted i Bruxelles den 9. og 10. juli 1981, sammenlignede de to omhandlede
apparater. Undersogelsen, som skulle fastsla, om apparaterne var af tilsva-
rende vardi, blev navnlig ikke gennemfert in abstrakto pa grundlag af visse
egenskaber ved de omhandlede apparater, men udelukkende i relation til den
forskning, der skulle udferes, og de serlige formal, hvortil instituttet ville
anvende mikroskopet; denne udtalelse bekrzftede Kommissionen i sin be-
svarelse af det af Domstolen stillede spergsmal.

Retsforhandlingerne for Domstolen har intet frembragt, som kan rejse tvivl
om Kommissionens udtalelser. Det er ligeledes med rette, at Kommissionen
og ekspertgruppen ved undersegelsen af, om de to omhandlede apparater var
af tilsvarende veerdi, stottede sig pi den definition af forsegene, som var
angivet i ansegningen om indfersel med toldfritagelse, idet den formulering,
som gengives 1 den omtvistede beslutnings forste betragtning, kun er en lidt
mere precis beskrivelse af samme videnskabelige formédl. Da sammenlig-
ningen skal foretages pd grundlag af de oplysninger, som ansegeren gav pd
ansggningstidspunktet, kan den herfra afgivende definition af forskningspro-
jektet, som instituttet fremforte under den mundtlige forhandling, ikke tages
1 betragtning.
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For si vidt angér instituttets synspunkt, hvorefter sammenlignende forseg
mellem de to apparater viste, at det importerede apparat yder mere end det i
Fellesskabet fremstillede, henvises, som Kommissionen med rette har gjort,
til bestemmelserne i artikel 5, stk. 2, i forordning nr. 2784/79, hvorefter der
ikke kan tages hensyn til, at apparatet kan yde mere, end der kraves, for at
det srlige arbejde kan udferes tilfredsstillende.

Det kan herefter fastslas, at gennemgangen af de for Domstolen fremfarte
faktiske omstendigheder vedrerende sammenligningen mellem de to
omhandlede apparater intet har frembragt, der kan godigere eksistensen af
en dbenbar vildfarelse eller magtfordrejning, som i givet fald kan berere den
anfzegtede beslutnings gyldighed.

Utilstrekkelig begrundelse

Ifolge den nationale ret og de for denne af instituttet afgivne indleg opfylder
den anfegtede beslutning ikke kravene om begrundelse, da det af Kommis-
sionen anlagte sken ikke er mere fyldestgerende begrundet.

Den italienske regering har i sit indleeg fremhzvet betydningen af Kommis-
sionens beslutninger for samtlige medlemsstater; formalet er nemlig ikke blot
at lose et konkret problem, men ligeledes at sikre en ensartet behandling i
alle Fellesskabets medlemsstater. Det er derfor vigtigt, at de indeholder
tilstrekkelige oplysninger om grunden til, at toldfritagelse meddeles eller
afslés.

I det foreliggende tilfelde burde det blandt andet fremga af beslutningen, at
den af insttuttet havdede forskel mellem de to apparater ikke eksisterer,
eller at den er uden betydning for det patenkte forsikningsformal.

Selv om den begrundelse, som krzves i henhold til traktatens artikel 190,
ifelge Domstolens faste praksis ganske vist klart og utvetydigt skal angive de
betragtninger, som den fzllesskabsmyndighed, der har udstedt den anfeg-
tede retsakt, har lagt til grund, dels siledes at de berorte personer kan fi
kendskab til grundlaget for den trufne foranstalning, for at de kan forsvare
deres rettigheder, dels siledes at Domstolen kan udeve sin prevelsesret,
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kraeves det dog ikke, at begrundelsen angiver alle de forskellige relevante
faktiske eller retlige momenter. Spergsmalet, om en beslutningsbegrundelse
opfylder disse krav, skal vurderes ikke blot i forhold til ordlyden, men lige-
ledes til den sammenhzng, hvori den indgar, samt alle de retsregler, som
geelder pa det pigzldende omréide.

Domstolen skal udtale, at begrundelsen i den anfegtede beslutning ganske
vist er noget kortfattet, men at den imidlertid opfylder minimumskravene
efter traktatens artikel 190, da beslutningen er rettet til de medlemsstater,
som var reprasenteret ved ekspertgruppens meder, og som havde et tilstraek-
keligt kendskab til sagens detaljer for at kunne vurdere rakkevidden af
beslutningen, samt at begrundelsen ligeledes indeholder de elementer, som er
nedvendige, for at den bersrte videnskabelige institution kan vurdere, om
beslutningen er behaftet med en ibenbar vildfarelse eller magtfordrejning.

Safremt den bererte videnskabelige institution beslutter at indbringe spargs-
malet for en national ret, kan denne altid foretage en undersegelse med
henblik p4 at fastsla, om der foreligger en abenbar vildfarelse eller magtfor-
drejning, og sifremt retten finder, at en sddan undersegelse stotter institu-
tionens opfattelse, kan den forelegge Domstolen et prejudicielt spargsmal
herom.

Herefter ma det af den nationale ret forelagte spargsmal besvarers med, at
gennemgangen af det forelagte sporgsmal intet har frembragt, som kan rejse
tvivl om gyldigheden af Kommissionens beslutning 81/843 af 8. oktober
1981.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af den nederlandske og italienske regering samt
af Kommissionen for De europ=iske Fellesskaber, som har afgivet indleg
for Domstolen, kan ikke godtgeres. Da sagens behandling i forhold til
hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den nationale
domstol, tilkommer det denne at trffe afgerelse om sagens omkostninger.
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P4 grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN (anden afdeling)

vedrorende det sporgsmal, som er forelagt af Tariefcommissie ved kendelse

af 31. december 1982, for ret:

Gennemgangen af det forelagte sporgsmal har intet frembragt, som kan
rejse tvivl om gyldigheden af Kommissionens beslutning 81/843 af

8. olstober 1981.

Due

Pescatore

Bahlmann

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 25. oktober 1984.

Justitssekreteren
efter bemyndigelse

H. A. Riihl

Ekspeditionssekretzer

O. Due

Formand for anden afdeling

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
P. VERLOREN VAN THEMAAT
FREMSAT DEN 30. MAJ 1984 !

Hagje Domstol.

1. Indledning

1.1.  Hovedsagen, som er anledningen
til, at Tariefcommissie har forelagt
Domstolen et prajudicielt spargsmal,
vedrerer det forhold, at der er nwegtet

1 — Oversat fra nederlandsk.

fritagelse for told for apparatet »JEOL-
Electron Microscope, model JEM-200
CX, som er indfert til Fellesskabet
fra  Japan. Apparatets videnskabelige
karakter er ikke bestridt. Det bestrides
heller ikke, at apparatet i det forelig-
gende tilfelde udelukkende skal an-
vendes til uddannelsesformal eller til rent
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