DOM AF 29. 1. 1985 — SAG 147/83

DOMSTOLENS DOM (femte afdeling)
29. januar 1985 *

I sag 147/83

Miinchener Import-Weinkellerei Herold Binderer GmbH, Lerchenstrafle 66,
D-8000 Miinchen 50, ved advokatfirmaet Walter Neumann, H. Dieter Steichele,
Bernd G. Maier, Schubertstrafie 1, D-8000 Miinchen 2,

sagsoger,

Kommissionen for De europziske Fallesskaber, ved Peter Karpenstein som befuld-
magtiget,

sagsogt,
intervenient:

Forbundsrepublikken Tyskland, ved Jochim Sedemund, Koln, og med valgt adresse
pa Forbundsrepublikken Tysklands ambassade, 20-22, avenue Emile-Reuter,
Luxembourg,

hvori der er nedlagt pastand om

— principalt, at artikel 1, stk. 3, litra g), i Kommissionens forordning nr. 1224/83
af 6. maj 1983 (om anden ®ndring af forordning nr. 997/81 om gennemforel-
sesbestemmelser vedrerende betegnelse og prasentation af vin og druemost
(EFT L 134, s. 1)) annulleres, for s vidt bestemmelsen forbyder anvendelsen af
udtrykkene »spitgelesen« og »ausgelesen« ved overszttelse til tysk af oplys-
ninger vedrerende vin af hejere kvalitet.

— subsidizert, at De europwiske Fellesskaber tilpligtes at erstatte sagsegeren de
tab, som denne har lidt, fordi sagsegeren pa grund af den navnte forordning
ikke lengere kan anvende benzvnelserne »spitgelesen« og »ausgelesenc,

* Processprog: Tysk.
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BINDERER / KOMMISSIONEN
har
DOMSTOLEN (femte afdeling)

sammensat af afdelingsformanden O. Due, dommerne C. Kakouris, U. Everling,
Y. Galmot og R. Joliet,

generaladvokat: P. VerLoren van Themaat
justitssekreteer: fuldmagtig D. Louterman

afsagt folgende

DOM

(»Sagsfremstillingen« udelades)

Praemisser

Ved steevning, indgivet til Domstolens justitskontor den 19. juli 1983, har
Miinchener Import-Weinkellerei Herold Binderer GmbH, Miinchen, Forbundsre-
publikken Tyskland, anlagt sag, hvori der er nedlagt pastand om

— principalt, at artikel 2, stk. 3, litra g), i Kommissionens forordning nr. 1224/83
af 6. maj om anden @ndring af forordning nr. 997/81 om gennemforelsesbe-
stemmelser vedrerende betegnelse og prasentation af vin og druemost (EFT L
134, s. 1) annulleres i henhold til E@F-traktatens artikel 173, for si vidt be-
stemmelsen forbyder anvendelsen af udirykkene »spitgelesen« og »ausgelesenc
ved oversattelse til tysk af oplysninger vedrerende vin af hgjere kvalitet impor-
teret fra tredjelande,

* og efter generaladvokaten har fremsat forslag il afgorelse den 11. december 1984.
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— subsidizrt, at De europziske Fallesskaber i henhold il traktatens artikel 215
tilpligtes at erstatte sagsegeren de tab, som denne har lidt, fordi sagsegeren pd
grund af den nwvnte forordning ikke lengere har mulighed for at anvende
benzvnelserne »spitgelesen« og »ausgelesen.

Det sagsegende selskab importerer og forhandler vin fra andre medlemsstater og
tredjelande i Forbundsrepublikken Tyskland. Selskabet har navnlig specialiseret sig
i import af vin fra Ungarn og Jugoslavien, hvor der traditionelt fremstilles vine
med benzvnelser, som kan overszttes til tysk ved »Spitlese« og »Auslese«, og som
til en vis grad, (hvilket udger et af de omstridte punkter) minder om de »Spit-
lesen« og »Auslesenc, som fremstilles i Forbundsrepublikken Tyskland.

Ridets forordning nr. 355/79 af 5. februar 1979 om fastszttelse af almindelige
regler for betegnelse og prasentation af vin og druemost (EFT L 54, s. 99) be-
stemmer 1 artikel 30, stk. 7,:

»1 etiketbetegnelsen for importerede produkter gives de i artikel 27, 28 og 29
nevnte angivelser p et eller flere af Faellesskabets officielle sprog.

Dog angives

— benzvnelser, som vedrorer en hajere kvalitet, jfr. artikel 28, stk. 2, litra ),

pi et af de officielle sprog i det tredjeland, hvori produktet har sin oprindelse.
Disse oplysninger kan desuden gives pa et af Fellesskabets officielle sprog.

Der kan ved hjzlp af genemforelsesbestemmelser gives nermere regler for anven-
delsen af en rekke af de benzvnelser, der fremkommer ved overszttelse af de i
andet afsnit omhandlede angivelser.«
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Forordningens artikel 43 bestemmer, at betegnelse og prasentation af vin ikke ma
kunne fere til forveksling med hensyn til vinens art, oprindelse og sammensztning.

Kommissionens forordning nr. 997/81 af 26. marts 1981 om gennemforelsesbe-
stemmelser vedrerende betegnelse og prasentation af vin og druemost (EFT L 106,
s. 1) bestemmer i artikel 2, stk. 2, stk. 4, som er en gennemforelsesbestemmelse til
ovennzvnte artikel 30, stk. 7, i forordning nr. 355/79, at »en angivelse vedrorende
en hgjere kvalitet... ikke med henblik pa anferelse pa etiketten for en indfert vin
[mé] oversatttes til tysk ved noget af folgende udtryk:... »Spitlese«, »Auslesec...«.

Som folge af denne bestemmelse henvendte sagsogeren sig til Forbundsrepublik-
kens kompetente myndigheder og til Kommissionen og foreslog, at firmaet
anvendte adjektivformerne af benavnelserne »Spitlese« og »Auslese«, dvs.
henholdsvis »spitgelesen« og »ausgelesenc, for siledes dels at overholde den nye
forordning, dels at oversztte de tilsvarende ungarske benzvnelser sa nejagtigt som
muligt. Dette forslag blev accepteret af Kommissionen i skrivelse af 14. august
1981, hvilket var grunden til, at sagsegeren efter eget udsagn besluttede at impor-
tere og szlge vin fra Ungarn og Jugoslavien i Forbundsrepublikken Tyskland
under disse benaevnelser.

Herefter udstedte Kommissionen ovennevnte forordning nr. 1224/83 af 6. maj
1983, som i artikel 1, stk. 3, litra g), bestemmer, at »... en angivelse vedrerende en
hejere kvalitet... ikke med henblik pa anferelse p etiketten pa en indfert vin [ma]
oversettes til tysk med noget af folgende udtryk:... »Spitlese«, »Auslese,... samt
»spitgelesen« og »ausgelesen«.«

Forbudet mod at anvende adjektivformerne begrundes pa felgende made i femte
betragtning i preeambelen til forordning nr. 1224/83: »for at hindre at forbrugerne
vildledes med hensyn til den hojere kvalitet, der angives for visse vine, som
indferes til Fellesskabet, og som er underkastet mindre strenge merkningskrav,
uden at der samtidig skabes forskelsbehandling for si vidt angir betegnelsen af
disse vine og vine med oprindelse i Fellesskabet, bor der tages hensyn til de
szerlige klimaforhold, hvorunder den indferte vin er fremstillet, og etiketten pa den
indforte vin ber derfor ikke kunne omfatte udirykkene »spitgelesen« og »ausge-
lesenc, selv om disse er en oversttelse af udtryk, som er i overensstemmelse med
bestemmelserne i oprindelsestredjelandetc.
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Det er saledes artikel 1, stk. 3, litra g), i forordning nr. 1224/83, der er genstand
for nerverende sag, hvori der er nedlagt pastand om, principalt at den omtvistede
bestemmelse annulleres, subsidizrt, at Fallesskabet tilpligtes at erstatte sagsogeren
de tab, som denne haevder at lide pa grund af forbudet mod i fremtiden at anvende
benzvnelserne »spitgelesen« og »ausgelesen.

Annullationspastanden

Kommissionen og Forbundsrepublikken Tysklands regering, der er indtradt i sagen
som intervenient, har anfert, at pastanden ikke kan realitetsbehandles, da de
anfegtede bestemmelser i den omtvistede forordning hverken bererer sagsogeren
umiddelbart eller individuelt.

Det sagsogende selskab har heroverfor gjort geldende, at annullationspastanden
ber antages til realitetsbehandling, da oversettelsesforbudet, jfr. den omtvistede
bestemmelse i forordning nr. 1224/83, kun kan ramme etikettering af vin fra
Ungarn og Jugoslavien, som udelukkende er bestemt for markedet i Forbundsre-
publikken Tyskland, hvor alene sagsegeren og to andre virksomheder har impor-
teret og forhandlet sidanne vine. P4 grund af statshandelslandenes praksis, hvor-
efter der indgas langfristede leveringskontrakter med visse eneimporterer i import-
landene, har disse erhvervsdrivende specialiseret sig pA den made, at de hver for
sig importerer helt forskellige vine; omstendighederne i forbindelse med tilbli-
velsen af den omtvistede bestemmelse beviser endelig, at den i virkeligheden
udelukkende retter sig mod sagsegeren.

Ifolge traktatens artikel 173, stk. 2, kan et af private anlagt annullationssegsmail
kun antages til realitetsbehandling, sifremt den anfegtede retsakt, selv om denne
er udferdiget i form af en forordning, dog reelt er en beslutning, der bererer
sagsegeren umiddelbart og individuelt. Denne bestemmelse har navnlig til formal
at undga, at Fellesskabets institutioner ved blot at anvende forordningsformen far
mulighed for at afskere en privatperson fra at anlegge sag til provelse af en
beslutning, der bersrer ham umiddelbart og individuelt, og saledes at tydeliggare,
at den valgte form ikke kan ndre arten af en retsakt.

Som fastslaet af Domstolen i dom af 6. oktober 1982 (Alusuisse I[talia/Radet,
307/81, Sml. 1982, s. 3463) skal en privatpersons se@gsmal imidlertid afvises,
safremt det er rettet mod en almengyldig forordning, jfr. traktatens artikel 189,
stk. 2. Ifolge Domstolens faste praksis sondres der mellem en forordning og en
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beslutning alt efter, om den omhandlede retsakt er almengyldig eller ej. Der skal
derfor tages stilling til arten af den anfegtede retsakt og navnlig til dens tilsigtede
eller fakuske retsvirkninger.

I denne forbindelse bemarkes, at den anfegtede bestemmelse i den omtvistede
forordning indeholder et forbud mod, at samtlige de erhvervsdrivende, som alle-
rede importerer eller patenker at importere bestemte vine fra tredjelande til
Fellesskabet, ved overswttelse anvender bestemte betegnelser. Denne foranstalt-
ning har saledes almengyldig betydning for importerer, da den finder anvendelse
pa objektivt afgraensede forhold og har retsvirkninger over for generelt og abstrakt
afgraensede personkredse. Som allerede fastslaet af Domstolen mister en retsake i
ovrigt ikke sin forordningskarakter, fordi det er muligt at afgere, hvor mange eller
endog hvilke retssubjekter, retsakten pa et givet tidspunkt skal gzelde for.

Som allerede fastsliet af Domstolen kan sondringen mellem en forordning og en
beslutning endelig kun gennemfores pa grundlag af selve retsaktens beskaffenhed
og de retsvirkninger, den har, men ikke pa grundlag af de narmere regler ved
dens tilblivelse.

Herefter kan det fastslas, at sagsogeren ikke er berert individuelt af den omtvi-
stede bestemmelse i forordning nr. 1424/83, og at bestemmelsen saledes ikke kan
anfegtes af sagsegeren i medfor af traktatens artikel 173, stk. 2. Annullationspa-
standen kan siledes ikke antages til realitetsbehandling.

Den subsidizre pistand om Kommissionens ansvar

Det sagsegende selskab har anfert, at selv om Domstolen ikke annullerer den
anfregiede bestemmelse, er det klart, at den pavirker selskabet markbart, for si
vidt angér »dens etablerede og udevede handel«. Det var nemlig pa grund af den
billigelse af anvendelsen af benzvnelserne »spitgelesen« og »ausgelesen«, som
Kommissionen udtalte den 14. august 1981, at selskabet mente at kunne investere
betydelige beleb med henblik p4 at importere og selge vin fra Ungarn og Jugosla-
vien i Forbundsrepublikken Tyskland. Fellesskabet er derfor forpligtet til at
erstatte dette tab. Det sagsegende selskab har anfert, at det er umuligt at opgere
tabet nejagtigt, men at det har tilstreekkelig retlig interesse til, at Domstolen her og
nu kan fastsld, at Fellesskabet er erstatningspligtigt.
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Kommissionen og Forbundsrepublikken Tyskland har ferst anfert, at pastanden
ber afvises, da der kun bestir en hypotetisk mulighed for, at det pastiede tab
opstar, og da sagsegeren ikke har godtgjort, at der bestar en arsagssammenhzng
mellem Kommissionens handlinger og importmulighedernes udvikling.

Kommissionen og Forbundsrepublikken Tyskland har videre gjort galdende, at
der i hvert fald ma statueres frifindelse, da der i den foreliggende sag ikke fore-
ligger en tilstrackkelig kvalificeret overtredelse af en retsregel af hejere gyldighed
til beskyttelse af private. Kommissionens udtalelse af 14. august 1981 havde kun
til formil og felge at fastlegge retsstillingen pa et givet tidspunkt, og sagsegeren
har ikke noget krav pa, at denne stilling opretholdes. Endelig indeholder forord-
ning nr. 1424/83 en rekke meget smidige overgangsbestemmelser netop med det
formal at undg4, at berarte virksomheder paferes urimelige tab.

Som allerede fastliet af Domstolen i en rzkke domme (dom af 2. juni 1976,
Kampffmeyer m.fl./Kommissionen og Ridet, 56-60/74, Sml. s. 711; dom af
2. marts 1977, Eier-Kontor/Radet og Kommissionen, 44/76, Sml. s. 393) er trak-
tatens artikel 215 ikke til hinder for, at der ved Domstolen anlegges sag med
henblik p4 at fastsla Fellesskabets erstatningsansvar, selv om skadelidtes tab endnu
ikke kan opgeres nejagtigt, men der skal i s fald veere tale om umiddelbart fore-
stiende og med tilstrekkelig sikkerhed paregnelige skader.

Det bemerkes, at disse betingelser ikke er opfyldt i den foreliggende sag. Det
sagsogende selskabs pastande vedrerende det tab, som det pastir at have lidt, er
nemlig bade usikre og uklare. I sit indlzeg vedrerende Kommissionens afvisnings-
pastand har selskabet blot pastiet »Fellesskaberne forpligtet til at erstatte skade,
som eventuelt kan opsté i fremtiden« som felge af forbudet mod at anvende visse
oversettelser samt anfort, at skaden »forekommer mulig«. En rekke sporgsmal,
som Domstolen i denne forbindelse har stillet under den mundtlige forhandling,
har heller ikke gjort det muligt at fastsl4, at der var tale om et umiddelbart fore-
stiende og med tilstrekkelig sikkerhed paregneligt tab.

Der kan saledes heller ikke gives sagsogeren medhold i pastanden om Fellesska-
bets ansvar, uden at Domstolen i ovrigt finder det fornedent at afgere, om dette
skyldes formalitets- eller realitetshensyn.
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Herefter kan det fastslas, at sagen i det hele bar afvises.
Sagens omkostninger
Ifelge procesreglementets artikel 69, stk. 2, demmes den part, der taber sagen, til
at atholde sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Sagsegeren
har tabt sagen og skal derfor afholde sagens omkostninger.
Pi grundlag af disse preemisser
udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN (femte afdeling)
1) Sagen afvises.

2) Sagsageren betaler sagens omkostninger.

Due Kakouris

Everling Galmot Joliet

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 29. januar 1985.

P. Heim O. Bosco

Justitssekretzer Formand for femte afdeling
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