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stk. 3, fastsatte szrlige godigerelse geret med justeringskoefficienten i
ikke beregnes alene pd grundlag af artikel 64, hvis formal det netop er at
den i artikel 66 angivne lon, men pa tage hensyn til levevilkdrene pé tjene-
grundlag af den faktiske lon, korri- stestedet.

I sag 115/83

Marmus Oowms, tjenestemand ved Det felles Forskningscenter i Ispra, ved
advokaterne Potthast og Riiber, K6ln, og med valgt adresse i Luxembourg
hos advokat V. Biel, 18 A, rue des Glacis,

sagseger,

mod

KoMMISSIONEN FOR DE EUROPEISKE FELLESSKABER, ved Jorn Pipkorn, Kommis-
sionens juridiske tjeneste, og med valgt adresse i Luxembourg hos Manfred
Beschel, Kommissionens juridiske tjeneste, Jean Monnet-bygningen, Kirch-
berg,

sagsegt,

angdende en pastand om annullation af den af Kommissionen stadfzstede
afgorelse, hvorved afregningskontoret i Ispra har ydet den i tjenestemands-
vedtegtens artikel 72, stk. 3, samt artikel 8, stk. 2, i ordningen vedrerende
sygesikring for tjenestemznd i De europziske Fallesskaber omhandlede
serlige godtgorelse af de af sagsogeren afholdte udgifter som felge af
sygdom uden at tage hensyn til justeringskoefficienten i henhold til tjeneste-
mandsvedtegtens artikel 64,

har

DOMSTOLEN (tredje afdeling)

sammensat af afdelingsformanden Y. Galmot, dommerne U. Everling og
C. Kakouris,

generaladvokat: G. F. Mancini
justitissekretaer: ekspeditionssekreter H. A. Riihl

afsagt folgende
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OOMS / KOMMISSIONEN

DOM

Sagsfremstilling

De fakiiske omstendigheder og retsfor-
handlingernes forleb samt parternes pi-
stande, anbringender og argumenter kan
samenfattes siledes:

I — Faktiske omstendigheder og
retsforhandlinger

A — Toistens retlige baggrund

1. Bestemmelser vedrarende serlig godt-
gorelse af udgifter som felge af
sygdom

Tjenestemandsvedtagtens artikel 72, stk. 1,
bestemmer, at tjenestemanden og de
personer, over for hvem han har forser-
gerpligt, »garanteres ... godtgerelse af
udgifter« pd indtil 80 % i henhold til
en af Fellesskabernes institutioner efter
felles aftale vedtaget ordning. Satsen
forhejes til 100 % i tilfzelde af visse i
bestemmelsen angivne alvorlige syg-
domme og sygdomme, der af answttel-
sesmyndigheden anses for at vere af
ligesa alvorlig karakter.

Artikel 72, stk. 3, har felgende ordlyd:

»Safremt de samlede ikke godigjorte
udgifter i en periode pa tolv mineder
overstiger halvdelen af tenestemandens
mdnedsgrundlon eller halvdelen af den
udbetalte pension, indremmer anszttel-
sesmyndigheden pi grundlag af den i
stk. 1 nevnte ordning en serlig godt-
garelse, idet der tages hensyn til den
pigeldendes familieforhold.

Artikel 8 i ordningen vedrorende sygesik-
ring for tienestemend i De enropeiske
Feellesskaber uddyber ovennwvnte be-
stemmelser pd folgende made:

»1. Skyldes de opstiede udgifter en be-
handling, som den tilsluttede eller en af

ham medforsikret person har underkastet
sig 1 et land med srlig store udgifter til
legebehandling, og udger den del af
udgifterne, som ikke godigares inden for
rammerne af sygesikringsordningen, en
stor skonomisk belastning for den tilslut-
tede, kan der pa grundlag af en udtalelse
fra det kompetente afregningskontors
ridgivende lege, som vurderer storrelsen
af udgifterne 1 forbindelse med legebe-
handlingen, ydes en serlig godigerelse,
enten efter afgorelse af anszttelsesmyn-
digheden ved den institution, som den
pageldende er tlknyttet, eller efter af-
gorelse af afregningskontoret dersom det
af nzevnte myndighed er udpeget hertil.

2. Safremt den del af de ikke godigjorte
udgifter, som falderind under anvendelses-
omridet af de tabeller, der som bilag er
knyttet til denne ordning, og som den
tilsluttede har lagt ud for sig selv og for de
gennem ham forsikrede personer, i en
periode pd tolv mineder overstiger halv-
delen af den oppebirne gennemsnitlige
manedsgrundlen eller af pensionen eller
for de i artikel 2, punkterne 3, 4, 5 og 9
omhandlede personer af den oppebirne
godigorelse 1 den pigzldende periode,
fastseettes den i artikel 72, stk. 3, 1
vediegten omhandlede serlige godtge-
relse pa felgende made:

Den ikke godigjorte del af de faktiske
udgifter, som overstiger halvdelen af den
gennemsnitlige minedsgrundlen, eller af
pensionen eller af godigerelsen god:-
gores med:

— 90 % for en tilsluttet uden medfor-

sikrede personer;

— 100 % i de ovrige tilfelde.

Anmodningen om swrlig godtgerelse er
genstand for en udtagelse fra afregnings-
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kontoret, som afgives pi grundlag af
almindelige kriterier, der er fastlagt af
Forvaltningskomiteen efter hering af
Lageradet, og som vedrerer eventuelle
usedvanligt store udgifter. Ansettelses-
myndigheden treffer sin afgerelse under
hensyntagen til afregningskontorets udta-
lelse.«

2. Tjenestemandsvedtegtens bestemmel-
ser om vederlag og anvendelse af
justeringskoefficienten

I henhold til artikel 62, stk. 3, omfatter
vederlaget en grundlen, familietilleg og
godtgerelser.

Artikel 63 bestemmer:

»Tjenestemandens vederlag lyder pa

belgiske francs. Det udbetales i det lands

valuta, hvor tjenestemanden gor tjeneste
<K

Artikel 64 bestemmer:

»Tjenestemandens vederlag, udiryke i
belgiske francs, skal efter fradrag af de
beleb, der tilbageholdes i henhold til
denne vedtegt eller gennemforelsesfor-
ordninger til denne, korrigeres med en
koefficient, der er over, under eller lig
med 100 %, afhzngig af de forskellige
tjenestesteders levevilkar.«

B — Tuistens baggrund og udvikling

Marinus Ooms, der er nederlandsk stats-
borger, og som har veret tjenestemand
ved Kommissionen siden 1967, bekleder
en B 2-stilling i Ispra.

Den 27. maj 1982 anmodede han om en
serlig godigarelse 1 henhold til vedteg-
tens artikel 72, stk. 3, og artikel 8, stk. 2,
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i ordningen vedrerende sygesikring for
tjenestemend i De europziske Felles-
skaber vedrorende perioden marts 1980 -
februar 1981. Han anforte, at den i
artikel 72, stk. 3, nevnte »maneds-
grundlen«, som er grundlaget for bereg-
ningen af godtgerelsens belob, mitte
forstis pa den made, at den skulle korri-
geres med den da gzldende justeringsko-
efficient i henhold til vedtegtens artikel
64.

Ved skrivelse af 11. juni 1982 afviste
afregningskontoret i Ispra at tage hensyn
til justeringskoefficienten, idet det an-
forte, at der i vedtaegtens artikel 72, stk.
3, og den i forbindelse hermed gxldende
ordning udelukkende henvises til tjene-
stemandens  »grundlen«.  Sagsegeren
modtog herefter afregningen af 21. juli,
som var foretaget pi grundlag af oven-
nzvnte fremgangsmide.

Den 21. september 1982 indgav Qoms en
klage i henhold til vedteegtens artikel 90,
stk. 2. Den blev registreret ved Kommis-
sionen den 28. september s.4.

Kommissionen anmodede Forvaltnings-
komiteen for Sygeforsikring om en ud-
talelse. Komiteen godkendte den 1. de-
cember 1982 den af afregningskontoret i
Ispra trufne afgerelse. Kommissionen
erklerede sig enig 1 udtalelsen og
meddelte ved skrivelse af 9. marts 1983,
som Ooms modtog den 15. marts, at den
afviste hans klage.

Den 14. juni 1983 anlagde Ooms nzxrve-
rende sag, som blev registreret pa
Domstolens justitskontor den 21. juni s.4.
Sagsegeren har valgt tysk som proces-

sprog.

P4 grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generalad-
vokaten har Domstolen (iredje afdeling)
besluttet at indlede den mundtlige for-
handling uden forudgiende bevisfarelse.
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IT — Parternes pastande

Sagsggeren har nedlagt felgende pa-
stande:

1. Sagsegtes afgerelse, der er indeholdt i
skrivelsen af 25. juni 1982 fra afreg-
ningskontoret i Ispra, savel som afreg-
ningen af 21. juli 1982 og afgarelsen
af 9. marts 1983 vedrerende den
administrative klage, kendes ugyldige
og annulleres, for si vidt som der ikke
er taget hensyn til justeringskoeffici-
enten ved beregningen af den szrlige
godigorelse i henhold til vedtegtens
artikel 72, stk. 3, og artikel 8 i ordnin-
gen vedrerende sygesikring for tjene-
stemand 1 De europmiske Felles-
skaber.

2. Det statueres, at sagsegeren har ret til
en sarlig godigoerelse i henhold til
artikel 8 1 ordningen vedrerende syge-
sikring for tjenestemand i De euro-
paiske Fellesskaber, og at justerings-
koefficienten i vedtzgtens artikel 64
finder anvendelse pi beprebet grund-
len.

3. Sagsegte tilpligtes at berigtige sagso-
gerens konto i overensstemmelse med
afgorelsen vedrerende sagsegerens
anden pastand.

4. Sagsegte tilpligtes at foretage de skyl-
dige efterbetalinger som folge af den
nye beregning.

5. Sagsegte tilpligtes at betale sagens
omkostninger.

Sagsogte har nedlagt felgende pastande:
1. Frifindelse.

2. Sagsegeren tilpligtes at betale sagens
omkostninger.

IIT — Parternes anbringender og
argumenter

Sagsegeren har fremfert to anbrin-
gender: dels, at der er tale om en tilside-
settelse af vediegtens artikel 72, stk. 3,
og al artikel 8, stk. 2, i fordningen
vedrerende sygesikring, dels at der er
tale om en ulsideszttelse af princippet
om ligebehandling af tjenestemznd.

Forste anbringende: tilsideswttelse af ved-
teegtens artikel 72, stk. 3, og af artikel 8,
stk. 2, i ordningen vedrarende sygesikring

Sagsogeren har anfert, at selv om vedteg-
tens artikel 72, stk. 3, ikke udurykkeligt
omtaler justeringskoefficienterne, ma det
understreges, at det i bestemmelsen
navnte begreb »minedsgrundlen« er en
teoretisk storrelse og i praksis korrigeres
for alle tjenestemznd ved anvendelse af
justeringskoefficienter. Sagssgeren har
i den forbindelse gjort gzldende, at
Domstolen i dommen af 13. Juli 1978
(Jacquemart, 114/77, Sml. s. 1967) fast-
slog, dels at Kommissionens fremgangs-
mide, hvorefter den anvender en juste-
ringskoefficient i stedet for en periodisk
@ndring af tabellen over grundlennin-
gerne, ikke kan krenke tjenestemeen-
denes skonomiske rettigheder, dels at
justeringskoefficienten ikke er et supple-
ment til vederlaget, men en metode til
beregning og geografisk vegtning af
vederlaget efter de faktiske leveomkost-
ninger pa tjenestestedet.

Efter sagsegerens opfattelse ma bestem-
melserne 1 vedizgten og ordningen
vedrerende sygesikring fortolkes ud fra
deres formal.
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Sagsegeren har siledes anfort, at de
pagzldende bestemmelser har til formal
at [astsztte den everste grense for de
beleb, det kan palegges den enkele
tjenestemand at afholde, fordi bestem-
melserne fastsztter et maksimumsbelob
for godigerelserne, alt efter arten af
ydelserne, og fordi den del af udgifterne,
der ikke daekkes, pahviler den enkelte
tjenestemand. Sagsegeren har bemerlket,
at sygesikringsordningen er en garanti
mod tab af kebekraft, som tjeneste-
manden pifores som folge af udgifter til
legebehandling, og den tilsigter, at
sadanne udgifter begranses. Derfor mi
godtgerelsen af szrlige udgifter fast-
seettes pa grundlag af den enkelte tjene-
stemands faktiske indkomst, dvs. grund-
lennen korrigeret med den i vedtegtens
artikel 64 angivne justeringskoefficient,
idet den len, der herved fremkommer,
svarer til de faktiske leveomkostninger pd
tjenestestedet.

Med hensyn til Kommissionens bemaerk-
ning om, at den byrde, der pahviler
tjenestemanden, ikke afhenger af tjene-
stemandens individuelle forhold, men af
de udgifter, han har afholdt som felge af
sygdom, har sagsegeren bemwrket, at
maksimumbelebet varierer individuelt,
ikke alene som folge af belebets stor-
relse, men ligeledes af tjenestemandens
lentrin, idet de indbetalte bidrag varierer
efter lonnen.

Kommissionens argument om, at 5agse-
gerens synspunkter ville indebaere en
betydelig administrativ byrde, er ikke
relevant, idet antallet af anmodninger om
serlig godtgerelse er beskedent, og der
gelder den samme justeringskoefficient
for den grundlen, der udbetales pi
samme tjenestested. I modsetning til,
hvad Kommissionen har anfert, er der
ikke tale om at tage hensyn til tjeneste-
mandens samlede keobekraft, men ude-
lukkende grundlennen korrigeret med
justeringskoefficienten. Sagsegeren har i
den forbindelse anfort, at savel ud-
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landstillegget som uddannelsestillegget
er udiryk for en godtgerelse af udgifter
og ikke et vederlag; forholdet ma vere
det samme med hensyn til familietilleg-
gene, hvis starrelse er fastsat pa grundlag
af  tenestemandens  familiemzassige
forhold, mens vederlaget er fastsat
individuelt.

Derfor er Kommissionens argument om,
at bidragene til ordningen vedrerende
sygesikring indbetales uden hensyntagen
til en justeringskoefficient, og at koeffici-
enten derfor heller ikke skal anvendes
inden for rammerne af vedtagtens artikel
72, stk. 3, ikke relevant; pi grund af
ordningen om en serlig godtgerelse
forer argumentet udelukkende til en
yderligere forskelsbehandling af tjeneste-
mend ud over den, som opstir pa grund
af bidragsordningen.

Over for den af sagsegeren foresliede
teleologiske fortolkning ud fra mere
pragmatiske hensyn, har Kommissionen
anfort, at der mi anlegges en bogsta-
velig og systematisk fortolkning af be-
stemmelserne i ordningen vedrerende
sygesikring og vedrerende den sarlige
godtgorelse, uden at der tages hensyn til
ordningen vedrerende tjenestemandenes
vederlag.

Kommissionen har gjort geldende, at det
hverken i veduegtens artikel 72, stk. 3,
eller i artikel 8, stk. 2, i ordningen
vedrorende sygesikring er bestemt, at
der skal anvendes justeringskoefficienter,
idet de pagaldende bestemmelser udeluk-
kende henviser til begrebet »méineds-
grundlenc, som for hver enkelt lonklasse
og lentrin fremgir af tabellen i vedteg-
tens artikel 66. Kommissionen har under-
streget, at i modsztning til, hvad sagse-
geren har anfort, skal dette belob ikke i
sig selv korrigeres med den i vedtagtens
artikel 64 angivne justeringskoefficient,
idet koefficienten anvendes pd tjeneste-
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mandens vederlag, som i henhold il
veduegtens artikel 62 ikke alene omfatter
manedsgrundlennen, men ogsi familie-
tllezg og andre godigarelser, herunder
udlandstillegget.

Kommissionen har anfert, at udgangs-
punktet i forbindelse med sygesikrings-
ordningen er den belgiske franc, og at
ordningen virker pi samme made, uanset
tjenestemandens tjenestested. 1 henhold
til vediegiens artikel 72, stk. 1, og
artikel 23, stk. 2, i den fzlles ordning
beregnes institutionernes og de tilslut-
tedes bidrag som en procentdel af den i
veduegtens artikel 66 fastsatte grundlen,
og de opkrxves, uden at der tages
hensyn til en justeringskoefficient. Dette
fremgar udurykkeligt af vedtaegtens
artikel 64, stk. 1, som bestemmer, at
justeringskoefficienten ferst anvendes,
efter at bla. bidraget til ordningen
vedrerende sygesikring er fratrukket i
vederlaget, som lyder pa belgiske francs.

I modsetning til ordningen med juste-
ringskoefficienter har ordningen vedre-
rende sygesikring ikke til formal at sikre,
at tjenestemaendenes kobekraft er den
samme, nar hensyn tages til levevilkirene
pi de forskellige tjenestesteder, men at
de fakiisk afholdte udgifter godigeres.
Derfor afhwenger tjenestemandens ud-
gifter som felge af begrensningen af
godigerelsen af udgifterne il legebe-
handling ikke alene af de fakiske
udgifter ul legebehandling, men bade af
de faktisk afholdte udgifter og det indbe-
talte bidrag.

Formilet med de pagzldende bestem-
melser er siledes ikke at fastlegge et
»hejeste beleb« for tjenestemzndene,
men rent strukturelt at supplere den del
af godigerelsen af de udgifter til legebe-
handling, der fakuisk er afholdt, ud over
de grenser, der felger af anvendelsen af
de maksimumssatser og granser, der

er fastsat i ordningen vedrerende sygesik-
ring.

Kommissionen har gjort geldende, at
Jacquemart-dommen (sag 114/77, jfr.
ovenfor), som sagsegeren har paberibt
sig, ikke har nogen forbindelse med
nerverende  sag. Den nmvnte sag
vedrerte bide de gkonomiske rettigheder
i forbindelse med en tjenestemands
afsked og pa grundlag af hans vederlag,
samt anvendelsen af den 1 vedtxgtens
artikel 65, stk. 1, fastsatte justeringskoef-
ficient, som har til formal at fastsette,
hvilken veegt de forskellige dele af veder-
laget skal have for tjenestemeend, der gor
tjeneste pa de steder, hvor institutionerne
forelobigt har szde. Nwrverende sag
drejer sig derimod om en eventuel
anvendelse af de i vedtegtens artikel 64
nevnte  geografiske  justeringskoeffici-
enter.

Kommissionen har bemzrket, at hvis
ordningen som af sagsegeren anfert
havde ul formal at fastsztte en maksimal
byrde, skulle der i forbindelse med
ordningen vedrerende sygesikring ikke
alene tages hensyn tl manedsgrund-
lennen, med ligeledes til hele vederlaget,
der svarer til tjenestemandens kebekraft,
hvilket er i strid med bestemmelserne og
de gennemferte ordninger. Kommissio-
nen har ppeget, at hvis fzllesskabslov-
giver havde ensket, at der skulle tages
hensyn tl levevilkirene pa tjenesteste-
derne, skulle hele ordningen med maksi-
mumssatser og maksimumsbeleb have
veeret udformet herefter. Anvendelsen af
justeringskoefficienterne pa de belab, der
maksimalt kan godtgeres af udgifterne til
legebehandling, ville vere ufordelagtig
for tjenestemendene i Ispra, idet juste-
ringskoefficienten dér er lav, mens nive-
auet for udgifterne ul legebehandling er
hejt.

Kommissionen har tilfejet, at i det
tlfelde, hvor en tjenestemand, der er
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placeret i et land med en lav justerings-
koefficient, underkaster sig legebehand-
ling i et land, hvor niveauet for sidanne
udgifter er hojere end pa hans tjeneste-
sted — et niveau, som det maksimums-
beleb, tjenestemanden selv hojest skal
betale, er afpasset efter, hvis sagsegerens
opfattelse skal felges — mitte tjeneste-
manden afholde en storre del af udgif-
terne, end hvis han havde underkastet sig
legebehandling pi tjenestestedet. Sag-
sogerens opfattelse forer derfor til en
begransning af det frie legevalg.

Kommissionen har bemzerket, at en
anvendelse af justeringskoefficienten in-
den for rammerne af vedtegtens artikel
72, stk. 3, forudsmtter en endring af
ordningen vedrerende sygesikring og
ikke folger af en fortolkning ud fra
lighedsprincippet af de pigzldende be-
stemmelser.

Andet anbringende: tilsidesettelse af prin-
cippet om ligebebandling af tjenestemend

Sagsogeren, som har henvist til dommen
af 31. maj 1979 (Newth mod Kommis-
sionen, 156/78, Sml. s. 1941), hvor
Domstolen lagde princippet om ligebe-
handling af tjenestemeznd til grund ved
fortolkningen af vedtxgtens bestem-
melser, har anfert, at den omstendighed,
at der i veduegtens artikel 72, stk. 3,
udelukkende henvises til begrebet grund-
len, indeberer, at der regnet i nettoke-
bekraft skabes en ulighed mellem tjene-
stemend, alt efter deres tjenestested, som
ved hjzlp af vedtzgtens artikel 64 netop
soges undgiet.

Forskelsbehandlingen er en felge af, at
Kommissionen med hensyn til nettoke-
bekraften ikke behandler alle tjeneste-
mend ens, da det maksimumsbeleb, der
kan godtgeres, finder anvendelse over
for alle tjenestemznd inden for Feelles-
skabet, mens de beleb, tjenestemendene
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selv skal betale, varierer alt efter deres
tjenestested og de faktiske leveomkost-
ninger. Sagsegeren har i den forbindelse
understreget, at pi baggrund af den for
Italien gzldende justeringskoefficient pa-
fores yenestemend, der arbejder dér,
aliid tab i forhold til tjenestemend, der
arbejder i Bruxelles.

Sagsogeren har papeget, at netop fordi
den szrlige godigorelse er den samme,
mens lonningerne er forskellige alt efter
tjenestested, sker der en tilsideswttelse af
princippet om ligebehandling.

Kommissionen har gjort geldende, at
ordningen vedrerende godigorelse af
udgifter til legebehandling tager hensyn
til princippet om ligebehandling, for si
vidt som alle tjenestemz=nd 1 samme
lonklasse og pa samme lentrin pa alle
Fellesskabets tjenestesteder har ret til en
serlig godtgerelse, der er den samme for
de samme udgifter til legebehandling.
Dette medforer ganske vist, at vederlaget
for tjenestemend, der gor tjeneste i et
land med en lav justeringskoefficient,
bliver mindre som folge af den del af
udgifterne, tjenestemanden selv skal
afholde, end for tjenestemand, der
arbejder i Bruxelles; men dette er netop
en folge af en generel og objektiv
ordning, som har til forml at undgi, at
der af en bestemt udgift til legebehand-
ling godigeres forskellige beleb pd
forskellige tjenestesteder.

Efter Kommissionens opfattelse medforer
en anvendelse af den geografiske juste-
ringskoefficient pa den serlige godtge-
relse i henhold til vedtzgtens artikel 72,
stk. 3, en dobbelt forskelsbehandling af

tjenestemzndene.

For det forste er der tale om forskels-
behandling derved, at godtgerelsen af
udgifter som felge af sygdom kun
afhenger af kobekraften i forbindelse
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med den szrlige godigorelse og ikke
med den almindelige godigorelse af
udgifter som felge af sygdom, hvor der
ikkke kan blive tale om en godigerelse i
henhold dl vedtegtens artikel 72, stk. 3.
Netop for at udelukke den risiko har
sagsogeren 1 evrigt foresliet, at juste-
ringskoefficienten finder anvendelse pa
maksimumsbelgbene i forbindelse med
den almindelige ordning om godigarelse.
Kommissionen har dog endnu en gang
understreget, at en sidan endring af
ordningen vedrerende sygesikring ikke
folger af en simpel fortolkning af de
gxldende bestemmelser i lyset af hajere
retsprincipper.

Den ordning, sagsegeren har foresliet,
medferer efter Kommissionens opfattelse
en anden form for forskelsbehandling af
tjenestemend 1 tilfzlde af en godigerelse
i henhold til vedtzgtens artikel 72, stk. 3.
Pa grundlag af taleksempler har Kom-
missionen belyst, at hvis de geografiske
justeringskoefficienter legges til grund,
vil det bevirke, at tjenestemzend i samme

lenklasse, der har haft de samme
udgifter som felge af sygdom, godtgares
forskellige beleb alt efter tjenestested.
Kommissionen har anfert, at en sidan
ulighed er uberettiget og i strid med
formdlet med ordningen vedrarende
sygesikring, som har til formal at indfere
en ordning baseret pa solidariter mellem
alle tjenestemend og evrige ansatte og at
garantere, at disse godtgeres de samme
beleb for den samme udgift som folge af
sygdom, uanset tjenestested.

IV — Mundtlig forhandling

I retsmedet den 12. april 1984 er der
afgivet mundtlige indlzeg af Ooms ved
advokat H.-J. Riiber, Koln, og af
Kommissionen for De europziske
Fellesskaber ved Jorn Pipkorn, som
befuldmzgtiget.

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgorelse 1 retsmedet den 30. maj 1984,

Praemisser

Ved stevning, indgivet til Domstolens justitskontor den 14. juni 1983, har
Marinus Ooms, der er tjenestemand i lanklasse B 2, og som ger tjeneste ved
Det faelles Forskningscenter i Ispra, anlagt sag med pastand om

— annullation af afgerelsen af 25. juni og 21. juli 1982, som Kommissionen
stadfaestede den 9. marts 1983, og hvorved afregningskontoret i Ispra i
henhold til vedtegtens artikel 72, stk. 3, og artikel 8, stk. 2, i ordningen
vedrerende sygesikring udbetalte en serlig godtgerelse af de af sagso-
geren afholdte udgifter som folge af sygdom uden at tage hensyn til den i
vedtegtens artikel 64 naevnte geografiske justeringskoefficient;

— at Kommissionen tilpligtes at foretage de skyldige efterbetalinger pa
grundlag af den nye beregning af den s=rlige godtgarelse.
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Det fremgar af sagen, at afregningskontoret i Ispra den 25. juni 1982 traf
afgorelse om beregning af serlige godigerelse af de udgifter som folge af
sygdom, som sagsogeren havde anmodet om, uden at korrigere den
»manedsgrundlenc, som i medfer af vedtegtens artikel 72, stk. 3, skal legges
til grund ved beregningen, med den i vedtagtens artikel 64 omhandlede
justeringskoefficient.

Ved skrivelse af 9. marts 1983 afviste Kommissionen den klage, sagsegeren
havde indgivet den 21. september 1982, idet den erklaerede, at den var enig i
udtalelsen af 1. december 1982 fra Forvaltningskomiteen for Sygeforsikring,
som havde fiet spargsmalet forelagt, og som havde godkendt de afgerelser,
afregningskontoret i Ispra havde truffet.

I henhold til vedtegtens artikel 72, stk. 1, garanteres der tjenestemanden og
personer, over for hvem han har forsergerpligt, »godtgerelse af udgifter ...
[i sygdomstilfzelde]« pa indtil 80 % i henhold til en af Fellesskabernes insti-
tutioner efter felles aftale vedtaget ordning; satsen forhejes til 100 % i
¢ilfelde af de i bestemmelsen nevnte alvorlige sygdomme og andre
sygdomme, der af anszttelsesmyndigheden anses for at vere af ligesa
alvorlig karakter.

Vedtxgtens artikel 72, stk. 3, bestemmer:

»Safremt de samlede ikke godtgjorte udgifter i en periode pa tolv mineder
overstiger halvdelen af tjenestemandens ménedsgrundlen eller halvdelen af
den udbetalte pension, indremmer anszttelsesmyndigheden pa grundlag af
den i stk. 1 nzvnte ordning en serlig godtgerelse, idet der tages hensyn til
den pigzldendes familieforhold.«

Ovennzvnte bestemmelser er neermere uddybet i ordningen vedrerende syge-
sikring. Det fremgar af ordningens artikel 8, stk. 2, at:

»Safremt den del af de ikke godigjorte udgifter, ..., som den tilsluttede har
lagt ud ..., i en periode p4 tolv mineder overstiger halvdelen af den oppe-
birne gennemsnitlige manedsgrundlen eller af pensionen eller .. ., fastsettes
den i artikel 72, stk. 3, i vedizegten omhandlede szrlige godigorelse pd
folgende made: Den ikke godtgjorte del af de faktiske udgifter, som over-
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stiger halvdelen af den gennemsnitlige minedsgrundlen, eller af pensionen
eller af godigerelsen, godtgeres med: 90 % for en tilsluttet uden medforsik-
rede personer; 100 % i de ovrige tilfzlde.«

Ifelge vediegiens artikel 62, stk. 3, omfatter vederlaget omfatter en
grundlen, familietilleg og godigarelser. Vedtagtens artikel 64 bestemmer:

»Tjenestemandens vederlag, udurykt i belgiske francs, skal efter fradrag af de
beleb, der tilbageholdes i henhold til denne vediegt eller gennemforelsesfor-
ordninger til denne, korrigeres med en koefficient, der er over, under eller
lig med 100 %, afhengig af de forskellige tjenesteders levevilkar.«

Til stette for sine pistande har sagsegeren gjort geldende, at safremt der
udelukkende tages hensyn til grundlennen og ikke ogsa til justeringskoeffi-
cienten i vediaegtens artikel 64, vil det medfore dels en tilsideszttelse af
formalet med de pagwldende bestemmelser, som er at fastlegge det hejeste
beleb, som kan palegges hver enkelt tjenestemand, og felgelig tage hensyn
til tjenestemandenes reelle kebekraft, dels en tilsideswttelse af det princip om
ligebehandling, som netop seges sikret i kraft af vedtzegtens artikel 64 og 65.

Kommissionen har anfert, at nir det hverken i vedtaegtens artikel 72, stk. 3,
eller i artikel 8, stk. 2, i ordningen vedrerende sygesikring bestemmes, at
justeringskoefficienten skal finde anvendelse, skyldes det, at ordningen
vedrerende sygesikring — i modsztning til ordningen med justeringskoeffi-
cienter — ikke har til formal at sikre, at tjenestemandenes kebekraft er den
samme, alt efter levevilkirene pa de forskellige tjenestesteder, men at garan-
tere, at de faktisk afholdte udgifter godigeres. Princippet om ligebehandling
vil vere overholdt, hvis alle tjenestemznd inden for Fellesskabet, som
tilherer samme stillingsgruppe, lenklasse og lentrin, pa alle Fallesskabets
tjenestesteder har ret til den samme serlige godigerelse for den samme
atholdte udgift som folge af sygdom.

Kommissionen har anfert, at justeringskoefficienten i vedtzgtens artikel 64
ikke omfatter bidragene tl den felles sygesikringsordning. Artikel 23 i
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ordningen vedrorende sygesikring bestemmer, at bidragene fastsettes til en
bestemt procentdel af den i vediegtens artikel 66 anforte grundlen, hvilket
udelukker, at der ved beregningen heraf kan tages hensyn til justeringskoef-
ficienten efter artikel 64.

Hvor overbevisende en sidan ordning end kan virke ved forste blik, kan den
dog ikke betragtes uden sammenhzng med formalet med de bestemmelser i
vedtzgten, den er en del af.

I den forbindelse m4 der ske en fremhavelse af szregenhederne ved den
seerlige godtgorelse i henhold til vedtzegtens artikel 72, stk. 3, i forhold til de
almindelige godtgarelser i henhold til artikel 72, stk. 1.

Ifolge artikel 72, stk. 1, har den tilsluttede krav pa godigerelse af enhver
afholdt udgift som folge af sygdom; godtgerelsens storrelse fastszttes ved
anvendelse af de i vedtzegten angivne satser og maksimumsbeleb. Derimod
indremmes den serlige godigerelse efter artikel 72, stk. 3, kun, sifremt den
ikke godtigjorte del af udgifterne til sygdom overstiger en bestemt del af
tjenestemandens lon.

Det fremgir af ovennavnte bestemmelser, at de almindelige godtgerelser
efter artikel 72, stk. 1, er baseret pa objektive omstendigheder, bl.a. med
anvendelse af maksimumsbeleb og godtgarelsessatser, som er fastsat ensartet
i vedizgten for at alle Fellesskabets tjenestemaend, mens den sztlige godige-
relse beror p4 omstendigheder, der er serlige for den enkelte tjenestemands
forhold, og som ud fra de forudswtninger, der er grundlaget for artikel 8 1
ordningen vedrerende sygesikring, fastsetter som betingelse, at de ikke
godtgjorte udgifter for tjenestemanden er en tung, skonomisk byrde.

Det folger af ovennzvate betragtninger, at der ved en rigtig vurdering af,
hvor tung den skonomiske byrde er for den tjenestemand, der anmoder om
en serlig godigorelse, ma tages hensyn til levevilkdrene pa hans tjenestested,
siledes at den i vedtegtens artikel 72, stk. 3, fastsatte serlige godtgerelse
ikke beregnes alene pa grundlag af den i artikel 66 angivne lon, men pd
grundlag af den faktiske lon, korrigeret med justeringskoefficienten i artikel
64, hvis formal det netop er at tage hensyn til levevilkirene pé tjenestestedet.
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Kommissionen har i den forbindelse gjort gzldende, at hvis fallesskabs-
lovgiver havde ensket, at der skulle tages hensyn til levevillirene pa de for-
skellige tjenestesteder, ville hele ordningen med de maksimumssatser og
maksimale godigerelsesbelgb, der finder anvendelse pa godigerelserne efter
artikel 72, stk. 1, have varet udformet p4 tilsvarende made.

Dette synspunkt kan ikke tiltraedes, da det ikke tager hejde for, hvad der er
karakterisusk for den szrlige godtgarelse efter artikel 72, stk. 3, i forhold til
godtgerelserne efter artikel 72, stk. 1.

Henset til opbygningen af ovennzvnte bestemmelser samt deres formail vil
den anfegtede afgerelse — pa grundlag af hvilken den Ooms tilkommende
serlige godigerelse blev udbetalt — vzere at annullere, uden at det er forne-
dent at tage stilling til det andet anbringende, ligesom Kommissionen ber
betale forskellen mellem det udbetalte belgb og det belab, der fremkommer,
nir den szrlige godigorelse beregnes i forhold til den manedlige grundlen
korrigeret med justeringskoefficienten i henhold til vedtzegtens artikel 64.

Sagens omkostninger

I henhold il procesreglementets artikel 69, stk. 2, demmes den part, der
taber sagen, til at afholde sagens omkostninger. Kommissionen har tabt
sagen og ber derfor betale sagens omkostninger.

P4 grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN (tredje afdeling)
1. Den anfzegtede afgorelse annulleres.

2. Kommissionen betaler forskellen mellem det udbetalte beleb og det
beleb, der fremkommer, nir den swmrlige godtgorelse beregnes i
forhold til den minedlige grundlen korrigeret med justeringskoeffi-
cienten i henhold til vedtegtens artikel 64.
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3. Kommissionen betaler sagens omkostninger.

Galmot

Everling

Kakouris

Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 5. juli 1984.

For justitssekreteren

J- A. Pompe

Assisterende justitssekreter

Y. Galmot

Formand for tredje afdeling

FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT
G. F. MANCINI
FREMSAT DEN 30. MAJ 1984 *

Haje Domstol.

1. 1 denne sag skal Domstolen fortolke
begrebet »grundlen«, som anvendes i
tjenestemandsvedtzgtens artikel 72, stk.
3, og i artikel 8, stk. 2, i ordningen
vedrarende sygesikring for tjenestemzand
i De europziske Fellesskaber. Problemet
vedrorer beregningen af den i de nzvnte
bestemmelser omhandlede »szrlige godt-
gorelse« af udgifter som felge af sygdom.
Det drejer sig 1 det vasentlige om at tage
stilling til, om der ved fastleggelsen af
grundlgnnens storrelse skal tages hensyn
til virkningen af justeringskoefficienten

pa de i vedtegtens artikel 66 navnie
belab.

1 — Oversat fra italiensk.

2626

Lad mig straks anfere, at i henhold til
artikel 72 garanteres der Fallesskabets
tjenestemaend, deres familiemedlemmer
og personer, over for hvem de har
forsergerpligt, godtgerelse af de afholdte
udgifter som felge af sygdom pa indtil
80 % og pa 100 Y%, hvis der er tale om
en serlig alvorlig sygdom. I praksis sker
godtgorelsen dog pa den mdde, at der
anvendes visse malisimumsbeleb, saledes
at sygesikringen for visse ydelser kun
godtgor mindre end 80 % af de faktiske
udgifter. For at undgi, at den del af rest-
belgbet, den tilsluttede skal afholde,
bliver for stor i forhold til hans
indkomst, er det i vedtzgten fastsat, at
der kan indremmes ham »en szrlig godt-



