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DOMSTOLENS DOM
27. februar 1985
I sag 56/83

Den italienske Republik, ved Avvocatura generale dello Stato, og med valgt
adresse i Luxembourg, pa Italiens ambassade,

sagsager,

mod

Kommissionen for De europziske Fellesskaber, ved Gianluigi Campogrande, juri-
disk konsulent i Kommissionen, som befuldmaegtiget, og med valgt adresse 1
Luxembourg hos Manfred Beschel, Kommissionens juridiske tjeneste, Jean
Monnet-bygningen, Kirchberg,

sagsogt,

angiende en pastand om delvis annullation af Kommissionens beslutning 83/48 af
14. januar 1983 om afslutning af de af Den italienske Republik forelagte regn-
skaber over de udgifter for regnskabsiret 1977, der er finansieret gennem Den
europziske udviklings- og garantifond for Landbruget, garantisektionen (EFT
L 40, s. 55),

har

DOMSTOLEN

sammensat af prasidenten Mackenzie Stuart, afdelingsformandene G. Bosco og
C. Kakouris, dommerne T. Koopmans, U. Everling, Y. Galmot og R. Joliet,

generaladvokat: Sir Gordon Slynn
justitssekreteer: ekspeditionssekretzer H. A. Riihl

afsagt folgende

t — Processprog: ltaliensk.
° og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse den 5. december 1984,
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DOM

(»Sagstremstillingen» udelades)

Premisser

Ved stevning, indgivet til Domstolens justitskontor den 7. april 1983, har Den
italienske Republik i medfer af EQF-traktatens artikel 173, stk. 1, anlagt sag med
pastand om delvis annullation af Kommissionens beslutning 83/48 af 14. januar
1983 om afslutning af de af Den italienske Republik forelagte regnskaber over de
udgifter for regnskabsaret 1977, der er finansieret gennem Den europziske udvik-
lings- og garantifond for Landbruget, garantisektionen (EFT L 40, s. 55).

Nzvnte beslutning pastds annulleret i det omfang, Kommissionen har afsliet at
lade EUGFL afholde dels et beleb pa 9 368 828 535 LIT for udgifter til destillering
af bordvin, dels et belob p4 543 747 547 LIT for udgifter til overforsler af korn.

Kommissionens afslag pa at lade EUGFL afholde udgifterne til stotte til destillering
af bordvin

Med forordning nr. 567/76 af 15. marts 1976 (EFT L 67, s. 25) vedtog Radet, at
der i anledning af vanskelighederne pa vinmarkedet, hvor lagrene var for store og
priserne lavere end interventionsprisen, skulle gennemferes destillering af bordvin.
De hermed vedtagne foranstaltninger virkede ikke fuldt ud efter hensigten, og
Radet fandt det derfor nedvendigt at vedtage en forordning om endnu en destille-
ringsfase, nemlig forordning nr. 1281/76 af 1. juni 1976 (EFT L 144, s. 1).

De to nevnte forordninger blev udstedt i medfer af artikel 7 i Radets forordning
nr. 816/70 af 28. april 1970 om supplerende regler for den felles markedsordning
for vin (EFT 1970 1, s. 212), hvorefter der blandt andet pa betingelse af, at lige-
vzegten pa markedet for ethylalkohol ikke bringes i fare, kan foretages destillering
af vin.
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Den ordning, der hermed blev indfert, indeholdt regler dels om afslutning af
genkaldelige leveringskontrakter mellem producenter og destillerier, dels om fast-
leggelse af en minimumskebspris, som 14 over markedsprisen for de bordvine,
destillerierne kebte hos producenterne. Forskellen mellem den producerede alko-
hols kostpris og alkoholens salgspris i normal handel skulle udlignes gennem en
stotte, der blev udbetalt af interventionsorganerne, og som skulle afholdes af
EUGFL, garantisektionen. Stotten blev fastsat pa et sidant niveau, at det var
muligt at afsette den fremstillede alkohol.

Kommissionen afslog at lade EUGFL afholde udgifterne til de foranstaltninger,
det kompetente italienske interventionsorgan (AIMA) i den forbindelse havde
iverksat, og anferte herved tre grunde, nemlig for det forste, at Italien havde
wruffet en afgiftsforanstalining, der udgjorde en indirekte stotte i tilgift tl felles-
skabsstatten, for det andet, at AIMA i strid med artikel 2, stk. 4, samt artikel 6,
stk. 3, i forordning nr. 567/76 havde udbetalt en stor del af statten til producenter,
der kun havde leveret en del af den af kontrakterne omfattede vin, og for det
wredje, at AIMA i strid med artikel 2, stk. 3 og stk. 5, i forordning nr. 567/76
havde udbetalt stotten i én og ikke som bestemt i forordningen i to omgange.

Den principale grund, hvorefter Italien havde truffet en afgiftsforanstaltning, der
udgjorde en indirekte stette ud over frllesskabsstatten, der kunne andre virkning-
erne af fellesskabsforanstaltningen om statte til destillering

Det er ubestridt, at Italien tre dage efter offentliggerelsen af forordning nr. 567/76
vedtog lovdekret nr. 46 af 18. marts 1976 om hasteforanstaltninger pd afgiftsom-
ridet (senere zndret til lov nr. 243 af 10. maj 1976), hvorved der blandt andet blev
indfort en forhajet statsafgift pa alkohol fremstillet af melasse. Som felge af denne
afgiftsforanstaltning blev prisforholdet mellem de to typer alkohol det omvendte
af, hvad det for havde varet, idet prisen pi alkohol fremstillet af melasse steg fra
143 000 LIT pr. hl til 188 000 LIT pr. hl og prisen p alkohol fremstillet af vin fra
147 000 LIT pr. hl til 185000 LIT pr. hl.

Den italienske regering har i forste rekke gjort geldende, at den besidder
enckompetencen til at vediage den omuwistede afgiftsforanstaltning, der forst og
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fremmest har haft til formal at ege afgifisprovenuet og i takt med inflationen
ajourfere afgifterne pa alkohol fremstillet af melasse, der ikke er blevet ndret
siden 1955. Den har anfert, at foranstaltningen omfattede alkohol i almindelighed
og ikke havde givet alkohol fremstillet af vin en swrlig gunstig stilling, ligesom den
endelig heller ikke havde skaffet de italienske destillerier ugrundede ekstra for-
tjenester.

Kommissionen har derimod gjort gzldende, at der i virkeligheden har varet tale
om en »afgiftsmanevre« fra den italienske regerings side, idet prisforholdet mellem
de forskellige typer alkohol pludselig blev wndret til fordel for alkohol fremstillet
af vin, hvilket havde haft til formal og til felge at forege »den mulige fortjenst-
margen«, vindestillerierne kunne opni, siledes at disse blev i stand til helt eller
delvis at lade denne ekstra fortjenstmargen tilga vinavlerne. De italienske destille-
rier, der destillerer vin, har i kraft af denne nationale foranstaltning fiet mulighed
for at betale vinproducenterne en pris, der ligger over mindsteprisen, og for at fa
en stprre markedsandel pd bekostning af de erhvervsdrivende, der fremstiller
alkohol af melasse, samt hejere fortjenstmargener end dem, der kan opnés pi et
frit marked med fzllesskabsstotten som eneste korrektiv. Producenterne har i alt
fald opniet en hejere samlet fortjeneste, idet de har leveret storre mangder vin til
destillering.

Det er Kommissionens opfattelse, at der har veret tale om en ensidig foranstalt-
ning pa et omrdde, der er omfattet af en felles markedsordning, en foranstaltning,
som supplerer fellesskabsforanstaliningen og kan pavirke prisdannelsen og bringe
ligebehandlingen af de erhvervsdrivende i fare og andre konkurrencevilkirene.
Ifolge Kommissionen har alene Fallesskabet vaeret kompetent til at sikre eller
®ndre ligevagten pad markedet for ethylalkohol gennem ivaerkszttelsen af felles-
skabsforanstaltninger for destillering af bordvin.

Det mé fastslds, at medlemsstaterne pa fellesskabsrettens nuverende stade, hvor
harmoniseringen pi det omhandlede omride kun er ufuldstendig, stadig har
meget vidtgdende befejelser pa afgiftsomradet, navnlig nar det gelder indforelsen
af indirekte skatter pa fodevarer. Ved udovelsen af disse befajelser skal medlems-
staterne imidlertid folge de relevante traktatbestemmelser. P4 landbrugsomridet
mi denne medlemsstaternes enekompetence navnlig udeves i overensstemmelse
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med grundreglen om, at medlemsstaterne skal undlade at wffe foranstaltninger,
der kan forstyrre de fzlles markedsordningers funktion.

Som Domstolen har fastslaet i dom af 29. november 1978 (Pigs Marketing Board,
83/78, Sml. s. 2347) og i dom af 26. juni 1979 (Pigs and Bacon Commission,
177/78, Sml. s. 2161) er medlemsstaterne saledes, nar Fellesskabet i medfor af
traktatens artikel 40 har indfert en felles markedsordning inden for en bestemt
sektor, forpligtet til ilke at gore undtagelser fra denne ordning eller i evrigt tilsi-
desztte den. Domstolen har desuden i dom af 10. marts 1981 (Irish Creamery
Milk, 36 og 71/80, Sml. s. 735) udtalt, at de pigzldende markedsordningsmekanis-
mer hovedsagelig har til formal at skabe et prisniveau i produktions- og engros-
leddet, der tilgodeser bade den pagzldende sekiors fallesskabsproducenters og
forbrugernes interesser, og som sikrer forsyningerne uden at tilskynde til overpro-
duktion, samt at disse mal kan bringes i fare ved ensidigt trufne nationale foran-
staltninger, som — selv om dette matte vaere utilsigtet — har en vasentlig indfly-
delse pa det nationale markeds prisniveau.

I det foreliggende tilfzlde ma det imidlertid bemarkes, at den omtvistede afgifts-
foranstaltning er et led i en samlet afgiftsordning, der skal skaffe staten storre
induegter, samt at det er ubestridt, at foranstaltningen har vaeret en ajourfering af
afgiften pa alkohol fremstillet af melasse, der til trods for pengeforringelsen ikke er
blevet sendret i 21 ar. Endvidere er afgiften ikke palagt alkohol fra destillering af
vin, der er omfattet af markedsordningen for vin, der alene har interesse i det
foreliggende tilfelde, men alkohol fremstillet af melasse.

En anerkendelse af, at forhojelsen af den omhandlede afgift har gjort det muligt at
forege de vinmengder, der blev leveret til destillering, forudsztter herefter, at det
godtgores, dels at destillerierne har varet i stand til at forege »deres mulige
fortjenstmargener» ved en forhejelse af deres salgspris, der bragte denne op pa
samme niveau som prisen pi alkohol fremstillet af melasse, dels, at de faktisk har
ladet i alt fald en del af denne ekstra fortjeneste tilgd vinproducenterne med en
forhejelse i samme omfang af kebsprisen for vin til destillering.
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Hverken i sagens akter eller i det under retsforhandlingerne fremforte finder man
talmaessige oplysninger, der beviser, at dette virkeligt er tilfzldet. Det er navnlig
ikke godtgjort, at destillerierne virkelig har tilbudt vinproducenterne mere fordel-
agtige priser, der kunne rumme en tilskyndelse til levering til destillering af storre
vinpartier.

En undersogelse af, om den omtvistede afgiftsforanstaltning har haft et andet
formal end en foregelse af afgiftsprovenuet, er herefter uforneden, og det ma fast-
slas, at det ikke fremgér af de fremlagte dokumenter, at foranstaltningen har haft
indflydelse pa prisniveauet pi markedet for alkohol fremstillet af vin og har varet
af en sidan art, at den har bragt formilene med og gennemforelsen af den felles
markedsordning for vin i fare. Kommissionens principale grund for afslaget pa at
lade EUGFL atholde de af AIMA afholdte udgifter til destillering af bordvin kan
derfor ikke anerkendes.

Den subsidizre grund, hvorefter AIMA i strid med forordning nr. 567/76 skulle
have udbetalt en stor del af stotten til producenter for destilleringskontrakter, der
ikke er blevet fuldstzndig opfyldt

I medfer af bestemmelserne i artiklerne 2 og 6 i forordning nr. 567/76 skulle inter-
ventionsorganet udbetale stetten til producenterne i to omgange, idet der forst,
inden 15 dage efter godkendelsen af kontrakten, skulle ydes et acontobelsb, hvor-
efter det resterende stotiebeleb skulle udbetales, nar »det [var] godtgjort, at hele
den af kontrakten omfattede vinmangde, med forbehold af artikel 4, [var] destil-
leret, jfr. artikel 6, stk. 3.

Efter Kommissionens opfattelse ma det kritiseres, at Den italienske Republik og
dens interventionsorgan har udbetalt stetten uden at vare i besiddelse af noget
bevis for, at hele den vinmangde, der er anfert i kontrakten, er blevet destilleret.

Den italienske regering har principalt gjort gzldende, at kontrakter om levering af
bordvin til destillering ifelge artikel 1 i forordning nr. 567/76 er genkaldelige,
samt at fellesskabslovgiver ikke har haft til hensigt at begrense de kontraherende
parters frihed, men blot har villet pracisere reglerne for udbetaling af den endelige
stotte med en angivelse af, at denne kun kunne ske, nar det var godtgjort, at hele
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den mangde vin, der skulle leveres i henhold til kontrakten, virkelig var blevet
destilleret. Nar henses til, at stotten har haft til formal at tilvejebringe ligevegt pa
markedet, er Kommissionens opfattelse udtryk for en misfortolkning af forord-
ningsbestemmelserne, der ferer til en forskelsbehandling af de producenter, der
delvis har opfyldt destilleringskontrakterne, og de producenter, der overhovedet
ikke har opfyldt dem.

Den italienske regering har subsidizrt gjort geldende, at EUGFL mi atholde
udgifterne til de kontrakter, der fuldt ud er blevet opfyldt.

Ifolge Domstolens praksis, jfr. dom af 7. februar 1979 (Frankrig mod Kommis-
sionen, 15 og 16/76, Sml. s. 321), er i de tilfelde, hvor fwllesskabsreglerne for
markederne for landbrugsprodukter kun tillader udbetaling af statte pa betingelse
af, at visse formkrav til beviset er overholdt pd udbetalingstidspunktet, en stotte,
der er udbetalt, uden at denne betingelse er opfyldt, ikke 1 overensstemmelse med
fellesskabsretten, hvorfor den hermed forbundne udgift principielt ikke kan
palegges EUGFL ved afslutning af medlemsstaternes regnskaber for det pagal-
dende regnskabsar.

Kommissionen har med foje gjort geldende, at den italienske regerings fortolk-
ning er i strid med ordlyden i nzvnte artikel 6, stk. 3, hvorefter det er en betin-
gelse for udbetaling af stotten, at hele den af kontrakten omfattede vinmaengde er
destilleret.

Selv om kontrakter om levering af bordvin til destillering i artikel 1 i forordning
nr. 567/76 betegnes som genkaldelige, gaelder der imidlertid forskellige formelle
og materielle regler for denne genkaldelighed, jfr. artiklerne 1 og 4 i forordning
nr. 567/76, samt artikel 4 i Kommissionens forordning nr. 588/76 af 15. mauts
1976 om gennemforelsesbestemmelser for destillation af bordvine (EFT L 69,
5. 48). Efter disse bestemmelser kan en destilleringskontrake sdledes kun annulleres,
dersom markedssituationen tillader producenterne at udnytte vinen pi en bedre
made. Bestemmelserne har saledes hverken til formal eller til folge at fravige kravet
ifelge artikel 6, stk. 1, i forordning nr. 567/76, om at stetten forst udbetales fulde
ud, nar det er fastslaet, at kontrakten er fuldt ud opfyldt. Den italienske regerings
argumentation pa dette punkt m& derfor forkastes.
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Omvendt skal som anfert af den italienske regering EUGFL afholde udgifterne til
de kontrakter, med hensyn til hvilke interventionsorganet har kunnet konstatere,
at de er fuldt ud opfyldt, jfr. kravet i artikel 6, stk. 3, i forordning nr. 567/76, og
dette har Kommissionen ogs anerkendt. Kommissionen har i evrigt oplyst, at den
er villig til sammen med modparten at revidere regnskaberne for de forskellige
destilleringsforanstaltninger, nir der er afsagt dom i denne sag.

Domstolen skal herefter fastsla, at EUGFL kun skal dekke de udgifter, der er
blever afholdt forskriftsmessigt i henhold til artikel 6, stk. 3, i forordning nr.

567/76. Parterne skal derfor sammen revidere regnskaberne med henblik pa at
fastlegge de belab, der faktisk skal daekkes af EUGFL.

Den subsidizre grund, hvorefter AIMA i strid med artikel 2, stk. 3 og stk. 5, i
forordning nr. 567/76 skulle have udbetalt hele stotten ps én gang i stedet for i to
rater

Som anfert i det foregdende, skulle interventionsorganet i medfer af bestemmel-
serne i artikel 2, stk. 3 og stk. 5, og artikel 6, stk. 3, i forordning nr. 567/76
udbetale stotten til producenterne i to omgange, forst inden 15 dage efter godken-
delsen af kontrakten med et acontobelgb og senere, nir det var godtgjort, at
destilleringen af hele den vinmzngde, der var anfert i kontrakten, var foretaget,
med restbelobet. Som det fremgir af syvende betragtning til forordning nr.
567/76, var disse regler begrundet med, at det var nedvendigt at fastlegge beta-
lingsordninger iszr for at gore det muligt straks at udbetale en del af kebsprisen,
saledes at producenter, der enskede at lade vin destillere, lettere kunne traffe
beslutning.

Indledningsvis bemarkes, at denne subsidizre begrundelse for Kommissionens
afslag pi at lade EUGFL afholde udgifterne til destilleringskontrakter kun kan
vedrere de af forordning nr. 567/76 omhandlede kontrakter, idet det i artikel 2 i
Radets fernevnte forordning nr. 1281/76 bestemmes, at den minimale opkebspris i
den anden destilleringsfase af interventionsorganet kan udbetales pi én gang, nar
destilleringen af hele den vinmzngde, der er anfort i kontrakten, er foretaget.

712



28

30

ITALIEN / KOMMISSIONEN

Den italienske regering har erkendt, at det italienske interventionsorgan i en raekke
tilfelde har udbetalt hele stotten pi én gang og ikke som krevet i artikel 2 1
forordning nr. 567/76 i to omgange. Den har tilfgjet, at der kun har varet tale om
et begrenset antal tilfelde, og kun hvor denne fremgangsméde har varet hensigts-
mazessig, dvs. nar det ikke har vaeret muligt at udbetale acontobelegbet fristmassigt,
og nar betingelserne for at udbetale hele stotiebelobet pa én gang har varet
opfyldt. Det er derfor den italienske regerings opfattelse, at de omhandlede form-
krav om udbetaling af stotten i to omgange pa baggrund af formalet med stotten
har ringe betydning, og at EUGFL i evrigt under alle omstendigheder skal atholde
den del af udgifterne til stotten, som ikke er omfattet af Kommissionens argumen-
tation.

Kommissionen har gjort gaeldende, at udbetaling af stetten i én omgang faktisk er
sket generelt, og at undladelsen af at udbetale acontoforskud til producenterne i
hej grad har stillet sig hindrende i vejen for en planmassig gennemforelse af destil-
leringsforanstaltningen, idet den navnlig og ikke mindst i forbindelse med forsin-
kelserne med udbetalingen af stotten har kunnet holde producenterne tilbage.

Kommissionen har imidlertid i retsmedet anerkendt, at det ikke med denne subsi-
dizre begrundelse har kunnet afvises at lade EUGFL afholde hele den stotte tl
destillering, der blev ydet i medfer af forordning nr. 567/76, men kun udgifterne
til stotte vedrerende kontrakter, for hvilke stetten var blevet udbetalt pd én gang.

Domstolen har i dom af 7. februar 1979 (Nederlandene mod Kommissionen, sag
11/76, Sml. s. 245) fastsliet, at Kommissionen ifolge artikel 8 i Rddets forordning
nr. 729/70 af 21. april 1970 om finansiering af den felles landbrugspolitik (EFT
1970 1, s. 196) kun kan anerkende beleb som pahvilende EUGFL, der er udbetalt i
henhold til de regler, der er opstillet i de forskellige sektorer for landbrugspro-
dukter, hvorfor alle andre udbetalie belab pahviler medlemsstaterne. Domstolen
tilfojede herved, at betingelserne for at anerkende udgifter som pahvilende EUGFL
ma fortolkes indskreenkende, idet en gennemforelse af den felles landbrugspolitik,
der sikrer, at de erhvervsdrivende i medlemsstaterne behandles lige, er til hinder
for, at en medlemsstats nationale myndigheder i kraft af en vid fortolkning af en
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bestemt retsforskrift begunstiger eller disfavoriserer de erhvervsdrivende i denne
stat til skade for erhvervsdrivende i andre medlemsstater.

Ifelge artikel 2 i forordning nr. 567/76 skulle medlemsstaterne imidlertid udbetale
stotten dels med et acontobeleb straks for at fere producenter, der enskede at lade
vin destillere, til hurtigere at trzeffe beslutning herom, dels med restbelgbet, nar det
var fastsliet, at destilleringen af hele den vinmaengde, der var anfert i kontrakten,
var foretaget, men ikke med ét samlet beleb.

Kommissionen har derfor med rette gjort gzldende, at det stottebelob, der
vedrerer kontrakter, for hvilke stotten er udbetalt med ét samlet beleb og ikke i to
omgange som bestemt i forordning nr. 567/76, ikke skal afholdes af EUGFL, men
derimod af vedkommende medlemsstat. Den italienske regering kan derimod
kraeve, at den stotte vedrerende destilleringskontrakter, der er udbetalt i overens-
stemmelse med forordningerne nr. 567/76 og nr. 1281/76, skal afholdes af
EUGEL. Parterne skal derfor sammen revidere regnskaberne med henblik pi pa
dette grundlag at fastlegge de beleb, der skal afholdes af EUGEL.

Afslaget pa at lade EUGFL afholde udgifter til overfersler af korn

Ved forordning nr. 2255/77 af 11. oktober 1977 (EFT L 261, s. 4) vedtog Radet
for at afhjzlpe de szrlige forsyningsvanskeligheder for bled hvede, der var konsta-
teret i Italien i 1977, at det kompetente tyske interventionsorgan skulle stille
200 000 tons bled hvede egnet til bredproduktion til ridighed for det italienske
interventionsorgan AIMA, der skulle aftage denne mangde inden den 1. januar
1978.

I nzvnte forordning var det som en undtagelse fra de almindelige regler i forord-
ning nr. 787/69 bestemt, at AIMA ved afslutningen af regnskabsiret 1977 til
EUGFL skulle foretage faktisk betaling af den overferte hvedes kabspris. Ferst fra
nzvnte dato, dvs. fra den 1. januar 1978, havde nzvnte interventionsorgan krav p4
fra EUGFL at f4 refunderet de med overferslen forbundne finansieringsomkost-

714



ITALIEN / KOMMISSIONEN

ninger, dvs. renterne af det beleb, som interventionsorganet havde betalt for
hveden.

Ifolge en erklering optaget i Radets medeprotokol var AIMA endvidere blevet
bemyndiget til at afslutte regnskabet for regnskabsaret for tiden, nemlig den 1.
december 1977, under forudstning af, at det til hvedens kebspris svarende belgb
faktisk pa nevnie dato blev indbetalt til EUGFL. AIMA’s krav pa refusion fra
EUGEFL af finansieringsomkostningerne var siledes betinget af, at dette belab
faktisk blev betalt den 1. december 1977.

Den italienske regering ger geldende, at det omhandlede beleb blev betalt til den
1. december 1977, og at Den italienske Republik derfor kan gore krav pé de finan-
sieringsomkostninger, den har afholdt efter dette tidspunkt, hvorimod Kommissi-
onen med stotte i regnskabsbilag, der er blevet fremlagt for Domstolen, ger
geldende, at AIMA ikke benyttede adgangen til at betale for tiden og senest den
1. december 1977, pa hvilken dato ingen betaling fandt sted. Ifelge Kommissionen
har Den italienske Republik derfor ikke kunnet rejse krav om finansieringsomkost-
ninger for december 1977, for den har ikke padraget sig sidanne omkostninger, og
AIMA har faktisk forst afholdt dem fra begyndelsen af regnskabsaret 1978.

Domstolen har for retsmedet opfordret Den italienske Republik til at fremlegge
dokumentation for, at betalingen virkelig har fundet sted, altsd en fremlaeggelse af
regnskabsbilag, af hvilke det fremgar, at det omhandlede beleb pr. 1. december
1977 er blevet debiteret det offentlige, men Den italienske Republik har ikke veeret
i stand hertil. Den har ganske vist gjort geldende, at det er umuligt at fremlegge
en sidan dokumentation, idet bogholderiet vedrarende fellesskabsmidler kun fore-
ligger i form af tal, der pd en gang omfatter kredit- og debitposter.

Denne argumentation kan ikke anerkendes. Kommissionen har i retsmedet uimod-
sagt oplyst, at den bogferer samtlige bevaegelser i henhold til interventionsorga-
nernes instrukser, og at bogholderiet overhovedet intet indeholder vedrerende en
betaling fra AIMA i regnskabsaret 1977 for overfersel af hvede.

Domstolen kan herefter kun fastsla, at Den italienske Republik ikke har godtgjort,
at den den 1. december 1977 forud har betalt beleb for overfersel af hvede.
Kommissionen har derfor med rette afslaet at lade EUGFL afholde de finansie-
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ringsomkostninger, der pastis at vere afholdt fra den 1. december 1977. Den itali-
enske regerings pastand om, at Kommissionen skal lade EUGFL afholde disse
omkostninger, kan derfor ikke tages til falge.

Af det anferte folger, at Kommissionens beslutning 83/48 af 14. januar 1983 mi
annulleres i det omfang, Kommissionen deri afslar at lade EUGFL afholde udgif-
terne til den stotte til destillering af bordvin, der er blevet ydet de italienske produ-
center pi grundlag af destilleringskontrakter, der er fuldstendig gennemfert, og
hvor stetten er blevet udbetalt i overensstemmelse med artikel 2 i forordning nr.
?6;/76 samt artikel 2 i forordning nr. 1281/76. Sagsegte vil i ovrigt vere at
rifinde.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, demmes den part, der taber
sagen, til at atholde sagens omkostninger. Domstolen kan dog i medfer af samme
artikels stk. 3, forste afsnit, opheve sagsomkostningerne helt eller delvis, hvis hver
af parterne henholdsvis taber eller vinder pa ét eller flere punkter.

I denne sag har ingen af parterne fuldt ud fiet medhold i deres pastande, hvorfor
sagens omkostninger ophaves.

P4 grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer
DOMSTOLEN

1) Kommissionens beslutning 83/48 af 14. januar 1983 annulleres i det omfang,
Kommissionen deri afslar at lade EUGFL afholde udgifterne til den stotte til
destillering af bordvin, der er blevet ydet de italienske producenter pi grundlag
af destilleringskontrakter, der er fuldstendig gennemfert, og hvor stetten er
blevet udbetalt i overensstemmelse med artikel 2 i forordning nr. 567/76 samt
artikel 2 i forordning nr. 1281/76.
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2) 1 ovrigt frifindes sagsogte.

3) Hver part barer sine omkostninger.

Mackenzie Stuart Bosco Kakouris

Koopmans Everling Galmot Joliet

Afsagt i offentligt retsmade i Luxembourg den 27. februar 1985.

P. Heim A.J. Mackenzie Stuart

Justitssekreter Przsident

717



