ITALIEN / KOMMISSIONEN
DOMSTOLENS DOM
27. februar 1985
I sag 55/83

Den italienske Republik, ved Avvocatura generale dello Stato, og med valgt
adresse 1 Luxembourg, pa Italiens ambassade,

sagsager,

mod

Kommissionen for De europziske Fellesskaber, ved Gianluigi Campogrande, juri-
disk konsulent i Kommissionen, som befuldmagtiget, og med valgt adresse i
Luxembourg hos Oreste Montalto, Kommissionens juridiske tjeneste, Jean
Monnet-bygningen, Kirchberg,

sagsogt,

angiende en pastand om delvis annullation af Kommissionens beslutning 83/37 af
14. januar 1983 om afslutning af de af Den italienske Republik forelagte regn-
skaber over de udgifter for regnskabsiret 1976, der er finansieret gennem Den
europziske Udviklings- og Garantifond for Landbruget, garantisektionen (EFT
L 38, 5. 30),

har

DOMSTOLEN

sammensat af prasidenten Mackenzie Stuart, afdelingsformendene G. Bosco og
C. Kakouris, dommerne T. Koopmans, U. Everling, Y. Galmot og R. Joliet,

generaladvokat: Sir Gordon Slynn
justitsselkretar: ekspeditionssekreter H. A. Riihl

1 — Processprog: ltaliensk.
® og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorclse den 5. december 1984,
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afsagt folgende

DOM

(»Sagsfremstillingen« udelades)

Praemisser

Ved stzvning, indgivet til Domstolens justitskontor den 7. april 1983, har Den
italienske Republik i medfor af EQF-traktatens artikel 173, stk. 1, anlagt sag med
pastand om delvis annullation af Kommissionens beslutning 83/37 af 14. januar
1983 om afslutning af de af Den italienske Republik forelagte regnskaber over de
udgifter for regnskabsaret 1976, der er finansieret gennem Den europziske Udvik-
lings- og Garantifond for Landbruget, garantisektionen (EFT L 38, s. 30).

Nevnte beslutning péstds annulleret i det omfang, Kommissionen har afsliet at
lade EUGFL afholde dels et belob pa 8 461 391 059 lire for udgifter til destillering
af bordvin, dels et beleb pa 401 250 000 lire for udgifter til reklamekampagner for
at oge forbruget af ked.

Kommissionens afslag p4 at lade EUGFL afholde udgifterne til stotte til destillering
af bordvin

Med forordning nr. 567/76 af 15. marts 1976 (EFT L 67, s. 25) vedtog Radet, at
der i anledning af vanskelighederne p4 vinmarkedet, hvor lagrene var for store og
priserne lavere end interventionsprisen, skulle gennemfares destillering af bordvin.
De hermed vediagne foranstaltninger virkede ikke fuldt ud efter hensigten, og
Rédet fandt det derfor nedvendigt at vedtage en forordning om endnu en destille-
ringsfase, nemlig forordning nr. 1281/76 af 1. juni 1976 (EFT L 144, s. 1).

De to nzvnte forordninger blev udstedt i medfer af artikel 7 i Radets forordning
nr. 816/70 af 28. april 1970 om supplerende regler for den fzlles markedsordning
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for vin (EFT 1970 1, s. 212), hvorefter der blandt andet pa betingelse af, at lige-
vaegten pi markedet for ethylalkohol ikke bringes i fare, kan foretages destillering
af vin.

Den ordning, der hermed blev indfert, indeholdt regler dels om afslutning af
genkaldelige leveringskontrakter mellem producenter og destillerier, dels om fast-
leggelse af en minimumskebspris, som la over markedsprisen, for de bordvine,
destillerierne kabte hos producenterne. Forskellen mellem den producerede alko-
hols kostpris og alkoholens salgspris i normal handel skulle udlignes gennem en
stotte, der blev udbetalt af interventionsorganerne, og som skulle afholdes af
EUGFL, garantisektionen. Stetten blev fastsat pa et sidant niveau, at det var
muligt at afsztte den fremstillede alkohol.

Kommissionen afslog at lade EUGFL afholde udgifterne til de foranstaltninger,
det kompetente italienske interventionsorgan (AIMA) i den forbindelse havde
iverksat, og anforte herved tre grunde, nemlig for det forste, at Italien havde
truffet en afgiftsforanstalining, der udgjorde en indirekte stotte i tilgift til feelles-
skabsstotten, for det andet, at AIMA i strid med artikel 2, sik. 4, samt artikel 6,
stk. 3, i forordning nr. 567/76 havde udbetalt en stor del af stotten til producenter,
der kun havde leveret en del af den af kontrakterne omfattede vin, og for det
tredje, at AIMA i strid med artikel 2, stk. 3 og stk. 5, i forordning nr. 567/76
havde udbetalt statten i én og ikke som bestemt i forordningen i to omgange.

Den principale grund, hvorefter Italien havde truffet en afgiftsforanstaltning, der
udgjorde en indirekte stotte ud over fellesskabsstotten, der kunne ®ndre virknin-
gerne af fxllesskabsforanstaltningen om stette til destillering

Det er ubestridt, at Italien tre dage efter offentliggerelsen af forordning nr. 567/76
vedtog lovdekret nr. 46 af 18. marts 1976 om hasteforanstaltninger pd afgiftsom-
radet (senere mndret til lov nr. 243 af 10. maj 1976), hvorved der blandt andet blev
indfert en forhojet statsafgift pa alkohol fremstillet af melasse. Som felge af denne
afgiftsforanstaltning blev prisforholdet mellem de to typer alkohol det omvendte
af, hvad det for havde veret, idet prisen pa alkohol fremstillet af melasse steg fra
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143 000 lire pr. hl il 188 000 lire pr. hl og prisen pa alkohol fremstillet af vin fra
147 000 lire pr. hl til 185 000 lire pr. hl.

Den italienske regering har i ferste rxkke gjort geldende, at den besidder
enckompetencen til at vedtage den omtvistede afgifisforanstalining, der forst og
fremmest har haft tl formal at ege afgiftsprovenuet og i takt med inflationen
ajourfore afgifterne pa alkohol fremstillet af melasse, der ikke er blevet @ndret
siden 1955. Den har anfert, at foranstaltningen omfattede alkohol i almindelighed
og ikke havde givet alkohol fremstillet af vin en szrlig gunstig stilling, ligesom den
endelig heller ikke havde skaffet de italienske destillerier ugrundede ekstra fortje-
nester.

Kommissionen har derimod gjort gzldende, at der i virkeligheden har varet tale
om en »afgiftsmanevre« fra den italienske regerings side, idet prisforholdet mellem
de forskellige typer alkohol pludselig blev zndret til fordel for alkohol fremstillet
af vin, hvilket havde haft til formal og til felge at forege »den mulige fortjenst-
margens, vindestillerierne kunne opni, siledes at disse blev i stand til helt eller
delvis at lade denne ekstra fortjenstmargen tilga vinavlerne. De italienske destille-
rier, der destillerer vin, har i kraft af denne national foranstaltning faet mulighed
for at betale vinproducenterne en pris, der ligger over mindsteprisen, og for at fa
en storre markedsandel pd bekostning af de erhvervsdrivende, der fremstiller
alkohol af melasse, samt hejere fortjenstmargener end dem, der kan opnas pi et
frit marked med fellesskabsstatten som eneste korrektiv. Producenterne har i alt
fald opnéet en hejere samlet fortjeneste, idet de har leveret storre mengder vin til
destillering.

Det er Kommissionens opfattelse, at der har varet tale om en ensidig foranstalt-
ning pi et omrade, der er omfattet af en fxlles markedsordning, som en foranstalt-
ning, som supplerer fellesskabsforanstaltningen og kan pavirke prisdannelsen og
bringe ligebehandlingen af de erhvervsdrivende i fare og andre konkurrencevilks-
rene. Ifelge Kommissionen har alene Fellesskabet vaeret kompetent til at sikre eller
xndre ligevaegten pa markedet for ethylalkohol gennem iverkszttelsen af falles-
skabsforanstaltninger for destillering af bordvin.

Det ma fastslds, at medlemsstaterne pa fallesskabsrettens nuvzerende stade, hvor
harmoniseringen pi det omhandlede omride kun er ufuldstendig, stadig har
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meget vidigdende befojelser pi afgiftsomridet, navnlig nir det galder indferelsen
af indirekte skatter pd fedevarer. Ved udevelsen af disse befejelser skal medlems-
staterne imidlertid felge de relevante traktatbestemmelser. P landbrugsomridet
mi denne medlemsstaternes enekompetence navnlig udeves i overensstemmelse
med grundreglen om, at medlemsstaterne skal undlade at treffe foranstaltninger,
der kan forstyrre de felles markedsordningers funktion.

Som Domstolen har fastslaet i dom af 29. november 1978 (Pigs Marketing Board,
83/78, Sml. s. 2347) og i dom af 26. juni 1979 (Pigs and Bacon Commission,
177/78, Sml. s. 2161) er medlemsstaterne siledes, nir Fzllesskabet i medfer af
traktatens artikel 40 har indfert en fzlles markedsordning inden for en bestemt
sektor, forpligtet til ikke at gare undtagelser fra denne ordning eller i evrigt tilsi-
deszite den. Domstolen har desuden i dom af 10. marts 1981 (Irish Creamery
Milk, 36 og 71/80, Sml. 5. 735) udtalt, at de pAgzldende markedsordningsmekanis-
mer hovedsagelig har til formal at skabe et prisniveau 1 produktions- og engros-
leddet, der tilgodeser bide den pigzldende sektors fxllesskabsproducenters og
forbrugernes interesser, og som sikrer forsyningerne uden at tilskynde til overpro-
duktion, samt at disse mal kan bringes i fare ved ensidigt trufne nationale foran-
staltninger, som — selv om dette mitte vare utilsigtet — har en vasentlig indfly-
delse p4 det nationale markeds prisniveau.

I det foreliggende tilfzlde ma det imidlertid bemaerkes, at den omtvistede afgiftsfo-
ranstaltning er et led i en samlet afgiftsordning, der skal skaffe staten sterre
indtegter, samt at det er ubestridt, at foranstaltningen har varet en ajourforing af
afgiften pi alkohol fremstillet af melasse, der til trods for pengeforringelsen ikke er
blevet ®ndret i 21 ir. Endvidere er afgiften ikke palagt alkohol fra destillering af
vin, der er omfattet af markedsordningen for vin, der alene har interesse i det
foreliggende tilfzzlde, men alkohol fremstillet af melasse.

En anerkendelse af, at forhejelsen af den omhandlede afgift har gjort det muligt at
forege de vinmangder, der blev leveret til destillering, forudsatter herefter, at det
godtgeres, dels at destilleriene har varet i stand til at forege »deres mulige
fortjenstmargener« ved en forhejelse af deres salgspris, der bragte denne op pi
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samme niveau som prisen p4 alkohol fremstillet af melasse, dels, at de faktisk har
ladet | alt fald en del af denne ekstra fortjeneste tilga vinproducenterne med en
forhgjelse i samme omfang af kebsprisen for vin til destillering.

Hverken i sagens akter eller i det under retsforhandlingerne fremferte finder man
talmassige oplysninger, der beviser, at dette virkeligt er tilfzldet. Det er navnlig
ikke godtgjort, at destillerierne virkelig har tilbudt vinproducenterne mere fordel-
agtige priser, der kunne rumme en tilskyndelse til levering til destillering af starre
vinpartier.

En undersegelse af, om den omtvistede afgiftsforanstaltning har haft et andet
formal end en foregelse af afgiftsprovenuet er herefter ufornaden og det m4 fast-
slas, at det ikke fremgir af de fremlagte dokumenter, at foranstaltningen har haft
indflydelse p4 prisniveauet p4 markedet for alkohol fremstillet af vin og har veret
af en sadan art, at den har bragt formilene med og gennemfprelsen af den felles
markedsordning for vin i fare. Kommissionens principale grund for afslaget pa at
lade EUGFL atholde de af AIMA afholdte udgifter til destillering af bordvin, kan
derfor ikke anerkendes.

Den subsidizre grund, hvorefter AIMA i strid med forordning nr. 567/76 skulle
have udbetalt en stor del af stotten til producenter for destilleringskontrakter, der
ikke er blevet fuldstendig opfyldt

I medfer af bestemmelserne i artiklerne 2 og 6 i forordning nr. 567/76 skulle inter-
ventionsorganet udbetale stotten til producenterne i to omgange, idet der forst,
inden 15 dage efter godkendelsen af kontrakten, skulle ydes et acontobelob, hvor-
efter det resterende stottebelob skulle udbetales, nir »det [var] godtgjort, at hele
den af kontrakten omfattede vinmangde, med forbehold af artikel 4, [var] destil-
leret«, jfr. artikel 6, stk. 3.

Efter Kommissionens opfattelse m4 det kritiseres, at Den italienske Republik og
dens interventionsorgan har udbetalt stotten uden at veere i besiddelse af noget
bevis for, at hele den vinmzngde, der er anfort i kontrakten, er blevet destilleret.
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Den italienske regering har principalt gjort geldende, at kontrakter om levering af
bordvin til destillering ifolge artikel 1 i forordning nr. 567/76 er genkaldelige,
samt at fellesskabslovgiver ikke har haft til hensigt at begraense de kontraherende
parters frihed, men blot har villet pracisere reglerne for udbetaling af den endelige
stotte med en angivelse af, at denne kun kunne ske, nar det var godtgjort, at hele
den mzngde vin, der skulle leveres i henhold il kontrakten, virkelig var blevet
destilleret. Nar henses til, at stetten har haft til formal at tilvejebringe ligevaegt pd
markedet, er Kommissionens opfattelse udtryk for en misfortolkning af forord-
ningsbestemmelserne, der forer til en forskelsbehandling af de producenter, der
delvis har opfyldt destilleringskontrakterne, og de producenter, der overhovedet
ikke har opfyldt dem.

Den italienske regering har subsidizrt gjort geldende, at EUGFL ma afholde
udgifterne til de kontrakter, der fuldt ud er blevet opfyldt.

Ifolge Domstolens praksis, jfr. dom af 7. februar 1979 (Frankrig mod Kommissi-
onen, 15 og 16/76, Sml. s. 321), er i de tilfelde, hvor fellesskabsreglerne for
markederne for landbrugsprodukter kun tillader udbetaling af stotte pa betingelse
af, at visse formkrav til beviset er overholdt pa udbetalingstidspunktet, en stotte,
der er udbetalt, uden at denne betingelse er opfyldt, ikke i overensstemmelse med
fellesskabsretten, hvorfor den hermed forbundne udgift principielt ikke kan
palegges EUGFL ved afslutning af medlemsstaternes regnskaber for det pigel-
dende regnskabsar.

Kommissionen har med foje gjort gaeldende, at den italienske regerings fortolk-
ning er i strid med ordlyden i nevnte artikel 6, stk. 3, hvorefter det er en betin-
gelse for udbetaling af stotten, at hele den af kontrakten omfattede vinmangde er
destilleret.

Selv om kontrakter om levering af bordvin til destillering i artikel 1 i forordning
nr. 567/76 betegnes som genkaldelige, gzlder der imidlertid forskellige formelle
og materielle regler for denne genkaldelighed, jfr. artiklerne 1 og 4 i forordning
nr. 567/76, samt artikel 4 i Kommissionens forordning nr. 588/76 af 15. marts
1976 om gennemfarelsesbestemmelser for destillation af bordvine (EFT' L 69, s.
48). Efter disse bestemmelser kan en destilleringskontrakt saledes kun annulleres,
dersom markedssituationen tillader producenterne at udnytte vinen pi en bedre
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made. Bestemmelserne har siledes hverken til formal eller til folge at fravige kravet
ifelge artikel 6, stk. 1, i forordning nr. 567/76, om at stetten forst udbetales fuldt
ud, nér det er fastsldet, at kontrakten er fuldt ud opfyldt. Den italienske regerings
argumentation pa dette punkt ma derfor forkastes.

Omvendt skal, som anfert af den italienske regering, EUGFL afholde udgifterne til
de kontrakter, med hensyn til hvilke interventionsorganet har kunnet konstatere,
at de er fuldt ud opfyldt, jfr. kravet i artikel 6, stk. 3, i forordning nr. 567/76, og
dette har Kommissionen ogs4 anerkendt. Kommissionen har i ovrigt oplyst, at den
er villig til sammen med modparten at revidere regnskaberne for de forskellige
destilleringsforanstaltninger, nar der er afsagt dom i denne sag.

Domstolen skal herefter fastsla, at EUGFL kun skal dekke de udgifter, der er
blevet afholdt forskriftsmassigt i henhold til artikel 6, stk. 3, i forordning nr.

567/76. Parterne skal derfor sammen revidere regnskaberne med henblik pa at
fastlegge de beleb, der faktisk skal dakkes af EUGFL.

Den subsidizre grund, hvorefter AIMA i strid med artikel 2, stk. 3 og stk. 5, i
forordning nr. 567/76 skulle have udbetalt hele stotten pa én gang i stedet for i to
rater

Som anfert i det foregiende, skulle interventionsorganet i medfer af bestemmel-
serne i artikel 2, stk. 3 og stk. 5, og artikel 6, stk. 3, i forordning nr. 567/76
udbetale stotten til producenterne i to omgange, forst inden 15 dage efter godken-
delsen af kontrakten med et acontobelob og senere, nir det var godigjort, at
destilleringen af hele den vinmzngde, der var anfert i kontrakten, var foretaget,
med restbelobet. Som det fremgir af syvende betragtning til forordning nr.
567/76, var disse regler begrundet med, at det var nedvendigt at fastlzegge beta-
lingsordninger iszr for at gere det muligt straks at udbetale en del af kebsprisen,
siledes at producenter, der enskede at lade vin destillere, lettere kunne traeffe
beslutning.

Indledningsvis bemzrkes, at denne subsidizzre begrundelse for Kommissionens
afslag pé at lade EUGFL afholde udgifterne til destilleringskontrakter kun kan
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vedrore de af forordning nr. 567/76 omhandlede kontrakter, idet det i artikel 2 1
Radets fornazvnte forordning nr. 1281/76 bestemmes, at den minimale opkebspris 1
den anden destilleringsfase af interventionsorganet kan udbetales pd én gang, nar
destilleringen af hele den vinmangde, der er anfert i kontrakten, er foretaget.

Den italienske regering har erkendt, at det italienske interventionsorgan i en rekke
tilfelde har udbetalt hele stotten pa én gang og ikke som kraevet i artikel 2 i
forordning nr. 567/76 i to omgange. Den har tilfgjet, at der kun har varet tale om
et begrenset antal tilfzzlde, og kun hvor denne fremgangsmade har varet hensigts-
maessig, dvs. nar det ikke har veret muligt at udbetale acontobelsbet fristmaessigt,
og nar betingelserne for at udbetale hele stottebelobet pa én gang har varet
opfyldt. Det er derfor den italienske regerings opfattelse, at de omhandlede form-
krav om udbetaling af stotten i 1o omgange, p baggrund af formélet med stotten,
har ringe betydning, og at EUGFL i evrigt under alle omstzendigheder skal aftholde
den del af udgifterne tl stotten, som ikke er omfattet af Kommissionens argumen-
tation.

Kommissionen har gjort geldende, at udbetaling af stotten i én omgang faktisk er
sket generelt, og at undladelsen af at udbetale acontoforskud til producenterne i
hej grad har stillet sig hindrende i vejen for en planmassig gennemforelse af destil-
leringsforanstaltningen, idet det navnlig, og ilke mindst i forbindelse med forsin-
kelserne med udbetalingen af stotten, har kunnet holde producenterne tilbage.

Kommissionen har imidlertid i retsmedet anerkendt, at det ikke med denne subsi-
dizere begrundelse har kunnet afvises at lade EUGFL afholde hele den stotte til
destillering, der blev ydet i medfer af forordning nr. 567/76, men kun udgifterne
til stotte vedrorende kontrakter, for hvilke statten var blevet udbetalt pa én gang.

Domstolen har i dom af 7. februar 1979 (Nederlandene mod Kommissionen,
11/76, Sml. 5. 245) fastsliet, at Kommissionen ifelge artikel 8 i Radets forordning
nr. 729/70 af 21. april 1970 om finansiering af den felles landbrugspolitik (EFT
1970 1, s. 196) kun kan anerkende beleb som pihvilende EUGFL, der er udbetalt i
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henhold til de regler, der er opstillet i de forskellige sektorer for landbrugspro-
dukter, hvorfor alle andre udbetalte beleb pahviler medlemsstaterne. Domstolen
tilfejede herved, at betingelserne for at anerkende udgifter som péhvilende EUGFL
mé fortolkes indskrznkende, idet en gennemforelse af den felles landbrugspolitik,
der sikrer, at de erhvervsdrivende i medlemsstaterne behandles lige, er til hinder
for, at en medlemsstats nationale myndigheder i kraft af en vid fortolkning af en
bestemt retsforskrift begunstiger eller disfavoriserer de erhvervsdrivende i denne
stat til skade for erhvervsdrivende i andre medlemsstater.

Ifolge artikel 2 i forordning nr. 567/76 skulle medlemsstaterne imidlertid udbetale
stotten dels med et acontobelgb straks for at fare producenter, der anskede at lade
vin destillere, til hurtigere at trffe beslutning herom, dels med restbelobet, nar det
var fastsldet, at destilleringen af hele den vinmeengde, der var anfert i kontrakten,
var foretaget, men ikke med ét samlet belob.

Kommissionen har derfor med rette gjort galdende, at det stottebelob, der
vedrerer kontrakter, for hvilke stotten er udbetalt med ét samlet belob og ikke i to
omgange som bestemt i forordning nr. 567/76, ikke skal afholdes af EUGFL, men
derimod af vedkommende medlemsstat. Den italienske regering kan derimod
kreve, at den stotte vedrerende destilleringskontrakter, der er udbetalt i overens-
stemmelse med forordningerne nr. 567/76 og nr. 1281/76, skal atholdes af
EUGEFL. Parterne skal derfor sammen revidere regnskaberne med henblik pa pé
dette grundlag at fastlegge de belob, der skal afholdes af EUGFL.

Afslaget pi at lade EUGFL afholde udgifter til en oplysende reklamekampagne
med henblik pi at ege forbruget af ked

I medfer af artikel 1 i Radets forordning nr. 1857/74 af 16. juli 1974 (EFT L 195,
s. 17) og artikel 1 i Radets forordning nr. 2930/74 af 18. november 1974 (EFT L
311, s. 6) fik medlemsstaterne tilladelse til inden den 20. juli 1975 at foranstalte
reklamekampagner for ked med henblik pi at fa kedforbruget sat i vejret.
EUGEFL, garantisektionen, skulle afholde maksimalt 50% af de med kampagnerne
forbundne omkostninger.
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Det er ubestridt, at Den italienske Republik har gennemfert reklamekampagner i
tiden efter den 20. juli 1975. Og det er pa grund af denne forsinkelse, at Kommis-
sionen har afsliet at lade de tilsvarende udgifier afholde af EUGFL.

Den italienske regering har gjort gzldende, at den har fejlfortolker udtrykket
»foranstaltninger«, idet den har ment, at der ikke var tale om at »organisere«, men
derimod om at »treffe alle nedvendige skridt til forberedelserne med henblik pa at
foranstalte kampagner«. Den har herved anfort, at alle forberedende skridt var
truffet for den 30. juli 1975.

Kommissionen er med god grund niet til det resultat, at det efter fellesskabsbe-
stemmelsernes ordlyd, ordningens indre sammenhzng og foranstaltningens
konjunkturbestemte beskaffenhed, ikke var muligt at fejlfortolke bestemmelserne,
og at de omhandlede reklamekampagner virkelig skulle vere afsluttet senest den
20. juli 1975. I artikel 1 i forordning nr. 2930/74 bestemmes, at medlemsstaterne
kan foranstalte oplysende reklamekampagner i tidsrummet indtil den 20. juli 1975,
mens det i anden betragtning til samme forordning hedder, at kampagnerne slutter
p4 samme dato som kampagnen for okseked, siledes at det utvivisomt kan fastslas,
at det var reklamekampagnerne og ikke forberedelserne til reklamekampagnerne,
der skulle vaere afsluttet den 20. juli 1975.

Det er herefter udelukket at lade EUGFL afholde de med de omhandlede rekla-
mekampagner forbundne udgifter, og sagsegte ma derfor for s vidt frifindes.

Af det anforte folger, at Kommissionens beslutning 83/37 af 14. januar 1983 mi
annulleres i det omfang, Kommissionen deri afslir at lade EUGFL afholde udgif-
terne til den stotte til destillering af bordvin, der er blevet ydet de italienske produ-
center pi grundlag af destilleringskontrakter, der er fuldstendig gennemfort, og
hvor stotten er blevet udbetalt i overensstemmelse med artikel 2 i forordning nr.
56{7/76 samt artikel 2 i forordning nr. 1281/76. Sagsegte vil 1 evrigt vere at
frifinde.
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DOM AF 27. 2. 1985 — SAG 55/83
Sagens omkostninger
I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, demmes den part, der taber
sagen, til at atholde sagens omkostninger. Domstolen kan dog i medfar af samme
artikels stk. 3, forste afsnit, ophaeve sagsomkostningerne helt eller delvis, hvis hver

af parterne henholdsvis taber eller vinder p4 ét eller flere punkter.

I denne sag har ingen af parterne fuldt ud fiet medhold i deres pastande, hvorfor
sagens omkostninger ophzves.

Pa grundlag af disse preemisser
udtaler og bestemmer
DOMSTOLEN

1) Kommissionens beslutning 83/37 af 14. januar 1983 annulleres i det omfang,
Kommissionen deri afslir at lade EUGFL afholde udgifterne til den stotte til
destillering af bordvin, der er blevet ydet de italienske producenter p4 grundlag
af destilleringskontrakter, der er fuldstendig gennemfert, og hvor stetten er
blevet udbetalt i overensstemmelse med artikel 2 i forordning nr. 567/76 samt
artikel 2 i forordning nr. 1281/76.

2) I ovrigt frifindes sagsogte.

3) Hver part barer sine omkostninger.

Mackenzie Stuart Bosco Kakouris

Koopmans Everling Galmot Joliet

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 27. februar 1985.

Justitssekretzer Preesident

P. Heim A.J. Mackenzie Stuart
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