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godigere, at det er berettiget at
antage, at to virksomheders ensartede
adferd skyldes, at der har foreligget
en samordnet praksis mellem dem.

Dette krav er ikke opfyldt, nir de
pigaeldende virksomheder kan godt-
gore, at de fakiiske omstendigheder,
der efter Kommissionens opfattelse
kun lader sig forklare ved, at der har
foreligget en samordnet praksis, med
rimelighed kan lade sig forklare pi en
made, der ikke forudsztter, at der har
foreligget en sddan praksis.

. For at afgere, om en aftale har et
konkurrencebegrensende formail, er
det uden betydning, hvem af to afta-
leparter der matte have foranlediget
dette eller hint vilkir indfgjet, eller
om parterne har haft en fzlles hensigt
med aftalen pa tidspunktet for dens
indgaelse. Afgorende er derimod de
formal, aftalen som sidan m4 antages
at forfelge, nir henses til den akono-
miske sammenhzng, hvori den skal
anvendes.

4. Bestemmelser om eksport i en salgsaf-

tale, hvorved keberen forpligtes til at

I de forenede sager 29 og 30/83,

eksportere de pagzldende varer til et
bestemt tredjeland, er i strid med
traktatens artikel 85, nar de i det
vaesentlige har til formal at forhindre
genudforsel af varerne til de lande,
hvor de er fremstillet, saledes at der
kan opretholdes et system af dobbelt-
priser i fxllesmarkedet, hvorved kon-
kurrencen inden for dette begrenses.

. Uanset hvorledes aftaler om gensidige

leverancer mellem producerende virk-
somheder i almindelighed m3 be-
dgmmes i forhold til forbudene i trak-
tatens artikel 85, er en aftale forbudt,
sifremt betingelserne for at bringe
den i anvendelse er s rummelige og
ubestemte, at aftalen vil kunne
medfore en begrensning i konkur-
rencen.

Dette er bla. tilfeldet, nir forplig-
telsen til gensidig bistand ikke alene
omfatter tilfelde af force majeure
og andre tilfelde, der ma sidestilles
hermed, men ethvert tilfelde af
»alvorlige forstyrrelser«, uanset dets
art og arsag, navnlig hvis aftalen er af
ubestemt varighed, og der er tale om
betydelige mangder af den pagel-
dende vare.

1) COMPAGNIE ROYALE ASTURIENNE DES MINES SA, Paris, ved advokaterne Ivo
van Bael og Jean-Francois Bellis, Bruxelles, og med valgt adresse i
Luxembourg hos advokaterne Elvinger og Hoss, 15, Cote d’Eich,
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sagsoger 1 sag 29/83,
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2) Rueinzink GupH, Datteln (Forbundsrepublikken Tyskland, ved dets
forretningsforere Volker Groth og Rolf Welfer, bistéet af advokat Rainer
Bechtold, Stuttgart, som rettergangsfuldmagtig, og med valgt adresse i
Luxembourg hos advokat Ernest Arendt, 34 B, rue Philippe-II,

sagsoger 1 sag 30/83,

mod
KOMMISSIONEN FOR DE EUROP/EISKE F/ELLESSKABER, i sag 29/83 ved juridisk
konsulent Giuliano Marenco og i sag 30/83 ved juridisk konsulent Norbert

Koch, som befuldmzgtigede, og med valgt adresse i Luxembourg hos Oreste
Montalte, Jean Monnet-bygningen, Kirchberg,

sagsogt,
hvori der i nermere bestemt omfang er nedlagt pastand om annullation af
Kommissionens beslutning 82/866/EQF af 14. december 1982 vedrorende en

procedure i medfer af E@F-traktatens artikel 85 (IV/29.629 — Valsevaerks-
produkter og zinklegeringer — EFT L 362, s. 40),

har

DOMSTOLEN (fjerde afdeling)

sammensat af afdelingsformanden T. Koopmans, dommerne K. Bahlmann,
P. Pescatore, A. O’Keeffe og G. Bosco,

generaladvokat: S. Rozés
justitssekreteer: assisterende justitssekreteer J. A. Pompe

afsagt folgende
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Sagsfremstilling

De faktiske omstendigheder og retsfor-
handlingernes forleb samt parternes
pastande, anbringender og argumenter
kan sammenfattes siledes:

I — Faktiske omstendigheder og
retsforhandlinger

1. Sagsogerne

De to sagsegende selskaber er blandt de
seks storste producenter af zink i Det
europaiske Fallesskab.

Sagsegeren i sag 29/83, Compagnie
royale asturienne des mines (herefter
benevnt CRAM), er et fransk selskab,
hvis sterste fabrik ligger i Auby-les-
Douai i Nordfrankrig. Selskabet eks-
porterer en ikke ubetydelig del af sin
produktion af valseverksprodukter af
zink, navnlig tl Forbundsrepublikken
Tyskland. Virksomheden har endvidere
interesser inden for minesektoren og
inden for industri og handel i Spanien,
Marokko og Norge.
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Selskabet ~ Rheinisches Zinkwalzwerk
GmbH & Co. (herefter benzvnt RZ) er
en tysk virksomhed, der er specialiseret
inden for valseverksprodukter af zink.
Den 8. december 1981 blev selskabet
med tilbagevirkende kraft fra den 1. ok-
tober 1981 omdannet til et anpartssel-
skab under navnet Rheinzink GmbH
(herefter benzvnt Rheinzink). Denne
omdannelse skete i henhold til »Um-
wandlungsgesetz« (tysk lov om omdan-
nelse af selskaber). Selskabet Rheinzink
succederede virksomheden RZ. Den
anfzegtede kommissionsbeslutning af 14.
december 1982 er rettet til virksomheden
RZ, som pa dette tidspunkt var en del af
den internationale koncern »Metallge-
sellschaft«. Siden den 1. oktober 1982
har kapitalen i selskabet Rheinzink,
sagsegeren 1 sag 30/83, vaeret fordelt pa
tre tyske virksomheder.

2. Sagens genstand

De foreliggende sager vedrgrer den
samme kommissionsbeslutning, nemlig
beslutning 82/866/EQDF af 14. dezember
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1982 vedrerende en procedure i med-
for af EQF-trakiatens artikel 85 (EFT
L 362, s. 40). I denne beslutning fastslas
det, at fem virksomheder, der er produ-
center af valseverksprodukter af zink,
herunder de sagsegende selskaber, har
gjort sig skyldige 1 forskellige overtre-
delser af artikel 85. Sagsegerne anfxgter
kun en del af beslutningen.

De overtrzdelser, som narvarende sager
drejer sig om, vedrerer navnlig en rakke
markedsbeskyttende foranstalininger, som
CRAM og RZ skal have truffer i 1976,
samt en aftale om gensidige leverancer,
som de to sagsegere og en tredje virk-
somhed, selskabet Vieille Montagne,
Angleur (Belgien), indgik 1 1974. For s
vidt angir de markedsbeskyttende foran-
staltninger, fastslog Kommissionen i sin
beslutning, at der var sket to selvsten-
dige overtrzedelser af artikel 85. For det
forste skal CRAM og RZ 1 1976 vere
blevet enige om en samordnet praksis om
at beskytte det tyske marked mod paral-
lelimport af valseveerksprodukter, der
blev foretaget af et belgisk selskab, Gebr.
Schiltz NV (herefter benzvnt Schiltz).
For det andet indgik bade CRAM og RZ
i 1976 aftaler med Schiltz, hvorved dette
selskab forpligtede sig til at videresxlge
valseveerksprodukter af zink i et bestemt
tredjeland, idet man herved skal have
tilsigtet at begrense risikoen for paral-
lelimport inden for Det curopiske
Fellesskab.

Bederne er kun blevet pilagt for den
samordnede praksis, som CRAM og RZ
skal veere blevet enige om i 1976.

Sagsegeren 1 sag 29/83, sclskabet
CRAM, har i stevningen anfegtet
beslutningen, for si vidt den vedrerer
den samordnede praksis i 1976. Sagso-
geren i sag 30/83, selskabet Rheinzink,
har anfegtet alle de ovenfor nevnte dele
af den omtvistede beslutning.

3. Den anfrgtede besluining

For sa vidt angar de foreliggende sager,
er folgende bestemmelser i beslutningen
relevante:

»Artikel 1

1. Den fzlles aktion, som CRAM og
RZ i 1976 blev enige om med henblik pa
at beskytte det tyske marked mod
Schiltz’ parallelimport af valseveerkspro-
dukter, er en overtredelse af traktatens
artikel 85.

2. Den bestemmelse, der i 1976 blev
aftalt mellem pA den ene side CRAM og
Schiltz og pi den anden side RZ og
Schiltz, og som palagde sidstnzevnte at
videresxlge valsevaerksprodukter af zink
i et bestemt land med det formaél
at begrense parallelimport inden for
Eellesskabet, er en overtredelse af trak-
tatens artikel 85.

Artikel 2

1. For den i artikel 1, stk. 1, omhand-
lede overtredelse palegges nedenstiende
virksomheder foelgende beder:

— CRAM en bade pa 400000 fire
hundrede  twsinde ECU,  dvs.
2 625 000 FF,

— Rheinische Zinkwalzwerk GmbH &
Co., en bede pi 500000 fem hun-
drede tsinde ECU, dvs. 1157 230
DM.
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Artikel 3

Aftalen om gensidige leverancer af 5.
august 1974 mellem CRAM, RZ og VM
er en overtredelse af traktatens artikel
85.

¢.)

Artikel 6

De i artikel 7 nwvnte parter opherer
stralss med de konstaterede overtrzdelser
og afholder sig i fremtiden fra enhver
aftale eller samordnet praksis med
samme virkning.

Artikel 7
Denne beslutning er rettet til:

1. For alle artiklernes vedkommende:

Compagnie royale asturienne des
mines
42, avenue Gabriel

F-Paris Cedex 08;

2. For artikel 1, 2 og 3’s vedkommende:

Rheinisches Zinkwalzwerk GmbH &
Co.

Bahnhofstrafle 90

D-4354 Datteln;

(...«

4. De faktiske omstendigheder, der ligger
til grund for den anfegtede beslutning

A — De markedsbeskyttende foranstalt-
ninger

I perioden 1974-1977 14 priserne pa zink
pi det tyske og det franske marked
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hojere end i de andre lande i Felles-
slabet. Ogsa i forhold til visse tredeje-
lande var der betydelige prisforskelle.
Der var dog kun en ringe prisforskel
mellem de to sagsegende virksomheders
priser i ét og samme land.

For at udnytte disse prisforskelle havde
det tyske selskab Kestermann opniet, at
firmaet Schiltz i Belgien, der importerer
sanitetsartikler, kebte valseverkspro-
dukter af zink fra CRAM og RZ pa de
vilkdr, disse producenter anvendte i
Belgien, og herefter videresolgte dem til
Kestermann, der afsatte dem i Forbunds-
republikken Tyskland.

Med henblik pi en sadan parallelimport
bestilte Schiltz i begyndelsen af 1975 et
parti valsede plader hos CRAM. CRAM
afviste at efterkomme denne ordre, idet
man anferte, at selv om plader af disse
dimensioner var gengse pa det tyske og
franske marked, var der ikke nogen
efterspergsel pd dem i Belgien. I anden
omgang forsegte Schiltz at skaffe sig de
samme valsede plader, idet man over for
CRAM foregav, at de skulle genudferes
til Egypten. P4 denne udtrykkelige betin-
gelse accepterede CRAM at levere de
bestilte varer og tilbed Schiltz en pris,
der var endnu lavere end den, der gjaldt
i Belgien.

Mellem februar og oktober 1976
opndede Schiltz pd denne made tilsagn
fra CRAM om levering af nasten 2 000
tons valsede plader. CRAM lagde p4 sin
side vagt pa, at betingelsen om, at de
blev eksporteret til Egypten, blev over-
holdt. I denne forbindelse henvises der i
den anfegtede beslutning til visse fak-
turaer, der var pategnet »bestemmelses-
land Egypten«. Det bemzrkes endvidere,
at CRAM i flere skrivelser til Schiltz




CRAM OG RHEINZINK / KOMMISSIONEN

mindede selskabet om dets tilsagn og
anmodede Schiliz om at fremsende
dokumenter, der kunne godigere, at
man havde overholdt dette tilsagn.

Fra april tl oktober 1976 benyuede
Schiltz samme fremgangsmide over for
RZ. Hver gang under foregivende af, at
man ville eksportere de pagzldende
varer til Mellemeasten, navnlig Egypten,
bestilte Schiltz over flere omgange 1 alt
1252 tons valsede plader. Disse ordrer
blev effektueret af RZ og faktureret i
henhold til de priser, som denne virk-
somhed pa dette tidspunkt anvendie pa
det belgiske marked, og som i hvert fald
1 starten var 19 % lavere end dem, man
anvendte pi det tyske marked. P4 dette
punke anfores det endvidere i den anfeeg-
tede beslutning, at RZ, i hvert fald i
begyndelsen, leverede tl Schiltz tl de
samme priser, som CRAM 1 denne
periode anvendte i forbindelse med sine
leverancer til Schiltz.

Som det fremgar af visse telexer fra RZ,
som er refereret i den anfzgtede beslut-
ning, skete leverancerne fra RZ —
ligesom leverancerne fra CRAM — pi
den udurykkelige betingelse, at varerne
blev genudfert til Mellemesten. Denne
betingelse blev accepteret af Schiltz, der
f.eks. ved telex af 26. oktober 1976
bekrefiede en ordre pia 550 tons og
i denne forbindelse angav folgende:
»Lieferung: 1 ton pal. franco Hafen
Antwerpen  Dock 130  bei unser
Befrachter *United Stevedoring’. Fragen
nach ’John’. Jeder Pallet muss gemerkt
sein mit 'Genua-Alex’. Bestimmung: via
Genua nach Alexandria und Iran.

I stedet for at blive lastet pa skibe til
Mellemesten blev de hos CRAM og
RZ bestilte varer imidlertid oplagret 1
Antwerpens havn for kort tid efter at
blive lastet pi lastvogne og blive trans-
porteret til Forbundsrepublikken Tysk-

land. For at undgi, at det gennem
udenrigshandelsstatistikken skulle blive
opdaget, at der ikke blev forholdt med
varerne som aftalt, deklarerede Schiliz
disse i tolden som »plader zinkbeklaedt
pa begge sider«.

Denne form for parallelimport opherte i
oktober 1976.

Mellem den 8. september og den 11.
oktober 1976 havde CRAM accepteret
tre nye ordrer fra Schiltz henholdsvis pa
240 og 631 tons valsede zinkplader
bestemt til Egypten, og pi 44 tons
valsede plader med henblik pa reeksport
til Iran. Der blev afgivet ordrebekraf-
telser for disse besullinger. Den 13.
oktober 1976 pibegyndie CRAM afvik-
lingen af disse ordrer med omkring
to lastvognssendinger om dagen. Disse
leverancer fortsatte indil den 20. ok-
tober, hvor de blev indstillet uden nogen
form for forklaring. P& dette tidspunke
manglede der endnu at blive leveret 20
tons under den nye ordre pi 240 tons
valsede plader, der var bestemt il
Egypten.

Den 21. oktober 1976, hvor CRAM
havde afbrudt sine leverancer, beskyldte
RZ Schiltz for ikke at overholde betin-
gelsen om, at varerne skulle eksporteres
ul Egypten. Hvad angdr RZ’ leverancer
til Schiliz, fandt en sidste leverance sted
den 28. oktober 1976. Efter at to af virk-
somhedens ansatte personligt  havde
opsegt Schiliz den 27. oktober og
Kestermann den 29. oktober, mente RZ
at have bevis for, at de valsede plader,
man leverede, blev genindfert til Tysk-
land; den 29. oktober 1976 besluttede
man pd denne baggrund at standse ud-
forelsen af den ordrer, der endnu ikke
var blevet effektueret.
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I denne periode fandt der regelmessige
kontakter sted mellem CRAM og RZ
vedrorende de to selskabers forretnings-
og iszr prispolitik, siledes som det
fremgir af en telex fra RZ il CRAM
den 26. oktober 1976:

»/Endring af priserne pa halvfabrikata af
zink i Forbundsrepublikken Tyskland.

Som felgte af kursudviklingen og pris-
faldet pa ravarer i tilknytning hertl er
den tyske pris pA zinkbind og -plader
nedsat fra 318,20 DM/100 kg til 307,90
DM/100 kg med virkning pr. 26. ok-
tober 1976.

Basistykkelse: 0,70 mm.

Denne pris gaelder for mzngder pa
mindst 5 tons franko. Den aktuelle pris-
differenciering alt efter de forskellige
tykkelser forbliver uzendret.

Dette fremsendes til orientering.

Underskrevet: MEG, Meyer, Rheinzink,
Datteln«.

Den 8. november 1976 telefonerede
CRAM til Schiltz og beskyldte denne for
at have omdiriget alle eller en del af de
varer, der var bestemt til Egypten, til
Forbundsrepublikken Tyskland. Den 12.
november sendte CRAM en telex til
Schiltz og rykkede for betaling af elleve
fakturaer fra oktober, som endnu ikke
var blevet afregnet. Endvidere var der i
telexen anfert felgende:

»2. De anmodes om at sende os bilagene
for eksporten af disse 240 tons iil
Egypten, siledes som De forpligtede
Dem til i Deres ordreskrivelser af
7. september 1976 og 8. september
1976. Vi bekrefter vores telefoniske
oplysninger af 8. november 1976,
hvor vi meddelte, at de valsede zink-
produkter, som vi leverede til Dem
med henblik pi reeksport il
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Egypten, helt eller delvis er blevet
solgt p4 det tyske marked, siledes
som vore reprasentanter i dette land
har meddelt os. I betragtning af de
serpriser, som vi beregnede 1 Deres
tilfelde for at sztte Dem i stand til
at g4 ind i eksporten til Mellema-
sten, er der tale om et tillidsbrud fra
Deres side, hvilket begrunder vore
ovenfor fremsatte krav.

3. Forst nar der er fundet en losning p3
punkt 1 og 2, vil vi sammen kunne
drefte sporgsmalet om leverancerne
pd 631 tons til Egypten samt 44 tons
til Iran . . .«

Pi grundlag af en samlet vurdering af de
ovenfor angivne omstendigheder fastslog
Kommissionen i sin beslutning af 14.
december 1982, at der i 1976 forela en
samordnet praksis mellem CRAM og
RZ, hvis hovedsigte var at beskytte det
tyske marked, for si vidt angdr afset-
ningen af de nzvnte produkter. I forbin-
delse med den retlige vurdering af disse
faktiske omstendigheder anferer Kom-
missionen i beslutningen, at det var inden
for det samme korte tidsrum mellem den
21. oktober 1976 (hvor CRAM indstil-
lede leverancerne) og den 29. oktober
1976 (hvor RZ indstillede leverancerne),
at disse to virksomheder lagde pres pa
Schiltz for at fi denne til at indstille
eksporten til Forbundsrepublikken Tysk-
land.

Kommissionen henviser herefter til den
telex af 26. oktober 1976, i hvilken RZ
meddelte CRAM, at man nedsatte sine
priser pi det tyske marked med omkring
3 %. Denne meddelelse fra én konkur-
rent til en anden giver ifelge Kommis-
sionen ikke nogen mening, medmindre
den ses som et led i en samordnet indsats
for at bekempe paralleleksport pa dette
marked. Endelig er det betegnende, at
CRAM ventede med at rykke Schiltz for
betaling af de udestiende fordringer,
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indtil RZ’ undersegelse hos Schiliz og
Kestermann var afsluttet den 8. no-
vember 1976. Herefter kan der ikke vere
nogen tvivl om, at der foreld en
samordnet praksis.

B — Aftalen mellem CRAM, RZ og
Vieille Montagne (herefier be-
nzvnt VM) om gensidige lever-
ancer i tlfelde af svigtende
produktion

Den 5. august 1974 indgik CRAM, RZ
og VM en aftale, hvorefter disse virk-
somheder forpligtede sig til at levere
hinanden valsevaerksprodukter af zink,
hvis der opstod alvorlige produktionsfor-
styrrelser, hvorved en af virksomhederne
lider et betydeligt produktionstab, uanset
arsagen hertil. Bistanden skal ydes, nir
produktionsunderskuddet i den virk-
somhed, som paberiber sig aftalen, over-
stiger 20 tons om dagen eller i ale 200
tons, og dette skal ske efter felgende
retningslinjer:

»Artikel 4.2: Hver aftalepart forpligter
sig til at levere hejst 1500 tons, dog
forudsat at virksomhedens egen produk-
tion ikke forstyrres. Nir en enkelt afta-
lepart lider et produktionstab, kan den
kun kreve, at de manglende mzngder
leveres i lige store dele af de to evrige
aftaleparter . . .«

»Artikel 4.3: Sifremt to afialeparter
samtidigt rammes af et totalt produk-
tionstab, forpligter den tredje aftalepart
sig til at levere hejst 2000 tons om
maneden af dette produktionstab og at
foretage en ligelig fordeling mellem de to
berorte aftaleparter, medmindre en af
disse anmoder om en mindre mengde. I
tilfelde af et partielt produktionstab hos
en eller to aftalepart(er), fastseeuter leve-
randeren kvoter svarende til de pagel-
dende produktionstab . . .«

Denne aftale skulle forblive 1 kraft induil
den 31. december 1976 og derefter hvert
kalenderdr betragtes som stiltiende
fornyet, medmindre en eller flere af afta-
leparterne skriftligt opsagde den senest
seks maneder for udgangen af et kalen-
derar. Ved slutningen af 1979 havde
ingen af de tre virksomheder gjort brug
af deres ret til at opsige aftalen.

Ifolge den anfrgtede beslutning er
aftalen siden sin ikrafureden blevet
bragt i anvendelse i felgende tidsrum og
under folgende omstzndigheder:

a) fra april til juni 1977 tilgik der VM
leverancer fra CRAM pa 2427 tons
valset zink som folge af en produk-

tionsstandsning pA grund af strejke
hos VM;

b) fra maj til august 1977, stadig pa
grund af denne strejke, leverede RZ
850 tons valseverksprodukter il
VM’s tyske datterselskab;

¢) i 1977, idet RZ til CRAM som felge
af tekniske vanskeligheder pa denne
virksomheds spaltningsanleg leverede
550 tons valseverksprodukter ifelge
en aftale giende ud pa levering af op
til 750 tons i alt. Disse leverancer blev
standset, sA snart det pAgwldende
anlzeg igen var i drift.

Ifolge Kommissionen udger aftalen en
overtredelse af trakeatens artikel 85, idet
det anfores, at en aftale af si generel
rekkevidde og af si lang varighed
erstatter konkurrencen mellem parterne
med gensidig bistand, hvorved den
bidrager til at forhindre enhver @ndring i
deres respektive stilling pA markedet.
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5. Retsforbandlinger

Ved stevning registreret pi Domstolens
justitskontor den 23. februar 1983, har
CRAM anlagt sag til provelse af Kom-
missionens beslutning af 14. december
1982 med pastand om annullation af
artikel 1, stk. 1, i den nzvnte beslutning.
Ved stevning, registreret p4 Domstolens
justitskontor den 25. februar 1983, har
Rheinzink anlagt sag med pastand om
annullation af beslutningen 1 forhold il

sig.
Skriftvekslingen i de to sager er forlabet

forskriftsmaessigt. I sag 29/83 har sagse-
geren dog frafaldet replik.

Ved kendelse af 23. november 1983 har
Domstolen i medfer af procesreglemen-
tets artikel 95, stk. 1, besluttet at henvise
de to sager til fjerde afdeling.

P4 grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert general-
advolaten har Domstolen beslutiet at
indlede den mundtlige forhandling uden
forudgdende bevisferelse. Den har dog
anmodet Kommissionen om skriftligt at
besvare folgende spargsmal:

»Kan Kommissionen fremlegge bevisma-
teriale, der gor det muligt at bedemme,
om der har foreligget en samordnet
praksis mellem Rheinzink og Compagnie
royale asturienne des mines vedrerende
de priser, som disse to virksomheder
anvendte i Frankrig og i Forbundsrepu-
blikken Tyskland, og som vil kunne
forklare, hvorfor de aftaler, der blev
indgdet mellem disse to virksomheder og
Schiltz, indeholder eksportklausuler?«

Ved kendelse af 30. november 1983 har
Domstolen (fjerde afdeling) besluttet at
forene de to sager med henblik pa
mundtlig forhandling og domsafsigelse.

IT — Parternes pastande

A — Isag 29/83

Det sagsogende selskab har nedlagt fol-
gende pistande:
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1. Artikel 1, stk. 1, i Kommissionens
beslutning af 14. december 1982 an-
nulleres.

2. Den bede, der ved beslutningens
artikel 2, stk. 1, palzgges sagsageren,
annulleres, subsidizrt nedszttes.

3. Kommissionen tilpligtes af afholde
sagens omkostninger.

Sagsagte, Kommissionen for De europeiske
Fellesskaber, har nedlagt felgende pi-
stande:

1. Frifindelse.

2. Sagsegeren tilpligtes at afholde sagens
omkostninger.

B — Isag 3083

Det sagsogende selskab har nedlagt fel-
gende pastande:

1. Artiklerne 1, 2, 3, 6 og 7 | Kommis-
sionens beslutning af 14. december
1982 annulleres, for si vidt de
vedrerer virksomheden RZ.

2. Kommissionen tilpligtes at afholde
sagens omkostninger.

Sagsagte, Kommissionen for De europeeiske
Fellesskaber, har nedlagt felgende pa-
stande:

1. Frifindelse.

2. Sagsegeren tilpligtes at afholde sagens
ombkostninger.

IIT — Parternes anbringender og
argumenter

1. Rbeinzink’s ansvar for den adferd
selskabets forgenger i retlig henseende
har udovet

For det forste har sagsageren i sag 30/83,
Rheinzink, indledningsvis gjort gal-
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dende, at de forhold, som Kommissionen
pataler i sin beslutning af 14. december
1982, er begaet af selskabets forgenger i
retlig henseende, virksomheden RZ.
Sagsegeren anforer, at man som retssuc-
cessor for RZ siden den 1. oktober 1981,
dvs. fer meddelelsen af beslutningen,
ikke kan vare ansvarlig for forpligtelser,
som er opstiet for RZ pa et tidspunkt,
hvor denne virksomhed bestod. Safremt
Kommissionen havde pilagt beden pi et
tidspunkt, hvor RZ stadig bestod, ville
sagsegeren utvivlsomt som retssuccessor
antages at mitte have overtaget ansvaret
for dennes betaling. Dette skete imid-
lertid ikke. Der kan derfor ikke ske rets-
forfelgning af sagsegeren for et bade-
krav, der er opstiet efter den retlige
omdannelse.  Sagsegeren tlfgjer i
replikken, at den adferd, som en virk-
somhed har udovet, ikke kan gores
geldende over for den virksomhed, der
som retssuccessor for den ferste virk-
somhed fortsztter dennes forretnings-
messige aktiviteter. En sadan retsgrund-
setning findes ikke. I denne forbindelse
henviser sagsegeren til Domstolens dom
af 16. december 1975 (Suiker Unie m.fl.,
de forenede sager 40-48, 50, 54-56, 111,
113 og 114/73, Sml. s. 1663 og sxrligt s.
1917 {f.), hvoraf det fremgéar, at det kun
er, safremt en retssuccessors og dennes
retlige forgengers adferd »dbenbart
[udger] en enhed«, at den retige
forgeengers adferd kan tilregnes retssuc-
cessoren. 1 det foreliggende tilfelde
udger RZ’ og Rheinzink’s adferd ikke
en sadan enhed.

I svarskriftet har sagsogte, Kommissionen
Jor De europeiske Fellesskaber, gjort
geldende, at de forhold, som RZ har
begiet, mi tilregnes det sagsegende
selskab, fordi de to virksomheder i
konkurrenceretlig henseende mi be-
tragtes som to successive retlige former
af den samme virksomhed. RZ har kun
a@ndret sit navn og sin retlige form.
Formalet med virksomheden, dens hjem-

sted og dens ledelse er uwndret. Ifolge
Kommissionen har Domstolen fastsliet,
at en successor er ansvarlig selv i
ulfelde, hvor der ikke formelt er sket en
retlig succession, nar det, der er sket,
fremtreeder som en »gkonomisk succes-
sion« (Suiker Unie m.fl., de forenede
sager 40-48, 50, 54-56, 111, 113 og
114/73, Sml. s. 1663). I denne forbin-
delse tilfojer Kommissionen i duplikken,
at sagsogeren fortolker den nzevnte dom
forkert. I Suiker Unie-sagen var der tale
om to klart adskilte selskaber, der 1 en
vis periode begge bestod samtidig. Da
der ikke foreld nogen retlig succession,
blev det antaget, at der métte foreligge et
yderligere moment til, at det ene selskabs
handlinger kunne tilregnes det andet,
nemlig at deres adferd udgjorde en
enhed. I det foreliggende tilfzlde har
sagsegeren imidlertid uzndret fortsat
de forretningsmeassige aktiviteter, som
selskabets forgznger i retlig henseende
udevede. Herefter kan der ikke vere
nogen tvivl om, at der pahviler Rhein-
zink et ansvar for de overtredelser, som
RZ har gjort sig skyldig 1.

2. Tilsideswettelse af procedureregler

For det andet har sagsogeren i sag 30/83,
Rheinzink, indledningsvis gjort geel-
dende, at selskabets ret til forsvar er
blevet krenket af Kommissionen, idet
denne ikke har givet selskabet mulighed
for under den administrative procedure
at gore sig bekendt med alle de doku-
menter, der ligger til grund for den
anfegtede beslutning.

Sagsegeren anferer nwzrmere, at man
ikke var bekendt med alle dokumenterne
vedrorende aftalerne om leverancer
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mellem CRAM og Schiltz, pa trods af, at
CRAM’s holdning i dette sporgsmal i
sagen bliver gjort geldende imod RZ.
Efter meddelelsen af beslutningen anmo-
dede sagsogeren Kommissionen om at
mitte gennemgi alle de dokumenter, der
havde haft betydning for beslutningen.
Kommissionen gav imidlertid kun sagse-
geren mulighed for at gennemgi de
dokumenter, som RZ selv havde frem-
lagt, samt korrespondancen mellem RZ
og Kommissionen. Alle disse dokumenter
var sagsogeren imidlertid allerede be-
kendt med. Kommissionen burde have
givet sagsegeren mulighed for at
gennemgd og vurdere de dokumenter,
den havde modtaget fra anden side.

Sagsagte har heroverfor anfert, at dette
anbringende 4benbart savner grundlag.
De forhold vedrerende CRAM, der har
haft betydning for beslutningen, er, at
CRAM den 21. oktober 1976 indstillede
sine leverancer til Schiltz, samt, at dette
selskab lagde pres pa Schiltz, siledes som
det bla. fremgar af den telex, CRAM
sendte til Schiltz den 12. november 1976
for at f4 denne til at standse sin eksport
til Forbundsrepublikken Tyskland. Kom-
missionen anferer, at disse forhold er
nevot i den meddelelse om klage-
punkter, som sagsogeren modtog.
Kommissionen tilfgjer, at sagsegeren
hverken hat bestridt rigtigheden af, at
CRAM standsede leverancerne, eller
indholdet af den navnte telex.

3. Den samordnede praksis mellem CRAM
og RZ

P4 dette punkt har de to sagsegende
virksomheder begge fremsat det samme
og eneste anbringende, hvorefter Kom-
missionen ikke har godtgjort, at der
foreld en samordnet praksis mellem dem
med henblik pa at beskytte det tyske
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marked. Til stotte for dette anbringende
gor de en rakke forhold gxldende, der
kan sammenfattes som folger.

a) CRAM’s argumentation

A) Det er forkert, nar Kommissionen
har lagt til grund, at CRAMs leverancer
til Schiltz uden nermere forklaring blev
indstillet den 20. oktober 1976. Arsagen
til, at leverancerne blev standset pa dette
tidspunkt, er den enkle, at den ordre,
som leverancerne blev udfert under,
nemlig den pd 240 tons valset zink, var
blevet helt opfyldt. Det er saledes ikke
rigtigt, nir Kommissionen i beslutningen
har anfert, at der den 20. oktober 1976
endnu manglede at blive leveret 20 tons
plader. Standsningen af leverancerne pa
det nevnte tidspunke er ikke udtryk for
noget unormalt.

B) Det er med urette, at Kommissionen
i den anfegtede beslutning har antaget,
at der var en vis sammenhzng mellem
standsningen af CRAM’s leverancer til
Schiltz den 20. oktober 1976 og den
omstendighed, at RZ den 21. oktober
1976 beskyldte Schiltz for ikke at over-
holde betingelsen om, at varerne skulle
eksporteres til Egypten. Ifelge CRAM er
der ingen sammenhzng mellem disse to
forhold. I gvrigt har Kommissionen ikke
godtgjort, at CRAM var bekendt med
RZ’ beskyldninger over for Schiltz.

C) Den telex, som RZ sendte til
CRAM den 26. oktober 1976, er ikke
noget bevis for, at der foreld en
samordnet praksis mellem de to virksom-
heder. Det fremgar af en simpel gennem-
gang af telexens indhold, at denne intet
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havde at gore med CRAM’s adfzrd over
for Schiltz.

D) Det er forkert, nir Kommissionen
har antaget, at CRAM afventede forlebet
af RZ’ undersegelse vedrerende Schiltz
og Kestermann, for man, den 8.
november 1976, rykkede Schiltz for sit
tilgodehavende. Allerede den 14. oktober
1976 havde CRAM sendt Schiliz en
telex, hvori man bla. krevede afregning
i henhold til seks fakturaer fra september
1976, der stadig ikke var blevet betalt.
Som svar pi denne telex lovede Schiltz
at betale de nmvnte fakturaer inden
udgangen af oktober 1976. Den 31.
oktober 1976 havde CRAM imidlertid
konstateret, at tre af de seks fakturaer
fortsat ikke var blevet betalt. Den 2.
november sendte man derfor Schiltz
endnu en telex og krevede, at de ude-
stiende beleb blev betalt. Endvidere
havde Schiliz ogsa vist sig ude af stand
ul at betale de fakturaer, der vedrerte de
leverancer, der var sket mellem den 13.
og den 20. oktober 1976, og som skulle
betales i begyndelsen af november 1976.
I denne forbindelse foreslog Schiliz i en
telex den 9. november 1976 CRAM, at
det samlede belob for disse fakwuraer
blev afregnet for halvdelens vedkom-
mende ved udstedelsen af en veksel, og
for den anden halvdels vedkommende en
uigenkaldelig kredit, idet det i begge
tilfelde skulle vere en betingelse, at
CRAM foretog levering i henhold til de
to andre ordrer af 11. oktober 1976. Det
var efter denne telex, at CRAM den 12.
november 1976 stillede pakrav til Schiltz
om uden ophold at afregne de elleve
fakturaer fra oktober, som endnu ikke
var blevet betalt. Kommissionens anta-
gelse om, at der var en sammenhxng
mellem RZ’ undersogelse vedrarende
Schiltz og Kestermann den 27. og 29.
oktober 1976 og den omstendighed, at
man den 12. november 1976 stillede

pikrav til CRAM om betaling, savner
derfor ethvert grundlag.

Ifolge sagsogeren CRAM fremgér det af
det ovenfor anferte, at virksomhedens
adfzerd over for Schiltz intet har at gare
med nogen samordnet praksis med RZ.
Herudover viser en gennemgang af de
»diverse omstendigheder«, som Kommis-
sionen anferer til stette for, at der foreld
en samordnet praksis, at disse ikke
understatier dette klagepunkt.

b) Rheinzink’s argumentation

A) Safremt CRAM’s standsning af
leverancerne til Schiltz den 21. oktober
1976 skyldtes en samordnet praksis med
RZ, siledes som Kommissionen hevder i
sin beslutning, ses det ikke, hvorfor RZ
ilkke straks standsede sine leverancer ul
Schiltz i stedet for at vente til den 29.
oktober 1976. Si sent som den 26.
oktober modiog og bekraftede RZ en
ordre fra Schiltz. Den samme dag beor-
drede RZ denne ordre, der havde en
veerdi af omkring 250 000 DM, udfert.
Hvis RZ allerede fra den 21. oktober
havde haft kendskab til Schiltz’ manipu-
lationer, ville selskabet klart have haft en
interesse i at forhindre enhver leverance
til Schilz.

B) Den telex, som RZ sendte CRAM
den 26. okiober 1976, havde intet at gore
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med CRAM’s standsning af sine leve-
rancer til Schiltz. Kommissionen vil ikke
kunne godtgere, at der var nogen som
helst sammenhzng mellem disse to begi-
venheder. Selv om det legges til grund,
at meddelelsen ikke giver nogen mening,
»medmindre der [var] tale om en
samordnet indsats for at bekaempe paral-
leleksport« pa det tyske marked, siledes
som Kommissionen anferer, er det
ikke hermed godtgjort, at dette havde
sammenheng med, hvorledes man
optrddte over for Schiltz. I denne forbin-
delse henviser sagsegeren atter til, at RZ
den selvsamme dag beordrede en bety-
delig ordre fra Schiltz udfert.

C) RZ standsede leverancerne il
Schiltz, fordi man var blevet vildledt af
dette selskab, og fordi genudferslen til
Forbundsrepublikken Tyskland kunne
vere til skade for RZ. RZ’ adferd kan
derfor uden vanskeligheder forklares
udelukkende ud fra selskabets egne inter-
esser. CRAM’s standsning af sine leve-
rancer den 21. oktober 1976 spillede i
denne forbindelse ingen rolle.

D) Den anfagtede beslutning hviler pa
den antagelse, at den simple omsten-
dighed, at to virksomheder pa de samme
begivenheder reagerer p4 lignende made,
er et bevis for, at der foreligger en
samordnet praksis mellem dem. Ifolge
sagsogeren er dette ikke i overensstem-
melse med Domstolens praksis, ifolge
hvilken der skal foreligge en »koordine-
ring«, et »bevidst... praktsk samar-
bejde« og »kontaki« mellem de pigel-
dende virksomheder (jfr. f.eks. dom af
16. 12. 1975, Suiker Unie m.fl, sag
40-48, 50, 54-56, 111, 113 og 114/73,
Sml. s. 1663, eller dom af 14. 7. 1981,
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Ziichner mod Bayerische Vereinsbank
AG, sag 172/80, Sml. s. 2021). Med
hensyn til kontakterne mellem CRAM
og RZ har Kommissionen kun pavist, at
der blev afsendt en telex den 26. oktober
1976, men denne har imidlertid ingen
sammenhang med, hvad man foretog sig
over for Schiltz.

Det fremgir af alt det ovenfor anferte,
at RZ ikke har deltaget i nogen
samordnet praksis i strid med traktatens
artikel 85, stk. 1.

c) Kommissionens forsvar

Overfor det af CRAM anferte har
sagsogte i de to forenede sager, Kommis-
sionen for De europeeiske Fellesskaber, for
det forste meddelt, at den i sin beslutning
ved en fejltagelse er gaet ud fra, at der
den 20. oktober 1976, tidspunktet for
CRAM’s sidste leverance til Schiltz,
manglede at blive leveret endnu 20 tons
af den ordre pi 240 tons plader, der var
blevet afgivet den 8. september 1976.
CRAM har i sin stevning godtgjort, at
med leverancen den 20. oktober 1976 var
hele denne ordre blevet udfert. Denne
fejl i beslutningen vedrerer dog kun en
detalje. CRAM har ikke bestridt, at man
den 20. oktober 1976 accepterede to
andre ordrer fra Schiltz, nemlig en ordre
pé 631 tons til Egypten og en ordre pa
44 tons til Iran, der skulle leveres inden
udgangen af november 1976. Disse to
ordrer blev aldrig udfert. Kommissionen
anferer, at den kvalifikation, der i beslut-
ningen er givet af CRAM’s standsning
af leverancerne den 20. oktober 1976,
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stadig star ved magt. Selv om ordren pa
240 tons fuldt ud var blevet opfylds,
manglede der endnu at blive leveret
675 tons. Kommissionen tilfgjer, at den
naevnte fejl allerede var indeholdt i
meddelelsen om klagepunkter, og at
CRAM hverken 1 sit skriftlige svar eller
under heringen gjorde opmerksom pi
den.

Med hensyn til den telex, som RZ sendte
til CRAM den 26. oktober 1976, under-
streger Kommissionen, at denne med-
delelse blot er en af mange omstendig-
heder, der har gjort det muligt at fastsla,
at der foreld en samordnet praksis
mellem de to virksomheder. Det er pid
grundlag af en samlet vurdering af alle
disse omstendigheder, og ikke hver af
disse isoleret betragtet, at man er ndet tl
denne slutning. Kommissionen tilfgjer i
denne forbindelse, at telexen af 26. ok-
tober 1976 ikke alene i sig selv er beteg-
nende, men at dette i endnu hejere grad
er tilfeldet med de vaklende udtalelser
om denne, som de to virksomheder pd
foresporgsel  fremkom med  under
heringen. Det fremgir af referatet af
heringen, at RZ bekraftede, at der skete
en udveksling mellem producenter af
oplysninger vedrerende priser, som ikke
er sedvanlig i denne branche. CRAM
anforte, at en sidan udveksling af oplys-
ninger, uden at vere usedvanlig, dog
forckom ret sjeldent i Forbundsrepu-
blikken Tyskland.

Kommissionen bemzrker endelig, at den
ikke havde kendskab til de telexer, som
CRAM sendte til Schiltz den 14. oktober
og 2. november 1976, hvori man
krevede afregning af de endnu ikke
betalte fakturaer. Kommissionen er-

kender i lyset af disse nye omstendig-
heder, at det ikke er korrekt, nir det i
beslutningen antages, at CRAM afven-
tede forlabet af RZ’ undersegelse ve-
drerende Schiltz og Kestermann, for
virksomheden den 8. november 1976
krevede en afregning af de nzvnte
fakturaer. Kommissionen tilfejer, at den
del af beslutningen, hvori dete
sporgsmal omtales, alligevel ma sta ved
magt. P4 dette punkt forkastes nemlig i
beslutningen blot den forklaring, som
CRAM havde givet pa, at man standsede
leveringerne, nemlig at fakturaerne ikke
var blevet betalt. I denne forbindelse
virker det af CRAM anferte ikke overbe-
visende, idet man forbigir i tavshed, at
selv efter at fakturaerne var blevet betalt,
blev de to andre ordrer, som Schiliz
havde afgivet i oktober 1976, ikke
udfert. Hertil kommer, at der i CRAM’s
telex til Schiltz den 12. november 1976
er givet den begrundelse, at Schiltz
havde tilsidesat klausulen om, at varerne
skulle eksporteres til Egypten. Man kan
derfor ikke forklare standsningen af
leverancerne med, at fakturaerne ikke
var blevet betalt.

I lyset af de ovenfor nmvnte bemerk-
ninger fastholder Kommissionen, at der i
1976 foreld en samordnet praksis mellem
CRAM og RZ om at beskytte det tyske
marked mod Schiliz’ parallelimport af
valsevaerksprodukter.

Som svar pi det af Rheinzink fremforte
anferer Kommissionen, at sagsegeren
ilke bestrider, hvad der er blevet fast-
sliect med hensyn til selskabets adferd
over for Schiltz. Den ger endvidere pi
ny gldende, at RZ’ og CRAM’s adfeerd
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samt indholdet af telexen af 26. oktober
1976 kun lader sig forklare med, at der
foreld en samordnet praksis mellem de to
virksomheder, saledes som det er angivet
i beslutningen.

I sin replik har sagsageren i sag 30/83
Rbeinzink, heroverfor gjort geldende, at
det eneste bevis for, at der foreld en
samordnet praksis, som Kommissionen
har kunnet angive, er telexen af 26.
oktober 1976. Sagsegte har imidlertid
ikke godigjort, at der er nogen sammen-
heng mellem denne telex og den
pastiede samordnede praksis om at
beskytte det tyske marked.

I duplikken har sagsagte i de to forenede
sager, Kommissionen, tastholdt, at RZ og
CRAM fra den 21. oktober 1976 lagde
pres pa Schiltz for at i selskabet til at
ophere med at eksportere til Forbundsre-
publikken Tyskland. At RZ og CRAM
handlede efter aftale fremgir af, at tids-
punktet for standsningen af leverancerne
falder sammen med tidspunktet for RZ’
meddelelse til CRAM vedrerende forhe-
jelsen af salgspriserne i Tyskland.

4. Aftalen mellem RZ og Schiltz

Sagsegeren Rheinzink har gjort gal-
dende, at den aftale, der blev indgiet
mellem RZ og Schiltz i 1976, ikke er i
strid med traktatens artikel 85. til stette
herfor anferer Rheinzink tre argumenter,
der kan sammenfaties siledes:

A)  Det var ikke RZ, som gav anledning
til, at Schiltz patog sig en kontraktslig
forpligtelse til at eksportere de zink-
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plader, selskabet fik leveret, til et tredje-
land. Det var Schiltz selv, der for at fa
de pagazldende varer leveret til den mere
fordelagtige eksportpris foranledigede, at
dette villkdr blev indfojet i aftalen. Sag-
sogeren tilfejer, at nir RZ leverede til
serligt lave priser, var det kun fordi
Schiltz havde givet falske oplysninger.
Hvis RZ fra begyndelsen havde vidst, at
Schiltz havde tl hensigt at genudfere
varerne til Forbundsrepublikken Tysls-
land, er det sikkert, at virksomheden
havde forlangt den pris, der anvendtes pa
det tyske marked.

B) Det er forkert at haevde, at der i det
foreliggende tilfzlde forels en aftale, der
havde til formal eller til folge at
begraense konkurencen. En aftale er kun
konkurrencebegransende, sifremt de to
parter har tilsigtet noget sidant. Dette er
ikke tilfeldet her. Endvidere har afta-
lerne med Schiltz heller ikke haft til
folge at begrense konkurrencen, idet
Schiltz netop eksporterede alle de varer,
selskabet kebte hos RZ, til Tyskland.

C) Selv om det antages, at enhver
aftale, der indeholder bestemmelse om,
at de pigzldende varer skal slges til et
bestemt land, er konkurrencebegran-
sende, har den forelzggende aftale ikke
merkbark pavirket hverken konkur-
rencen eller handelen mellem medlems-
staterne.

I svarskriftet har Kommissionen for det
forste anfart, at det er forkert, at nar
sagsegeren hevder, at Schiltz frit kunne
videreszlge de zinkplader, som selskabet
fik leveret af RZ, til et hvilket som helst
land. Tvertimod foreld der en forstielse
mellem de to parter om, at Schiltz skulle
eksportere varerne til et tredjeland. At
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der foreli en siadan forstdelse fremgir
klart af indholdet af de tilbud og accept
af tilbud, som er vedlagt stzevningen.

Kommissionen ger endvidere gzldende,
at spergsmilet om, hvilket formil en
aftale har, m& bedommes objektivt,
saledes at det afgerende er, hvilke
formal, aftalen rent faktisk forfelger,
saledes som dette fremstar pd grundlag
af den ekonomiske sammenhang, aftalen
skal anvendes i. I det foreliggende
tilfelde er det objektive formal med den
omuvistede aftale at forpligte Schilez til at
selge zinkpladerne uden for Det euro-
piske Fellesskab, nermere bestemt til
Egypten og Iran. Det er herefter ikke
nedvendigt at underssge, om aftalen
faktisk havde til felge, at der skete en
begrensning i konkurrencen.

Endelig bestrider Kommissionen, at
aftalen med Schiliz hverken havde en
merkbar indvirkning p& konkurrencen
eller pi samhandelen mellem medlems-
staterne. Den understreger for det ferste,
at det ikke er en betingelse for, at en
aftale ma anses for at pavirke handelen
mellem medlemsstaterne, at der rent
fakuisk sker en merkbar pavirkning af
denne. Det er tilstrekkeligt, at en aftale
er egnet til merkbart at pavirke samhan-
delen (jfr. f.cls. Domstolens dom af 1. 2.
1978, Miller mod Kommissionen, sag
19/77, Sml. s. 131). 1 denne forbindelse
anforer Kommissionen, at havde det ikke
veret for den pageldende aftale, ville
sagsogeren ikke uden at bringe det
hejere prisniveau, der gjaldt pa selskabets
hjemmemarked, i fare, have kunnet
selge  plader til kebere uden for
Forbundsrepublikken Tyskland til en lav
pris. Det er derfor berettiget at antage, at
samhandelen mellem medlemsstaterne
ville have udviklet sig anderledes uden
den omtvistede aftale.

I replikken har sagsogeren Rbeinzink
gjort geldende, at det ved bedemmelsen

af, hvilket formal den omtvistede aftale
har, mi tages i betragtning, at Schiliz
aldrig havde til hensigt at overholde
denne. Ifelge Domstolens praksis skal
det kunne godigeres med sikkerhed, at
endog den part, der bliver underlagt en
konkurrencebegrensning, ogsi har varet
pa det rene hermed (jfr. f.eks. Domsto-
lens dom af 29. 10. 1980, van Lande-
wijck mod Kommissionen, de forenede
sager 209-215 og 218/78, Sml. 5. 3125).
Dette har aldrig veret tilfzldet her.

I duplikken har Kommissionen heroverfor
anfort, at det er i klar modstrid med den
borgerlige rets almindelige principper,
nar sagsegeren havder, at en enkelt afta-
leparts hensigter kan vare afgerende for
hvilket formal, en aftale mi anses at
have. I evrigt er sagsegerens opfattelse
ensbetydende med, at trakeatens artikel
85 kun ville kunne anvendes pa bevidst
gennemferte konkurrencebegraensninger,
safremt det blev godigjort, at der fore-
ligger omstendigheder, hvis rigtighed det
imidlertid ifelge sagens natur er umuligt
at efterprove, nemlig forhold, der
vedrorer den interne beslutningsproces i
en virksomhed.

5. Aftalen mellem CRAM, RZ og VM om
gensidige leverancer

Sagsogeren har endelig gjort geeldende,
at det er med urette, at Kommissionen
har antaget, at aftalen af 5. august 1974
om gensidige leverancer udger en
konkurrencebegraensning, jfr. traktatens
artikel 85, stk. 1. Til stete herfor
anforer sagsegeren tre argumenter, der
kan sammenfattes sdledes:

A) Sagsegeren anferer for det forste, at
parterne 1 aftalen blot enskede at
nedszette risikoen for ikke at veere 1 stand
ul at forsyne de kunder, som man var
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forpligtet til at levere til. Aftalen gav
siledes anledning til visse lejlighedsvise
leverancer fra en part til en anden. Det
drejer sig om normale leverancer, der
ifelge Domstolens praksis ikke »i sig
selve har »til formdl eller til folge at
skade konkurrencen« (Domstolens dom
af 25. 11. 1971, Béguelin Import mod
S.A.G.L. Import Export, sag 22/71, Sml.
s. 257). Det er naturligvis rigtigt, at nar
en af parterne 1 aftalen er forpligtet til at
levere visse mangder til den anden part i
tilfelde af forstyrrelser i dennes virk-
somhed, kan vedkommende part ikke
levere de samme varer til en tredjemand.
Dette er imidlertid en normal felge af
enhver aftale om levering. Hertil
kommer, at aftaleparterne indskrankede
aftalen til at gzlde omstendigheder, som
de ikke havde nogen indflydelse over.
Formélet med denne begrensning var
netop, at parterne skulle vere frit stillet
med hensyn til de mengder af varer, som
de matte onske at levere til deres sedvan-
lige kunder i ind- eller udlandet. Dette
har intet at gere med en konkurrencebe-
graensning.

B) Selv om det matte antages, at den
omtvistede aftale ville kunne have de
virkninger, som Kommissionen hevder,
har den ikke haft nogen mearkbar
indvirkning pa konkurrencen eller pa
handelen  mellem  medlemsstaterne.
Kommissionen har da heller ikke kunnet
angive mere end tre perioder i 1977, i
lebet af hvilke der skete leverancer i
henhold til aftalen. Disse leverancer var i
gvrigt af begrenset omfang,

C) Endvidere skyldtes to af de forstyr-
relser, som Kommissionen har angivet,
strejker. Den omtvistede aftale er derfor
i vidt omfang en »aftale om bistand i
tilfaelde af strejker«. En sadan aftale, der
blot indeholder en forpligtelse til at yde
gensidig bistand i tilfzlde af strejker, er
imidlertid fuldt ud lovlig.
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Kommissionens forsvar

Kommissionen understreger for det
farste, at der ved den omtvistede aftale
er opstdet en forpligtelse for parterne il
at stille en del af deres produktionskapa-
citet til rddighed for hinanden. En sadan
forpligtelse medferer ikke nedvendigvis,
at der sker nogen gensidig udveksling af
varer. Den begrenser imidlertid friheden
hos den, der skal levere, til selv at rade
over sin produktionskapacitet. Denne
begrensning i parternes handlefrihed har
mzrkbare felger for tredjemends stilling
pd det pagzldende marked. Kommis-
sionen tilfgjer, at i det foreliggende
tilfelde udger den aftalte overste granse
mere end en tredjedel af produktionska-
paciteten hos de tre aftaleparter. Den
omtvistede aftale har derfor til formal og
til folge at begrense konkurrencen, jfr.
traktatens artikel 85, stk. 1.

Kommissionen anferer endvidere, at det
ved bedemmelsen af, om denne konkur-
rencebegreensning er markbar, ikke,
siledes som sagsegeren haevder, har
nogen betydning hvor mange og hvor
store leverancer, der rent faktisk er
blevet gennemfert mellem parterne i
aftalen. Det er snarere afgorende i
hvilket omfang, det potentielt udelukkes
at foretage en anden udnyttelse af de
pigaldende virksomheders produktions-
kapacitet. Det er denne potenticlle
betydning af den omtvistede aftale, der
er afgorende i forhold til traktatens
artikel 85.

Kommissionen gor endelig gzldende, at
det er med urette, at sagsegeren frem-
stiller den omtvistede aftale som en
»aftale om bistand i tilfelde af strejker«.
Formélet med aftalen er ifelge dennes
artikel 1 at skabe en forpligtelse til at yde
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gensidig bistand 1 tilfelde af »forstyr-
relser af teknisk eller anden art«. Den
finder derfor anvendelse pi enhver
forstyrrelse, der kan opstd i forbindelse
med den pigzldende virksomheds drift.

6. Badernes starrelse

Sagsageren CRAM har gjort geldende, at
da klagepunktet om, at der foreligger en
samordnet praksis, savner grundlag, ber
baden annulleres. Subsidiert har sagse-
geren nedlagt pastand om en vesentlig
nedszttelse af den palagte bede pa grund
af de alvorlige vanskeligheder, som zink-
industrien i almindelighed og sagsegeren
1 serdeleshed stdr overfor. CRAM
tilfejer, at baodens storrelse heller ikke
star 1 rimeligt forhold tl varigheden af
den hzvdede samordnede praksis, som
kun skal have fundet sted fra den 21. il
den 29. oktober 1976. Beden er derfor
eksorbitant stor.

Sagsogeren Rhbeinzink har tlslutter sig
dette og tilfejer, at Kommissionen ikke
engang har undersegt, om RZ handlede
forsetligt eller blot uagtsomt. Man
anferer endvidere, at Schiltz’ adferd
udger en formildende omstendighed,
der ber fore til en nedszttelse af beden.

For sa vidt angdr sagsegeren CRAM, har
Kommissionen anfert, at beden udger
mindre end 0,5 % af denne virksomheds
samlede omsetning. En sidan bede kan
ikke anses for urimelig stor, nir henses
fildden konstaterede overtreedelses grov-
1ed.

Hvad angir sagsegeren Rheinzink,
anferer Kommissionen for det forste, at
beden udger mindre end 1,5 % af virk-
somhedens omswtning og mindre end

0,015 % af omsztningen i den interna-
tionale koncern Metallgesellschaft, som
RZ péd deute tidspunkt udgjorde en del
af. Kommissionen har siledes pa trods af
den pigzldende overtrzdelses grovhed
taget hensyn til dennes korte varighed.
Nar RZ er blevet palagt en bade, der er
mere end 25 % hgjere end den, der er
pilagt CRAM, er det fordi RZ udgjorde
en del af koncernen Metallgesellschaft,
hvis samlede omsetning, der 1 regnskabs-
dret 1980/81 oversteg 10 milliarder DM,
var sterre end CRAM’s. Kommissionen
henviser endelig til, at det 1 den anfeg-
tede beslutning har kunnet fastslis, at
RZ i forbindelse med sin samordnede
praksis med CRAM handlede forsztligt.

I sin replik har sagsogeren Rbeinzink
endvidere anfert, at RZ pa tidspunktet
for meddelelsen af den anfzgtede beslut-
ning ikke lengere udgjorde en del af
koncernen Metallgesellschaft. Det er
derfor med urette, at 'der ved fastsat-
telsen af bodens starrelse er blevet taget
hensyn til denne tilknytning.

I duplikken har Kommissionen heroverfor
anfert, at RZ pa det tidspunkt, hvor de
omtvistede forhold blev begaet, udgjorde
en del af koncernen Metallgesellschaft,
og at det er med rette, at dette er blevet
taget 1 betragtning ved fastsettelsen af
bedens sterrelse.

IV — Mundtlig forhandling

Parterne har afgivet mundtlige indleg i
retsmadet den 14. december 1983.

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgerelse 1 retsmedet den 1. februar
1984.
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Praemisser

Ved stevninger, indgivet til Domstolens justitskontor henholdsvis den 23. og
den 25. februar 1985, har Compagnie royale asturienne des mines SA, Paris,
og selskabet Rheinzink GmbH, Datteln (Forbundsrepublikken Tyskland), i
henhold til EQF-traktatens artikel 173, stk. 2, anlagt sag med pastand om
delvis annullation af Kommissionens beslutning af 14. december 1982 vedre-
rende en procedure i henhold til EQF-traktatens artikel 85 (IV/29.629 —
Valsevaerksprodukter og zinklegeringer), der blev meddelt de sagsogende
selskaber og offentliggjort i EF-Tidende (EFT L 362, s. 40).

Den forste sagsoger (herefter benevnt Asturienne) har nedlagt pistand om
annullation af den anfzgtede beslutnings artikel 1, stk. 1, og artikel 2. Den
anden sagseger (herefter benzvnt Rheinzink) har nedlagt pistand om annul-
lation af beslutningens artikel 1, stk. 1 og 2, artikel 2 og artikel 3.

I beslutningens artikel 1, stk. 1, fastslis det, at den f=lles aktion, som Asturi-
enne og Rheinzink i 1976 blev enige om med henblik pa at beskytte det tyske
marked mod den parallelimport af valseverksprodukter, som firmaet Gebr.
Schiltz NV, Aartselaar, Belgien (herefter benzvnt Schiltz), foretog, er en
overtradelse af traktatens artikel 85. Ved beslutningens artikel 2 palegges de
to virksomheder bader »for den i artikel 1, stk. 1, omhandlede overtrzedelse«.

I beslutningens artikel 1, stk. 2, fastslas det, at den bestemmelse, der i 1976
blev aftalt mellem Asturienne og Schiltz og Rheinzink og Schiltz, som
palagde sidstnzvnte at videreszlge valsevaerksprodukter af zink i et bestemt
land, har til formil at begrznse parallelimport inden for Fellesskabert,
hvorfor den er en overtrazdelse af traktatens artikel 85.

I beslutningens artikel 3 hedder det, at aftalen om gensidige leverancer, der
blev indgéet den 5. august 1974 mellem Asturienne, Rheinzink og Société des
mines et fonderies de zinc de la Vieille Montagne, Angleur (Belgien), ogsa er
1 strid med traktatens artikel 85.
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Inden gennemgangen af de anbringender, hvorved det bestrides, at de
anforte overtredelser har fundet sted, ber der tages stilling tl det anbrin-
gende, som Rheinzink indledningsvis har fremsat om, at selskabet under alle
omstendigheder ikke kan vare ansvarlig for de overtredelser, som Kommis-
sionen har lagt ul grund, idet disse kun kan tilregnes selskabet Rheinisches
Zinkwalzwerk GmbH & Co., der blev oplest i 1981, dvs. mellem de tids-
punkter, hvor de pigzldende overtradelser skal have fundet sted, og det
tidspunkt, hvor Kommissionen vedtog den anfagtede beslutning. Rheinzink
anforer, at beslutningen udelukkende vedrerer en adferd, som selskabet
Rheinisches Zinkwalzwerk GmbH & Co. havdes at have udvist.

Rheinzink erkender, at virksomheden er eneste retssuccessor for det opleste
selskab, der blev omdannet til et anpartsselskab under navnet Rheinzink. Til
stotte for, at Rheinzink ikke ved den indtrufne retlige succession kan antages
at have overtaget ansvaret for handlinger, som et i mellemtiden oplest
selskab heaevdes at have begéet, pdberaber sagsogeren sig imidlertid artikel 15,
stk. 2, i forordning nr. 17, hvorefter Kommissionen kun kan palegge en
virksomhed bede, sifremt den har gjort sig skyldig i en overtraedelse af trak-
tatens artikel 85.

Kommissionen har gjort geldende, at Rheinzink og selskabet Rheinisches
Zinkwalzwerk GmbH & Co. i konkurrenceretlig henseende ma betragtes
som to successive retlige former af én og samme virksomhed. Konkurrence-
retten retter sig mod virksomheder. Den pigzldende virksomhed har med
omdannelsen skiftet navn og retlig form, men dens formil, hjemsted og
ledelse er forblevet uzndret. Den adferd, som det opleste selskab har
udevet, mi derfor kunne tilregnes Rheinzink som eneste retssuccessor for
dette selskab.

Domstolen finder at matte legge det af Kommissionen anferte til grund.
Rheinzink har ikke bestridt at vaere eneste retssuccessor for selskabet Rhei-
nisches Zinkwalzwerk GmbH & Co., hvis erhvervsmessige aktiviteter
selskabet har viderefert. 1 henseende til traktatens artikel 85 fritager en
@ndring af en virksomheds juridiske form og navn ikke den nye virksomhed
for ansvar for den tidligere virksomheds konkurrencestridige adferd, nir
virksomheden ekonomisk set forbliver den samme.
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A — Den samordnede praksis

Den samordnede praksis mellem Asturienne og Rheinzink, der er omhandlet
i den anfaegtede beslutnings artikel 1, stk. 1, udger ifelge begrundelserne til
beslutningen et led i en rzkke markedsbeskyttende foranstaltninger, som
visse store producenter af valseverksprodukter af zink traf. Baggrunden for
disse foranstaltninger var, at den pris for valseverksprodukter af zink, som
disse producenter pa dette tidspunkt anvendte, var hgjere i Tyskland og
Frankrig end i visse andre medlemsstater, navnlig Belgien, og mange tredje-
lande. Disse undertiden betydelige prisforskelle begunstigede importerer, der
opkabte valsevarksprodukter af zink i et land, hvor der gjaldt en lav pris, og
videresolgte dem i et land, hvor priserne var hajere, navnlig i Forbundsrepu-
blikken Tyskland. Den samordnede praksis mellem Asturienne og Rheinzink
skal have haft til formal at forhindre en sidan parallelimport.

De to sagsegere har gjort galdende, at Kommissionen ikke har godtgjort
rigtigheden af, at der foreld en samordnet praksis mellem dem med henblik
pé at beskytte det tyske marked. De anferer, at Kommissionen har truffet sin
beslutning pa grundlag af visse indicier, men at disse for det forste ikke er
tilstraekkelige tl at gordtgere rigtigheden af det af Kommissionen fremsatte
klagepunkt om, at der foreld en samordnet praksis, og at Kommissionen for
det andet har undladt at tage andre indicier, der peger i modsat retning, i
betragtning.

Det bestrides ikke, at Asturienne og Rheinzink i lebet af 1976 leverede bety-
delige maengder af zinkplader i Belgien til Schiltz, der angiveligt ville videre-
selge dem 1 Egypten, og at disse leverancer skete til priser, der gennemsnit-
ligt 14 tzet op ad dem, der anvendtes ved salg af varer bestemt til det belgiske
marked. De zinkplader, der blev sendt til Belgien, blev herefter af Schiltz
forsynet med nye markesedler, omlastet til lastvogne og transporteret til
Tyskland, hvor de blev solgt til priser, der var lavere end dem, der normalt
anvendtes i dette land.

Det er ligeledes udbestridt, at denne praksis blev udevet indtil slutningen af
oktober 1976, at to af Rheinzink’s ansatte pa dette tidspunkt opdagede, at de
plader, som Schiltz fik leveret, blev genudfert til Tyskland, samt at bade
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Rheinzink og Asturienne standsede deres leverancer til Schiliz mellem den
21. og 29. oktober 1976.

Ifelge den anfegtede beslutning kan de to virksomheders standsning af leve-
rancerne til Schiltz kun forklares ved, at der er sket en udveksling af oplys-
ninger mellem dem med henblik p4 en parallel optraeden over for Schiltz
inden for rammerne af en samordnet praksis om at beskytte prisniveauet pa
det tyske marked, szrligt ved at forhindre parallelimport eller genindfersel af
valsevaerksprodukter med oprindelse i Forbundsrepublikken.

Til stette for denne konklusion henvises der i beslutningen til folgende
omstendigheder:

— den 21. oktober 1976, da Asturienne indstillede sine leverancer til Schiltz
»uden synlig grund«, beskyldte Rheinzink Schiltz for ikke at overholde
betingelsen om, at varerne skulle eksporteres til Egypten; dette tidsmees-
sige sammenfald kan ikke vare nogen tilfzldighed;

— den 26. oktober 1976 meddelte Rheinzink Asturienne ved telex, at man
havde tl hensigt at nedsmtte sine priser pi det tyske marked med
omkring 3 %, en meddelelse, der »ingen mening [har] blandt konkur-
renter, medmindre der er tale om en samordnet indsats for at bekaempe
paralleleksport pa dette markede;

— den 29. oktober 1976 standsede Rheinzink sine leverancer til Schiltz efter
forgeeves at have forsegt at fia denne til at indstille sin eksport til
Forbundsrepublikken Tyskland;

— ferst den 8. november 1976, dvs. efter afslutningen af den undersogelse,
som ansatte hos Rheinzink foretog hos Schiltz og dennes tyske keber,
rykkede Asturienne Schiltz for betaling af de beleb, selskabet endnu
havde til gode.
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Det bemerkes, at Kommissionens antagelse om, at der foreld en samordnet
praksis mellem de to virksomheder, hviler pa den forudsetning, at der ikke
kan vere nogen anden forklaring pi de faktiske omstendigheder, som
legges til grund i beslutningen. Heroverfor er det tlstrekkeligt, at sag-
sogerne godtger, at der foreligger omstendigheder, der kan sztie de af
Kommissionen konstaterede forhold i et andet lys, og dermed give en anden
forklaring pa disse end den, der legges til grund i den anfaegtede beslutning.

Sagsegerne mi antages at have godtgjort, at der foreligger sadanne omstaen-
digheder. Kommissionen har siledes mattet erkende, at i modsztning til,
hvad der laegges til grund i beslutningen, havde Asturienne netop fuldt ud
udfert en ordre fra Schiltz pad 240 tons plader, da virksomheden den
21. oktober 1976 indstillede sine leverancer til dette selskab. Asturienne har
ogsi ved fremlaeggelsen af fakturaer og telexer godtgjort, at virksomheden
allerede tidligere havde haft vanskeligheder med Schiltz i forbindelse med
afregningen af visse fakturaer, der vedrerte leverancer udfert i september, og
som man havde rykket Schiltz for betaling af ved telex den 14. oktober, og
senere ved telex den 2. november, og at der var tilsvarende problemer med
hensyn til afregning af fakturaer vedrerende 240 tons leveret i oktober,
hvilket fremgar af en telex af 12. november.

Herefter kan Asturienne’s standsning af leverancerne til Schiltz og det tids-
punkt, hvor denne standsning indtraf, lade sig forklare ved overvejelser, der
skyldtes de eksisterende ekonomiske forbindelser mellem Asturienne og
Schiltz.

Den omstendighed, at Rheinzink den 26. oktober 1976 sendte en telex til
Asturienne vedrerende en nedswttelse af priserne pi det tyske marked, er
ikke i sig selv tilstrackkelig til, at det kan legges til grund, at der foreld en
samordnet praksis, s4 meget mindre som Kommissionen hverken har godt-
gjort, og end ikke hwvdet, at denne omstendighed havde indflydelse pa de
priser, som Asturienne anvendte.

Det folger heraf, at Kommissionen ikke pa tilstrekkeligt nejagtig og
sammenhzngende made har godtgjort, at det er berettiget at antage, at de to
virksomheders ensartede adfaerd skyldtes, at der foreld en samordnet praksis
mellem dem.
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De to sagsegeres pastande ma herefter pa dette punkt tages til folge, hvorfor
den anfzgtede beslutnings artikel 1, stk. 1, ber annulleres.

Beslutningens artikel 2, der palegger de to virksomheder beder for den i
artikel 1, stk. 1, omhandlede overtredelse, ber derfor ligeledes annulleres.

Det er herefter ikke nedvendigt at undersege Rheinzink’s anbringende om,
at der ikke er blevet taget hensyn til dokumenterne vedrerende Asturienne’s
standsning af leverancerne til Schiltz.

B — Bestemmelserne om eksport

Det antages i beslutningens begrundelse, at bestemmelsen om, at Schiliz
skulle eksportere de mangder valseverksprodukter af zink, som Asturienne
og Rheinzink leverede, til Egypten, pd grund af selve sit formil, udger en
begreensning i konkurrencen. Denne bestemmelse indskrenker viderefor-
handlerens frihed til at afszette varerne, hvor han vil, og ger det muligt for de
to producenter at modsztte sig parallelimport inden for fzllesmarkedet. Den
tjener hermed til at beskytte det tyske marked, der pid grund af det hoje
prisniveau var det mest sarbare.

Sagsegeren Rheinzink har gjort gzldende, at bestemmelserne om eksport,
der var indeholdt i aftalerne mellem sagsegeren og Schiltz, ikke er i strid
med traktatens artikel 85. For det forste var betingelsen om, at varerne skulle
eksporteres til et tredjeland, ikke et vilkir, som sagsegeren pawvang Schiltz,
hvorimod det var Schiltz, som foranledigede det indfejet i aftalen for at opna
varerne til de mest fordelagtige eksportpriser. Sagsegeren ger endvidere
geldende, at traktatens artikel 85 ma fortolkes siledes, at en aftale kun kan
antages at have et konkurrencebegrensende formal, safremt de to aftale-
parter sammen har sat sig dette mal, hvilket klart ikke er tlfeldet i denne
sag.

Dette kan ikke tiltreedes. For at afgere, om en aftale har et konkurrencebe-
greensende formal, er det uden betydning hvem af de to aftaleparter, der
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métte have foranlediget dette eller hint vilkir indfgjet, eller om parterne har
haft en felles hensigt med aftalen pa tidspunktet for dens indgielse. Afge-
rende er derimod de formail, aftalen som sddan mé antages at forfelge, nir
henses til den skonomiske sammenhzng, hvori den skal anvendes.

Det bemerkes i denne forbindelse, at det i beslutningen — hvis rigtighed p2
dette punkt ikke bestrides — anferes, at Schiltz’ farste ordre hos Asturienne,
der blev afgivet p4 foranledning af en tysk keber, vedrerte valsede plader i
sterrelser, der var almindelige i Tyskland, og at Asturienne rejste den
indvending, at selv om plader i disse storrelser var letszlgelige i Tyskland og
Frankrig, var de ikke genstand for nogen eftersporgsel i Belgien. Efter dette
skaffede Schiltz sig netop disse plader hos Asturienne og Rheinzink, idet
man over for disse virksomheder foregav, at pladerne skulle genudf@res ul
Mellemeosten, navnlig Egypten. De salgspriser, som de to producenter
anvendte, var imidlertid nesten de samme som, eller 13 tet op ad dem, som
disse samme producenter anvendte i forbindelse med salg af varer bestemt til
det belgiske marked.

Herefter ma det legges til grund, at bestemmelserne om, at varerne skulle
eksporteres, i det vaesentlige havde til formal at forhindre genudfersel af
varerne til de lande, hvor de var fremstillet, siledes at der kunne opretholdes
et system af dobbeltpriser i fzllesmarkedet, hvorved konkurrencen inden for
dette blev begrenset.

Sagsegeren Rheinzink geor endvidere gzldende, at aftalen ikke markbart
pavirkede hverken konkurrencen eller samhandelen mellem medlemsstaterne.

Sagsegeren har imidlertid ikke bestridt, at der med hensyn til fremstillingen
af zinkplader i1 fellesmarkedet kun findes seks valsevarker af forskellig
betydning, hvoraf Rheinzink er det eneste i Forbundsrepublikken Tyskland. I
betragtning af disse markedsforhold kan det ikke tiltredes, at den konkur-
rencebegransning, der bestod i, at det tyske marked blev afskermet, ikke var
maerkbar.
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Herefter kan klagepunkterne vedrorende beslutningens artikel 1, stk. 2, ikke
lzegges til grund.

C — Aftalen om gensidige leverancer

Ved en aftale af 5. august 1974 forpligtede Asturienne, Rheinzink og Vieille
Montagne sig til at levere valsevaerksprodukter af zink til hinanden i tilflde
af alvorlige produktionsforstyrrelser, hvorved en af virksomhederne matte
lide et produktionstab, uanset irsagen hertil. Ifelge aftalen skal disse leve-
rancer ske, sifremt produktionstabet i den virksomhed, der rammes af
forstyrrelsen, overstiger 20 tons om dagen, eller i alt 200 tons. Hver af de
andre virksomheder forpligter sig til i sidanne tilflde at levere op til 1 500
tons, dog saledes, at deres egen produktion ikke derved forstyrres. Det
fremgar af aftalen, at den skulle gelde indtil den 31. december 1976 og
derefter hvert kalenddr betragtes som stiltiende fornyet, medmindre den
udurykkeligt blev opsagt, hvilket ikke skete.

Ifolge den anfegtede beslutning udger denne aftale en begraznsning i
konkurrencen sével pd grund af dens formél som pd grund af dens virkning.
Den fratager parterne deres handlefrihed, deres mulighed for individuelt at
tilpasse sig de givne omstendigheder og drage fordel af en standsning eller
nedszttelse af produktionen hos de andre virksomheder ved et foreget salg
til kundekredsen. Aftalen kan herudover tvinge parterne til at levere betyde-
lige mengder til hinanden. Det fastslas p4 denne baggrund i beslutningen, at
en aftale, der er af si generel rekkevidde og af s3 lang varighed — eftersom
den vedvarende fornys ved stiltiende overenskomst — »erstatter konkur-
rencen mellem parterne med gensidig bistand« og bidrager til at »forhindre
enhver zndring« 1 deres respektive stilling pd markedet.

Sagsegeren Rheinzink har i denne forbindelse ikke bestridt rigtigheden af de
fakiiske omstendigheder, der legges til grund i beslutningen. Sagsegeren
anferer imidlertid, at Kommissionens opfattelse af baggrunden for aftalen og
dens praktiske folger er forkert. De tre virksomheder snskede blot at
nedszette risikoen for, at de i tilfeelde af, at der indtraf usedvanlige omsteen-
digheder, hvorved produktionen forstyrredes, ikke ville kunne forsyne deres
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sedvanlige kunder. Den praktiske virkning af aftalen har veret, at den i
enkeltstdende tilflde har givet anledning til, at der er sket lejlighedsvise
leverancer fra én virksomhed til en anden.

Domstolen skal bemarke, at uanset hvorledes aftaler om gensidige leverancer
mellem producerende virksomheder i almindelighed m4 bedemmes i forhold
til forbudene i traktatens artikel 85, er ordlyden af den foreliggende aftale
holdt s& generelt og ubestemt, at den tillader en ganske anden end den af
parterne angiveligt tilsigtede og hidtil ogsa faktisk fulgte anvendelse. Forplig-
telsen til gensidig bistand omfatter ikke alene tilfzelde af force majeure og
andre tilfzlde, der ma sidestilles hermed, men ethvert tilfzlde af »alvorlige
forstyrrelser«, uanset dets art og arsag. Det mad herefter antages, at betingel-
serne for at bringe aftalen i anvendelse er si rummelige og ubestemte, at den
vil kunne medfere en begrensning i konkurrencen. Endvidere m4 der henses
til aftalens ubestemte varighed samt den omstendighed, at det ifelge de
talangivelser, der er indeholdt i beslutningen, og hvis rigtighed ikke er blevet
bestridt, drejer sig om betydelige mengder valsevaerksprodukter.

Herefter vil klagepunkterne vedrerende det, der i beslutningen er anfert med
hensyn til aftalen om gensidige leverancer, ikke kunne legges til grund.

Folgelig ber artikel 1, stk. 1, og artikel 2 i den anfegtede beslutning annul-
leres, og sagsegte bor 1 evrigt frifindes for Rheinzink’s pastande.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, demmes den part, der
taber sagen, til at afholde sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand
herom. Ifelge bestemmelsens stk. 3, ferste afsnit, kan Domstolen dog ophave
sagens omkostninger helt eller delvis, hvis hver af parterne henholdsvis taber
eller vinder pa et eller flere punkter.

Sagsegte i sag 29/83, der har tabt sagen, ber folgelig betale sagens omkost-
ninger.

Da parterne i sag 30/83 hver har tabt pa visse punkter, bor omkostningerne i
denne sag ophaves.
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P3 grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN (fjerde afdeling)

1. Artikel 1, stk. 1, og artikel 2 1 Kommissionens beslutning
82/866/EQF af 14. december 1982 vedrorende en procedure i medfer
af EQF-traktatens artikel 85 (IV/29.629 — Valsevaerksprodukter og
zinklegeringer — EFT L 362, s. 40) annulleres.

2. Sagsegte i sag 30/83 frifindes i avrigt.

3. I'sag 29/83 betaler sagsegte sagens omkostninger.

4. 1 sag 30/83 berer hver part sine omkostninger.

Koopmans Bahlmann

Pescatore O’Keeffe Bosco

Afsagt i offentligt retsmade 1 Luxembourg den 28. marts 1984.

For justitssekreteren
J. A. Pompe T. Koopmans

Assisterende justitssekreter Formand for fjerde afdeling
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