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zgtefelle har ret til at tage ophold hos
arbejdstageren, finder anvendelse, sa
lenge wxgteskabet ikke er blevet oplest
ved en afgerelse fra den dertil kompe-

tente myndighed. Dette er ikke tilfldet,
nir wgtefellerne blot har opheavet
samlivet, ogsd selv om de har til hensigt
senere at lade sig skille.

FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT
MARCO DARMON
fremsat den 7. november 1984 !

Haje Domstol.

1. Domstolen har af Bundesverwaltungs-
gericht, den everste forvaltningsdomstol i
Forbundsrepublikken Tyskland, fiet fore-
lagt to prajudicielle spergsmal vedrerende
fortolkningen af artiklerne 10 og 11 i
Radets forordning nr. 1612/68 af 15.
oktober 1968 om arbejdskraftens frie beva-
gelighed inden for Fallesskabet 2.

2. Disse spergsmil er blevet forelagt
Domstolen i forbindelse med falgende sag:

Aissatou Diatta er senegalesisk statsborger
og gift med en fransk statsborger, der bor
og arbejder i Vestberlin i overensstemmelse
med de gzldende regler. Kort tid efter
indgéelsen af agteskabet tog hun til Vest-
berlin for at flytte sammen med sin mand i
dennes lejlighed. Hun er beskeftiget som
hushjzlp og fik den 13. marts 1978 udstedt
en opholdstilladelse, der var gyldig indil
den 16. juli 1980. Siden august 1978 har
hun levet adskilt fra sin mand — som hun
agter at lade sig skille fra — idet hun ensker
at bo i en bolig, som hun selv har lejet. Ved
udlebet af opholdstilladelsen sogte hun om
forlengelse, men fik afslag. Det er dette

1 — Oversat fra fransk.
2 — EFT 1968 11, s. 467.
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afslag — der er begrundet med, at xgtefl-
lerne ikke lever sammen — som i gjeblikket
verserer ved Bundesverwaltungsgericht,

3. Ved kendelse af 18. oktober 1983
besluttede retten i medfor af E@F-traktatens
artikel 177 at udswtte den af Diatta anlagte
sag, indtil Domstolen har besvaret folgende
to sporgsmal:

»1) Skal artikel 10, stk. 1, i forordning nr.
1612/68 fortolkes siledes, at en xgte-
faelle til en arbejdstager, der er stats-
borger i en medlemsstat og er beskaf-
tiget pd en anden medlemsstats omride,
anses for at have bopal ’hos... [arbejds-
tageren]’, ndr han varigt har ophavet
samlivet, men bebor en anden bolig i
samme omrade?

2) Skal artikel 11 i forordning nr. 1612/68
fortolkes siledes, at den, der ikke selv
er statsborger i en medlemsstat, men
som er gift med en statsborger i en
medlemsstat, som udaver erhverv p4 en
anden medlemsstats omrdde, har
opholdsret i denne medlemsstat, uanset
om vedkommende opfylder betingel-
serne for opholdsret i henhold til
forordningens artikel 10, nir den
pagaldende ensker at udeve en lennet
beskaftigelse pad medlemsstatens om-
rade?«
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4. De pagzldende to bestemmelser lyder
siledes:

Artikel 10

»1) Folgende personer har uanset nationa-
litet ret til at tage bopzl hos en arbejds-
tager, der er statsborger i en medlems-
stat og er besk=zftiget pi en anden
medlemsstats omride:

a) hans wxgtefzlle og deres efterkom-
mere i lige linje, der er under 21 ir
eller forserges af ham;

b) arbejdstagerens og hans agtefelles
slegtninge 1 opstigende linje, nér
disse forserges af ham.

2) Medlemsstaterne skal lette tilflytningen
for familiemedlemmerne, som ikke er
nevat i stk. 1, men som forsorges af
eller i hjemlandet er optaget i den
nzevnte arbejdstagers husstand.

3) Det er forudstning for anvendelsen af
stk. 1 og stk. 2, at arbejdstageren for sin
familie rider over en bolig, der svarer
til de krav, der anses for normale for
indenlandske  arbejdstagere i det
omréde, hvor han er beskeftiget; denne
bestemmelse mi ikke medfere forskels-

behandling  mellem  indenlandske
arbejdstagere og arbejdstagere fra andre
medlemsstater«.

Artikel 11

»] tlfelde, hvor en statsborger 1 en

medlemsstat har lennet beskeftigelse eller
selvstendig  virksomhed pid en anden
medlemsstats omride, har egtefellen og
bern, der er under 21 ir eller forserges af
ham, ret il at udeve enhver lennet beskefti-
gelse pa hele denne medlemsstats omrade,
selv. om de ikke har statsborgerret 1 en
medlemsstat.«

5. Sagsegeren 1 hovedsagen har gjort
gzldende, at hun ifelge disse bestemmelser
har et selvstendigt krav pd at fi udstedt
opholdstilladelse.

Hun har nzrmere anfort, at det efter artikel
10 ikke er noget udtrykkeligt krav, at xgte-
fxllerne lever sammen. Ifelge bestemmelsen
kraeves det kun, at den pagzldende arbejds-
tager med statsborgerskab i en medlemsstat
stiller en bolig, »der svarer til de krav, der
anses for normale... i det omride, hvor han
er beskaftiget«, til ridighed for sin familie.
Baggrunden for dette krav er overvejelser
vedrorende den offentlige sikkerhed og
orden, og det er ikke nogen forudswtning,
at der bestir et mgteskabeligt samliv. Noget
sadant kan i sidste instans tkke vaere afge-
rende. Efter tysk ret kan to zgtefeller
opheve det =gteskabelige samliv og stadig
bevare en felles bolig. Endvidere er det
vantageligt, at vedkommende arbejdstager
med statsborgerskab i en medlemsstat skulle
kunne fremkalde en udvisning af sin @gte-
felle, safremt han eller hun ikke lengere
ansler at vide af vedkommende, ved simpelt
hen at nwmgte fortsat at huse den pagel-
dende. Endelig anferes det, at der, s lenge
mgteskabet bestdr, er en mulighed for en
forsoning mellem zgtefellerne, der ganske
saettes over styr, sifremt en af mgtefellerne
tvinges til at forlade landet, fordi det afvises
at give vedkommende opholdstilladelse. Det
kreeves slet ikle efter artikel 10, at @gtefel-
lerne deler bolig, idet det er et enske om at
beskytte wmgteskabet og familien — som
intet har at gore med dette sporgsmal — der
ligger til grund for bestemmelsen.

Hvad angir artikel 11 anfores det, at en
xgtefelle til en statsborger i en medlemsstat
ifalge denne bestemmelse har ret il at ud-
ove enhver form for lennet eller ulannet
beskzftigelse pi opholdsstatens omride.
Zgtefellen har i henhold til bestemmelsen
siledes en opholdsret, der gar videre end
den, der folger af artikel 10, og som er
uforenelig med et krav om felles bopzl.
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Artikel 11 m& herefter fortolkes og
anvendes uafhengigt af artikel 10.

6. Sagsegte i hovedsagen, Land Berlin,
Forbundsrepublikken Tysklands regering,
Det forenede Kongeriges regering og
kongeriget Nederlandenes regering, der har
afgivet indleg, mener, at de to sporgsmal
fra den foreleggende ret ber besvares
benagtende.

Uden at ville redegare i enkeltheder for
disse indleg, som er udferligt refereret i
retsmederapporten, bemarker jeg dog, at
bide Land Berlin og de regeringer, der har
afgivet indleg, er af folgende opfattelse:

— Det fremgér savel af ordlyden af artikel
10 som af de reale hensyn bag bestem-
melsen, at det er en forudsztning, at de
af bestemmelsen omfattede personer
deler bolig med den pigzldende EF-
arbejdstager. Formélet med bestem-
melsen er at skabe grundlag for, at det i
traktatens artikel 48 indeholdte princip
om fri bevegelighed kan fores ud i livet
ved, at det gores muligt for den arbejds-
tager med statsborgerskab i en medlems-
stat, der flytter inden for Fellesskabet,
at bo sammen med sin familie. Enhver
— selv udvidende — fortolkning af
artikel 10 mi vare i overensstemmelse
med de reale hensyn bag og formalet
med bestemmelsen. Den kan derfor ikke
finde anvendelse, nir xgtefzllerne varigt
har ophevet samlivet.

— Artikel 11 indeholder kun en ret for den
af bestemmelsen omfattede personkreds
til at f4 adgang til arbejdsmarkedet og
giver ikke noget selvstendigt krav pa
opholdsret, der er uafthengig af
opholdsretten efter artikel 10. Artikel 11
udger et supplement til de rettigheder,
den af artikel 10 omfattede personkreds
har, og formilet er igen at fjerne
hindringerne  for EF-arbejdstagernes
mobilitet. De n=vnte bestemmelsers
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tilblivelseshistorie  stetter  endvidere
denne fortolkning, idet artiklerne 10 og
11 i forordning nr. 1612/68 har deres
redder i artiklerne 17 og 18 i forordning
nr. 38/64°% 1 hvilken forbindelse det
anferes, at der i denne forordnings
artikel 18 udtrykkeligt henvises til artikel
17. Komplementariteten mellem artik-
lerne 10 og 11 giver kun mening,
safremt artikel 11 fortolkes siledes, at
det er en forudsztning, at betingelserne i
artikel 10 er opfyldt.

7. Kommissionens holdning har fra begyn-
delsen varet meget liberal. Den er under
retsforhandlingerne blevet udviklet henimod
en endnu mere udvidende fortolkning af de
pageldende bestemmelser.

I sit skriftlige indleg anferer Kommissio-
nen, at det er »abenbart, at de rettigheder,
medlemmerne af den vandrende arbejds-
tagers familie har til frit at kunne bevage
sig, ikke er selvstendige, men afledede rettig-
heder«, hvorefter det fastslas, »at bortfaldet
af den serlige familiemassige tilknytning til
den  vandrende arbejdstager samtidig
medforer, at de pagzldende familiemed-
lemmer mister den i fzllesskabsretten hjem-
lede ret til fri bevagelighed«, hvilket
Kommissionen illustrerer pa folgende mide:

»Sifremt den vandrende arbejdstager bliver
skilt, mister hans eller hendes zgtefzlle sin
status som medlem af en vandrende arbejds-
tagers familie og kan ikke lengere paberibe
sig de rettigheder, der glder for sadanne
personer«,

Kommissionen anforer imidlertid videre, at
agtefellerne Diatta fortsat er gift, og at der
intet foreligger til stette for at antage, at det
ud over denne tilknytning efter artikel 10 er
en yderligere betingelse, at mgtefzllerne
lever sammen i en fzlles bollig. Det kan

3 — Rédets forordning af 25. marts 1964 om arbejdskraftens frie
b lighed inden for Fellesskabet (JO 62 af 17. 4, 1964,

L

s. 965°).
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nemlig ikke antages at have varet felles-
skabslovgivers hensigt, at udevelsen af
retten til fri bevegelighed skal vere under-
lagt en betingelse, der vedrerer vedkom-
mendes status ifelge familieretten, der er
forskellig i de forskellige medlemsstater.

Kommissionen tilfgjer, at en si indskraen-
kende fortolkning af artikel 10 ville vare i
modstrid med artikel 11, idet den vandrende
arbejdstagers =gtefzlle kun kan udeve sin
ret til at tage beskzftigelse pa hele opholds-
statens omride, sifremt han eller hun ogsa
har ret til at boszue sig et andet sted end
dér, hvor den vandrende arbejdstager bor.

Det er ganske vist en betingelse for, at
arbejdstagerens familie kan udeve den i
artikel 10 hjemlede opholdsret, at han eller
hun rdder over en normal bolig. Kravet om,
at der skal foreligge en sidan bolig, hvorom
det intetsteds hedder, at den endvidere skal
vere felles, mi antages at veere udtryk for
en afvejning af pi den ene side administra-
tive krav om, at udlendinges boliger
opfylder visse sundhedsmzssige normer, og
pa den anden side hensynet til den grund-
leggende ret til fri bevaegelighed«.

Kommissionen har i sit skrifdlige indleg
foreslaet, at Domstolen giver felgende svar:

»1) Artikel 10, stk. 1 og 3, i Radets forord-
ning (E@F) nr. 1612/68 af 15. oktober
1968 skal fortolkes siledes, at en =gte-
fzlle til en vandrende arbejdstager kun
har ret til ophold i den medlemsstat, i
hvilken den vandrende arbejdstager er
beskaftiget, sifremt han eller hun rider
over en normal bolig i den 1 forordnin-
gens artikel 10, stk. 3, forudsatte betyd-
ning. Derimod er det ikke nogen betin-
gelse, at den vandrende arbejdstager og
xgtefellen deler bolig.

2) Artikel 11 i forordning (E@F) nr.
1612/68 skal fortolkes siledes, at gte-

feellen tl en statsborger i en medlems-
stat, som udever erhverv pi en anden
medlemsstats omrade og har bopzl dér,
har ret til pi hele denne medlemsstats
omride at udeve en lennet beskefii-
gelse, idet denne ret kun er betinget af,
at den pagzldende agtefelle har
opholdsret i henhold tl artikel 10 1
forordning (EQF) nr. 1612/68«.

I retsmodet gik Kommissionen endnu
videre. Den anferte siledes, at selv om det
er en forudsztning for retten til indrejse, at
to betingelser er opfyldt, nemlig at der er en
familiemassig tilknytning, og at der fore-
ligger en bolig, uden at denne dog nedven-
digvis skal deles, kan det ikke antages, at
bortfaldet af den familiemessige tilknytning
— i det foreliggende tilfelde de wgteskabe-
lige band — automatisk medferer, at der
ikke lxngere er nogen »fwellesskabsretlig
beskyttelse« for de familiemedlemmer, der
tidligere ned en sidan.

Kommissionen har derfor endeligt anfert, at
Domstolen ber give folgende svar:

— Artikel 10 skal fortolkes siledes, at
xgtefellen til en vandrende arbejdstager
kun har ret til ophold i den medlemsstat,
hvor arbejdstageren er beskaftiget,
safremt der stilles en sidan bolig til
ridighed for vedkommende, at de
nedvendige krav er opfyldt.

— /ZEgiefellens ret til ophold samt hans
eller hendes ret efter artikel 11 ul at
udeve erhverv bortfalder ikke som folge
af, at vedkommende varigt ophzver
samlivet med den vandrende arbejds-
tager og opretter en selvstendig bolig.

8. I sit svar pi et spergsmal, som en af
Domstolens medlemmer  stillede  ham,
erkendte Kommissionens repraesentant dog,
at denne konklusion er eller i hvert fald kan
forekomme at vere overilet.
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Og det er den. Nar fzllesskabslovgiver
onsker at omforme en rettighed, der oprin-
delig var afledet, tl en selvstendig
rettighed, sker det p& udtrykkelig made. Det
var det, der f.eks. skete ved artikel 3 i
Kommissionens forordning nr. 1251/70 af
29. juni 19704, hvorved en arbejdstagers
familiemedlemmer, jfr. definitionen i artikel
10 i forordning nr. 1612/68, under visse
betingelser fik ret til fortsat at blive boende i
den medlemsstat, pd hvis omride de har
boet sammen med den vandrende arbejds-
tager. Dette er en meget vidtgdende regel i
fremmedretten, som ikke kan udledes
forudsztningsvist.

P4 samme mide ma det afvises, at artikel 11
si at sige kan std alene. For at kunne udgve
en lonnet beskeftigelse pa en medlemsstats
omride, mi vedkommende vare i besiddelse
af opholdstilladelse. Betingelserne for op-
holdsretten er imidlertid fastlagt i ariikel 10.

Ved artiklerne 10 og 11 er der i det vasent-
lige sket en gentagelse af indholdet af artik-
lerne 17 og 18 i Radets forordning nr.
38/64/EQDF af 25. marts 1964, der blev
ophavet ved artikel 48 i forordning nr.
1612/68. I artikel 18 hed det udtrykkeligt:

»I tilfelde, hvor en statsborger i en
medlemsstat i overensstemmelse med
geldende regler er beskzftiget pa en anden
medlemsstats omrade, har mgtefzllen og
born, der bar fiet adgang bertil i medfor af
artikel 17, stk. 1, uanset nationalitet ret til at
udeve en lonnet beskzftigelse pa den anden
medlemsstats omride.«

Den af mig udhzvede setning genfinder
man ikke i artikel 11. Der kan ikke ved
denne udeladelse antages at vare indfert en

4 — EFT 197011, 5. 348.
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opholdsret for statsborgere fra tredjelande,
der er vathengig af den, der er udtrykkeligt
hjemlet i artikel 10.

9. Det samme hensyn ¢l stringens i
fortolkningsmaden leder mig til den opfat-
telse, at de nezevnte bestemmelser ber gives
fuld gennemslagskraft, siledes at der ikke
stilles krav om, at de af bestemmelserne
omfattede personer skal opfylde betingelser,
der ikke er udtrykkeligt foreskrevet.

Lad os siledes forestille os, at Diatta ingen
problemer har i forholdet med sin mand, og
at familiens skonomi gor det nedvendigt, at
hun tager beskazftigelse et andet sted i
Forbundsrepublikken Tyskland eller for den
sags skyld i den samme by, hvorved det
tillige forudsettes, at hun ifelge arbejdskon-
trakten skal tage bop=l det pagzldende
sted. Kan det — uden at hun derved bliver
frataget sine rettigheder efter artikel 11 —
stilles som en betingelse for en forlengelse
eller fornyelse af hendes opholdstilladelse,
at hun bliver ved med at bo sammen med
sin mand?

Dette eksempel viser, at udtrykket »tage
bopzl hos en arbejdstager« i artikel 10 ikke
kan fortolkes indskrznkende, siledes at det
skal forstds som at »bo under samme tag
som arbejdstageren«. Og det i bestemmel-
sens stk. 3 opstillede krav om, at arbejds-
tageren »for sin familie rider over en bolige,
kan kun antages at vere et krav, der for en
siklserheds skyld forudszttes opfyldt forud
for indrejsen, og som ikke nedvendigvis
indebzrer, at vedkommende deler bolig med
arbejdstageren.

Ganske vist levede Diatta adskilt fra sin
mand, da den forelzggende ret rettede sine
sporgsmdl til Domstolen. Men si lenge
agteskabet ikke er blevet oplest ved en
retskraftig dom, ma den bererte person
»med forbehold af de begrznsninger, der
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retferdiggores af hensynet til den offentlige  den medlemsstat, i hvilken hans eller hendes
orden, sikkerhed og sundhed«® med =gtefelle arbejder, og med hjemmel i
hjemmel i artikel 10 i forordning nr. artikel 11 en ret tl dér selv at udeve en
1612/68 kunne paberibe sig en opholdsret i  lennet beskaftigelse.

10. Jeg skal herefter sammenfattende foresla, at Domstolen kender falgende for
ret:

1) Artikel 10, stk. 1 og 3, i Radets forordning (EQF) nr. 1612/68 af 15. oktober
1968 skal fortolkes siledes, at en mgtefalle til en arbejdstager, der er stats-
borger i en medlemsstat og beskzftiget pa en anden medlemsstats omrade, kun
har ret til ophold i denne medlemsstat, safremt han eller hun rader over en
normal bolig i den i nzvnte stk. 3 forudsatte betydning, idet det ikke er nogen
betingelse, at vedkommende deler bolig med sin zgtefzlle.

2) Samme forordnings artikel 11 skal fortolkes siledes, at en agtefelle tl en
arbejdstager, der er statsborger i en medlemsstat og udever en lennet eller
ulennet beskaftigelse pa en anden medlemsstats omrade, uanset sin nationalitet
har ret til pa hele denne medlemsstats omrade at udeve en lennet beskzftigelse,
idet retten kun er betinget af, at den pagzldende wgtefwlle har opholdsret i
henhold til forordningens artikel 10.

5 — Forste betragtning til forordning nr. 1612/68.
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