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mulighed for i hvert enkelt tilflde konkret
at afgare, hvilke af en ugyldig forordnings
retsvirkninger der skal opretholdes. Det
tilkommer siledes Domstolen, sifremt den
anvender muligheden for at begranse rets-
virkningerne i fortiden af en ugyldighedser-
kleering i henhold til artikel 177, at fastsl,
om den i dommen fastsatte tidsmassige
begransning af ugyldighedens retsvirkninger
kan fraviges til fordel enten for den part,

som har anlagt sagen for den nationale ret,
eller for enhver anden erhvervsdrivende,
som har handlet pA samme méide inden
ugyldighedserkleringen. Domstolen kan
imidlertid ogsa fastsla, at en ugyldighedser-
Jklering, som kun har retsvirkninger for
fremtiden, selv i forhold til erhvervsdri-
vende, som rettidigt har taget initiativ til at
beskytte deres rettigheder, kan anses for et
passende middel.

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
MARCO DARMON
fremsat den 14. november 1984 1

Haje Domstol,

1. De przjudicielle  spergsmil, som
tribunal d’instance de Paris har anmodet
Domstolen om at besvare, viser endnu
engang betydningen og virkningen af
Domstolens afgerelser af 15. oktober 1980 2,
herunder navnlig dommen i Roquette-sagen.

I sidstnevnte sag havde tribunal d’instance
de Lille ved dom af 29. juni 1979 forelagt
Domstolen syv przjudicielle spergsmal. De
seks forste vedrerte indirekie gyldigheden af
Kommissionens forordning (EQJF) nr.
652/76 af 24. marts 1976 om ®ndring af de
monetere udligningsbelob som folge af
?dviklingen i valutakurserne for den franske
ranc.

1 — Oversat fra fransk.

2 — De sikaldte majssager 4/79, Providence agricole de la
Champagne (Sml. 1980, s. 2823); 109/79, Maiseries de
Beauce (Sml. 1980, s. 2883); 145/79; Roquette Fréres (Sml.
1980, 5. 2917), forslag til afgerelse fra Mayras, s. 2855.
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I Roquette-dommen kendte Domstolen for
ret:

»1) Kommissionens forordning nr. 652/76
... er ugyldig:

— for s4 vidt den fastsztter udlignings-
beleb for majsstivelse pa et andet
grundlag end interventionsprisen for
majs, nedsat med produktionsresti-
tutionen for stivelse,

for s& vidt den for alle de forskellige
produkter, der er fremstillet i en
bestemt  fremstillingsproces  ved
forarbejdning af en given mangde
af ét og samme basisprodukt, som
f.eks. majs eller korn, fastsetter
udligningsbelab, der klart er hojere
end det udligningsbeleb, der er
fastsat for den givne mezngde af
basisproduktet,
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3) Ugyldigheden af de ovennzvnte forord-
ningsbestemmelser medferer ikke, at
nationale myndigheders opkraevning
eller udbetaling af monetzere udlig-
ningsbeleb i henhold til disse bestem-
melser i perioden forud for nerverende
doms afsigelse kan anfegtes.«

I sidstnzevnte punkt i konklusionen fastslog
Domstolen retsvirkningen af den siledes
fastlagte ugyldighed, idet det statueredes, at
afgerelsen kun havde virkning »ex nunce.

Til stette for denne begrensning udtalte
Domstolen:

»Selv om traktaten ikke udtrykkeligt fastslar
de virkninger, der felger af en afgerelse om
ugyldighed under en prejudiciel sag, inde-
holder artiklerne 174 og 176 precise regler
vedrerende virkningerne af annullation af
en forordning under et direkte sogsmal
Artikel 176 bestemmer, at den institution,
fra hvilken en annulleret retsakt hidrorer,
har pligt til at gennemfere de til dommens
opfyldelsc nedvendige foranstalininger. 1
dommene af 19. oktober 1977 | sagerne
117/76 og 16/77 (Ruckdeschel og Hansa-
Lagerhaus Stush, Sml. s. 1753) og 1 sagerne
124/76 og 20/77 (Moulins et Huileries de
Pont-a-Mousson og Providence agricole
de la Champagne, Sml s. 1795), har
Domstolen allerede henvist til denne regel
inden for rammerne af en prejudiciel sag«
(preemis 51).

»] det foreliggende tilfelde ma trakiatens
artikel 174, stk. 2, hvorefter Domstolen kan
angive, hvilke af en annulleret forordnings
virkninger der skal betragtes som bestiende,
finde analog anvendelse af samme retssik-
kerhedsmessige grunde som dem, der ligger

til grund for denne bestemmelse. Dels vil
den foreliggende ugyldighed kunne give
anledning ul tlbagesegning af beleb, der
med urette er betalt af virksomheder i lande
med nedskreven valuta og af nationale
forvaltninger i lande med sterk valuta,
hvilket pA grund af den manglende ensar-
tethed 1 de gzldende nationale lovgivninger
vil kunne medfarebetydelig forskelsbehand-
ling, og derfor forarsage nye konkurrence-
fordrejninger. Dels kan der ikke foretages
en vurdering af de skonomiske ulemper, der
folger af ugyldigheden af de pagzldende
forordningsbestemmelser, uden at der
anlegges vurderinger, som alene Kommissi-
onen er forpligtet til at foretage 1 henhold til
forordning nr. 974/71, under hensyntagen
ul andre relevante faktorer, f.eks. anven-
delsen af den gronne kurs pd produktionsre-
stitutionen« (preemis 52).

Domstolens afgorelse har veret genstand
for retsvidenskabelig strid. I Frankng er den
generelt blevet kritiseret. For s& vidt angar
den foreleggende ret, anforte den, at den
ikke folte sig bundet af punkt 3 i den
nevnte domskonklusion. Idet den nationale
ret drog konsekvenserne dels af den af
Domstolen statuerede ugyldighed, dels af sit
eget standpunke, hvorefter den ikke kunne
tage hensyn ul den af Domstolen tillagte
»ex nunc-virkning« af denne foranstaltning,
tilpligtede retten den franske stat (toldvee-
senet) til at tilbagebetale Roquette Freres de
monetere udligningsbeleb, som var blevet
opkraevet i medfer af de bestemmelser, som
blev kendt ugyldige.

Denne dom, som blev afsagt den 15. juli
1981, blev i det vaesentlige opretholdt af den
af Cour d’appel de Douai den 19. januar
1983 afsagte dom, som blev indbragt for
kassationsdomstolen, der endnu ikke har
afsagt dom.
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2. Den anmodning om przjudiciel afge-
relse, som Tribunal d’instance de Paris har
indgivet til Domstolen, skal ses i denne
sammenhzng. Den nationale ret, som skal
treffe afgerelse i den sag, som Société des
Produits de Mais har anlagt mod de franske
toldmyndigheder med pastand om tilbage-
betaling af de i medfer af forordning nr.
652/76 opkrevede monetere udlignings-
beleb, har anmodet Domstolen om at
besvare felgende spergsmal:

1) Er bestemmelserne i Kommissionens for-
ordning (EQDF nr. 652/76 af 24. marts 1976
om de monetzere udligningsbeleb, der
gzlder for udfersel af brudte majsgryn
(pos. 10.05, nu 23.02), for gluten (pos.
23.03) og for produkter henharende un-
der pos. 11.08 A1, 17.02B1a, 17.02 B 1
b, 17.02 B I a, 17.02 B Il b, 17.02-23,
17.02-28.0, 17.02-28.1, 35.05 A, 29.04-
77.0001 gyldige?

2) Sifremt bestemmelserne er ugyldige,
hvilket omfang har da denne ugyl-
dighed?

3) Sifremt bestemmelserne er ugyldige,
hvilken retsvirkning har da denne ugyl-
dighed for et krav om hel eller delvis
tilbagebetaling af monetere udlignings-
beleb, som nationale myndigheder har
opkrevet i henhold til Kommissionens
forordning nr. 652/76 af 24. marts 19762

4) Safremt det er udelukket at klage over
monetzre udligningsbeleb, der er blevet
opkreevet i henhold til en fellesskabsfor-
ordning, som senere kendes ugyldig,
hvorvidt og i hvilket omfang udelukker
detie da betaling af de pagzldende
monetere udligningsbeleb?

Savel under skriftvekslingen som under den
mundtlige forhandling er der kun afgivet
indleg af sagsegeren i hovedsagen og
Kommissionen.
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3. Kommissionen har anerkendt, at alle de
omhandlede produkter er folgeprodukter af
majs. Bortset fra majssuvelse afviger
produkterne fra de i Roquette-sagen omtvi-
stede produkter. Men med undtagelse af
klid af majs (pos. 23.02 A I) er Kommis-
si=onen giet ind for, at det statueres, at
forordning nr. 652/76 er ugyldig, for sa vidt
angir fastszttelsen af de monetzre udlig-
ningsbelab for alle de evrige produkter.
Som resultat af Roquette-dommen blev der i
ovrigt med virkning fra dommens afsigelse
fastsat nye udligningsbelob sivel for majssti-
velse som for de andre produkter med
undtagelse af klid.

4. Société des produits de mats har
forklaret, at de udligningsbeleb, som de ved
den nationale ret krever tilbagebetalt, blev
opkrzvet inden afsigelsen af Roquette-
dommen den 15. oktober 1980. Efter selska-
bets opfattelse er det derfor serlig vigtigt, at
»det vanskelige problem vedrerende den
tidsmassige virkning af de prejudicielle
afgerelser om ugyldighed behandles for
Domstolen«. Selskabet har udtryke enske
om, at Domstolen skifter standpunkt, idet
den opfattelse gores gzldende, »at EQF-
traktatens artikel 174, stk. 2, ikke ber
anvendes analogt under et prajudicielt
sogsmal efter traktatens artikel 177«.

Til stette for denne opfattelse har Société
des produits de mais i det vasentlige frem-
fort to set argumenter:

~— Undtagelsesbestemmelsen i artikel 174,
stk. 2, kan kun anvendes restriktivt,
hvilket indebzerer, at den ikke kan
anvendes analogt i forbindelse med et
prejudicielt spergsmal vedrerende ugyl-
dighed; en si vid anvendelse er heller
ikke begrundet i en analog anvendelse af
artikel 176, stk. 1, som ikke kan rokke
ved raxkkevidden af artikel 177, men
tvertimod indebzrer, at den direkte
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virkning af fzllesskabsretten forsterkes;
endelig kan en analog anvendelse heller
ikke stottes pd den af Domstolen 1 den
anden Defrenne-sag afsagte dom *.

— Domstolens afgerelse 1 Roquette-sagen
indebarer yderligere, at et retsstridigt
forhold opretholdes; afgerelsen er i strid
med retssikkerhedsprincippet, og hvis
den fremover lezgges tl grund, vil den
gore artikel 177 virkningsles, da enhver
sag af samme art, som anlegges ved en
national ret, vil kunne afvises pa grund
af manglende sogsmalsinteresse.

5. Kommissionen har anfert, at de af
Tribunal d’instance de Paris forelagte pre-
judicielle sporgsmil »ger det muligt for
Domstolen at behandle spergsmilet om
analog anvendelse af artikel 174, stk. 2,
hvilket ikke var tilfeldet under sag 145/79,
da spergsmélet forst blev rejst af Kommis-
sionen under retsmodete.

Ifelge Kommissionen er en analog anven-
delse imidlertid berettiget af to afgerende
grunde, idet den dels sikrer en ensartet
anvendelse af  fwllesskabsretten,  dels
beskytter retssikkerheden. Det er grunden
til, at Domstolens domme i prejudicielle
sager har generel virkning »erga omnesc,
eller i det mindste virkninger, som gir ud
over den konkrete sag. I den forbindelse har
Kommissionen  naturligvis  henvist il
Domstolens dom i sagen International
Chemical Corporation*, idet den yderligere
har anfert, at Domstolen endnu engang i
denne afgorelse fastslog, at det tilkom den
fellesskabsinstitution, som havde udstedt
den retsakt, som blev erkleret ugyldig, at
treeffe de nedvendige foranstaltninger for at
afhjeelpe den fastslaede uforenelighed, idet
trakeatens artikel 176, som normalt finder
anvendelse pd annullations- og passivitets-
sogsmal, siledes anvendes analogt pa praju-
dicielle segsmal.

3 — Dom af 8. april 1975, sag 43/75 (Sml. 1976, s. 455).
4 — Dom af 13. maj 1981, sag 66/80 (Sml. 1981, s. 1191).

Ifalge Kommissionen indebzrer det forhold,
at Domstolen sidestiller annullationsdomme
med ugyldighedsdomme, en anerkendelse
af, at sidstnzvnte har virkning »ex tunce,
hvilket igen indebarer, at den gennemgri-
bende @ndring af de bestiende retsforhold,
som felger af ugyldighedsdommen, kan
ligestilles med virkningerne af en annulla-
tionsdom, navnlig nar henses til de betyde-
lige forskelle, der bestir mellem de 1 de
forskellige medlemsstater gzldende foral-
delsesfrister. I de fleste retsordener er der
imidlertid mulighed for at begrense den
tilbagevirkende gyldighed af en annullation.
I fellesskabsretten er der i traktatens artikel
174, stk. 2, hjemmel for en sddan mulighed,
idet Domstolen kan lade retssikkerhedsprin-
cippet g& forud for legalitetsprincippet.
Domstolen har 1 evrigt anvendt undtagelses-
bestemmelsen 1 ovennzvnte Defrenne-dom,
idet den fastslog, at den direkte virkning af
traktatens artikel 119 var tdsmassigt
begraenset.

Kommissionen har endelig tilfajet:

»Selv om hensynet til retssikkerheden i
serlige tilfelde kan begrunde en tidsmessig
begreensning af en ugyldighedserkeerings
virkninger, kan alene Domstolen, efter at
have taget stilling til de forskellige omuvi-
stede interesser, i selve ugyldighedsdommen
tillegge ugyldigheden begrenset virkning.
Under ingen omstendigheder kan en
national ret treeffe en sidan afgerelse, da
den nedvendige retsenhed inden for felles-
skabsretten herved ville blive undergravet.«

Kommissionen har imidlertid anfort, at
Domstolens praksis, siledes som den
fremgir af dommen af 15. oktober 1980,
ber modificeres i retning af den i Defrenne-
sagen afsagte dom, idet ugyldigheds-
dommen som felge af analog anvendelse af
bestemmelserne 1 artikel 174, stk. 2, ber
have virkninger »ex nunc«, dog ikke for si
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vidt angir de erhvervsdrivende, som tidli-
gere har bestridt lovligheden af den ugyl-
dige forordning, over for hvem dommen ber
have virkning »ex tunc«. Denne »undtagelse
fra undtagelsen« kan begrundes i nedven-
digheden af at sikre dem, som rettidigt har
anlagt sag, en effektiv retsbeskyttelse, idet
det bemaerkes, at Kommissionen har
mulighed for at beregne de udligningsbeleb,
som burde vere opkravet.

Kommissionen har imidlertid preaciseret, at
den modificerede praksis kun ber anvendes

— nér virkningen »ex nunc« ikke piferer
de berarte en reel byrde,

— »nar Domstolen som i dommene af 15.
oktober 1980 fastslar, at tilbagebeta-
lingen af de beleb, der er betalt med
urette, »vil kunne medfere betydelig
forskelsbehandling og derfor forarsage
nye konkurrencefordrejninger« ..., idet
en sidan risiko navnlig kan vurderes i
forhold til de gkonomiske konsekvenser
af Kommissionens nye beregning af de
monetzre udligningsbelab.

6. Skent den franske stat er sagsegt 1
hovedsagen, og skent den i den tidligere
nationale sag, som gav anledning til Ro-
quette-dommen, indbragte den af Cour
d’appel de Douai den 19. januar 1983
afsagte dom for kassationsdomstolen, har
den iklke fremsat indleg i den foreliggende
sag.

7. I denne sag er der ikke gjort indsigelse
mod de faktiske omstendigheder, som 13 til
grund for Domstolens beslutning om, at
gyldigheden af den anfegtede forordning
kun skulle have virkning »ex nunc«.
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Société des produits de mais har siledes
anmodet Domstolen om, af rent retlige
grunde, at ®ndre den hidtil geldende
praksis.

Kommissionen har foresliet, at den hidtil
gzeldende praksis blot modificeres.

8. To principper er bestemmende for den
tidsbestemte virkning af Domstolens afge-
relse om, at en fxllesskabsretsakt er ulovlig:
dels har Domstolen enekompetence pa
omridet, dels anses den ulovlige retsake for
aldrig at have eksisteret.

Domstolens enckompetence fremgar af den
ved traktaten indferte segsmalsordning; det
fremgar klart af traktatens artikler 173-176

vedrerende annullationssegsmal samt af
artikel 177  vedrerende  prejudicielle
sporgsmal om retsakters gyldighed, at

Domstolen har enckompetence til at afgere,
om en ifelge traktaten udstedt retsakt er
lovlig. Domstolen har derfor antaget, at
enhver forordning ma formodes at vare
gyldig, indtil Domstolen selv har fastslaet, at
den er ugyldig®.

Under et prajudicielt segsmal tilkommer det
i forste rekke de nationale myndigheder
inden for deres retssystem at drage konse-
kvensen af en sidan ugyldighedserklaering °;
en streng overholdelse af den funktionelle
kompetencefordeling, som fastlegges i trak-
tatens artikel 177, indebeerer imidlertid visse
ulemper. Det er nemlig det enkelte retssy-
stems egne regler, som er afgerende for,
hvordan de retsundergivne kan udeve de
rettigheder, som de direkte kan piberabe sig
i medfer af fallesskabsreglerne, navnlig de
forordninger, som ifelge artikel 189 galder
umiddelbart i hver medlemsstat; Domstolen

5 — Sag 101/78, Granaria (Sml. 1979, s. 623, preemisserne 4-5).
6 — Sag 23/75, Rey Soda (Sml. 1975, s. 1279, pramis 51).
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har nemlig fastsliet, at i mangel af fzlles-
skabsbestemmelser pA et bestemt omride,
finder de nationale procesregler under visse
omstendigheder anvendelse ’. Tvister om
tilbagebetaling af beleb, som en national
myndighed med urette har opkrevet for
Fzllesskabets regning, henherer for at vere
helt nejagtig — nir pastanden stottes pa en
forordning, som Domstolen har erklzret
ugyldig — under de nationale domstoles
kompetence med anvendelse af de der
geldende procesregler * under forudsztning
af, at de ikke indebxrer en forskelsbehand-
ling °. Dette generelle kompetenceforde-
lingsprincip gaxlder sivel i det tilfzelde, hvor
tilbagesegningskravet stettes pd en national
myndigheds overtredelse eller fejlagtige
fortolkning af fallesskabsretten, som i det
tilfelde, hvor myndigheden blot har anvendt
en fellesskabsretlig bestemmelse, som senere
er blever erkleret ugyldig**. Det navnte
princip tager sit udgangspunkt i det forhold,
at der inden for Fellesskabet bestir en veri-
tabel processuel »lakune« pi dette omrade
(opkrevning af egne indtzgter), som dog
henhere under Fellesskabets kompetence,
idet de nationale myndigheder kun har

en residualkompetence af  processuel
karakter ',
Hvor  beklageliy denne  processuelle

begrensning end maitte vere, kan den
imidlertid ikke =ndre princippet om
Domstolens enekompetence til at afgore,
om en fzllesskabsretsake er lovlig. Det kan
navnlig ikke heraf udledes, at de forskellige
medlemsstaters domstole har kompetence til
pA grundlag af nationale regler, som kan
vere forskellige fra stat til stat, at udtale sig

7 — Sag 33/76, Rewe-Zenural (Sml. 1976, s. 1989, prxmis 5).

8 — Sag 26/74, Roqueue (Sml. 1976, s. 677, prazmisserne 9-11).

9 — Sag 265/78, Ferwerda (Sml. 1980, s. 617, pramisserne 10
og 12) og 130/79, Express Dairy Foods (Sml. 1980, s.
1887, pramis 12).

10 — Jfr. Capotorti’s forslag til afgerelse i ovennzvnte Express
Dairy Foods-sag, ss. 1908-1910 og den nxvnte doms-
praksis.

11 — Ovennzvnte sag 130/79, premisserne 10-11.

12 — Ovennzvnte sag 130/79, przmis 12.

ensidigt om »ratione temporis-virkningen
af den af Domstolen fastsliede ugyldighed,
uden samtidig at anfegte grundlaget for den
oprindelige ~ kompetencefordeling  samt
formilet med en ensartet anvendelse af
fellesskabsreglerne **.

Men det er ikke nok med det. Som fastslzet
af Domstolen i International Chemical
Corporation-dommen »stilles der ud over
kravet om en ensartet anvendelse af flles-
skabsretten yderligere szrdeles strenge krav
om retssikkerhed« inden for rammerne af en
prejudiciel sag om gyldigheden af en
retsakt; Domstolen udtalte 1 dommen, »at
selv om en af Domstolen afsagt dom... kun
retter sig direkte til den ret, der har forelagt
sagen for Domstolen, udger dommen et
tilstrekkelige grundlag for en hvilken som
helst anden ret til at anse retsakten for
ugyldig i forbindelse med den afgerelse,
retten skal treffe«, idet der fortsat er
mulighed for at forelegge Domstolen nye
przjudicielle spargsmal **.

Det ber endelig tilfejes, at den omsten-
dighed, at en fallesskabsretsakt erkleres
ugyldig, ikke i sig selv er tilstrekkelig til at
ophzve virkningen af ulovligheden af den
anfzgtede retsregel; det forhold, at der som
folge af den siledes fastsliede ugyldighed
eventuelt  skal  foretages  indviklede
endringer, kan indebzre, at de kompetente
institutioner mi treffe alle nedvendige
foranstaltninger og siledes gere det muligt
for de nationale myndigheder at handle i
overensstemmelse hermed **. Dette kan efter
min mening opfattes som endnu en bekraf-

13 — Sag 166/73, Rheinmithlen (Sml. 1974, 5. 33, pramissernc

14 — Dom af 13. maj 1981, sag 66/80 (Sml. 1981, s. 1191,
pramisserne 12-14). .

15 — Forenede sager 117/76 og 16/77, Ruckdeschel (Sml. 1977,
s. 1753, preemisserne 11-13).
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telse af Domstolens og mere generelt
Fellesskabets enekompetence pa omréidet.

9. Da Domstolen er enekompetent til at
afgere, om en fzllesskabsretsakt er lovlig,
mi den ligeledes vere enekompetent til i
forbindelse med en sadan afgerelse at fast-
leegge ugyldighedens virkning i tidsmaessig
henseende samt dens virkning over for tred-
jemand; Domstolen kan 1ikke »opdele«
udovelsen af sin enekompetence ved at over-
lade det til den nationale ret pi grundlag af
de for denne gazldende nationale retsregler
at fastszette den tidsmassige virkning eller
virkninger over for tredjemand af den af
Domstolen fastsliede ugyldighed. Som felge
af den enkelte retsordens seregenhed bestir
der ubestrideligt risiko for, at fellesskabsre-
glerne ikke anvendes ensartet, hvilket kan
fore til skevheder og derved til forskelsbe-
handling p3 fzllesskabsniveau. Legalitets-
princippet kan ikke variere som folge af de
virkninger »ratione personae« eller »ratione
temporisc, som den enkelte nationale
retsorden tillzegger en retsregels ugyldighed
uden alvorlig risiko for, at Fellesskabets
borgere ikke sikres samme individuelle
rettigheder.

Selv. om den logiske opbygning af
177-proceduren og den tilsigtede ensartede
anvendelse af EF-reglen krever, at
Domstolen tildeles enekompetence til at
fastlegge den tidsmezssige virkning af en
dom om en forordnings ugyldighed,
pilregges de nationale domstole i kraft heraf
- et fellesskabsretligt ansvar.

Ved at forelzgge Domstolen dette problem
har Tribunal d’instance de Paris under
hensyntagen til den losning, som fremgar af
Domstolens dom i Roquette-sagen, i denne
henseende handlet som en fwllesskabs-
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domstol af »ordinzr« karakter; lige sa vel
som traktatens artikel 177 tilsigter

»at forebygge forskelle i fortolkningen af
den fxllesskabsret, som de nationale retter
skal anvende, tilstreber den [nemlig] at
sikre denne anvendelse ved at give den
nationale dommer et middel til at eliminere
de vanskeligheder, som kravet om, at der
gives fellesskabsretten fuld virkning inden
for medlemsstaternes retter, kunne rejse« *.

Ved at forelzgge Domstolen et spergsmal,
som er omstride sivel af forfatterne som af
visse nationale domstole, har Tribunal
d’instance de Paris understreget betyd-
ningen af det uundverlige og frugtbare
samarbejde, som i kraft af et prajudicielt
sogsmal gor det muligt for de nationale
retter og Domstolen at samarbejde for at
sikre, at legalitetsprincippet overholdes i
Fellesskabet; Tribunal d’instance de Paris
har ligeledes fremhavet Domstolens
enekompetence til at fastsla, at en felles-
skabsretlig regel er ulovlig, samt til, om
muligt og om fornedent, at bestemme
rekkevidden heraf sivel over for tredje-
mand som i tidsmessig henseende.

10. Det andet princip, som er afgerende
for virkningen af Domstolens dom om en
fellesskabsretsakts lovlighed, er reglen om,
at den fastsldede ugyldighed har »ex tunc-
virkning«. Der er her tale om et generelt
princip, som gelder dels i tilfelde af en
retsakts ugyldighed eller annullaiion, dels i
forbindelse med dens fortolkning.

Domstolen har antaget, at fortolkningen af
en fzllesskabsretlig regel

16 — Ovennzvnte sag 166/73, praemis 5.
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»1 nedvendigt omfang [belyser og praci-
serer] betydningen og rzkkevidden af den
pigzldende regel, siledes som den skal
forstas og anvendes, henholdsvis burde have
veret forstdet og anvendt fra sin ikraft-
treden.«

Det folger heraf, at

»den siledes fortolkede regel kan og skal
anvendes af retten endog i forbindelse med
rewsforhold, der er stiftet og bestar, for der
afsiges dom vedrerende fortolkningsanmod-
ningen ..« .

At en annullationsdom har virkning »ex
tunc» fremgar klart af artikel 174, stk. 1,
der lyder saledes:

»Safremt klagen findes berettiget, erklaerer
Domstolen den anfegtede retsakt for

ugyldig.«

Pi baggrund heraf er det forstieligt, at
Domstolen har anvendt en lignende lasning,
for si vidt angar den tidsmassige virkning
af en ugyldighedserklering. I sit forslag ul
afgerelse i »kveldemelsagerne« udtalte
generaladvokat Capotorti sig klart til fordel
for en sidan lesning, som dog var omstridt
af retsvidenskaben, idet han i de pagel-
dende sager overlod det til institutionerne at
fastlegge de praktiske folger heraf ™.

Det forhold, at den i »kvaldemel-sagerne«
anfegtede  forordningsbestemmelse  blev

17 — Sag 61/79, Denkavit (Sml. 1980, s. 1205, pramis 16), jfr.
ligeledes forenede sager 66, 127 og 128/79, Salumi (Sml.
1980, s. 1237, pramisserne 7-9), sag 811/79, Ariete (Sml.
1980, s. 2545, premisserne 5 og 6) og sag 222/82, Apple
and Pear, dom af 13. december 1983, Sml. 1983, s. 4083,
praemis 38.

18 — De forenede skvaldemel-sagere 117/76 og 16/77, fore-
nede sager 124/76 og 20/77 samt forenede sager 64 og
113/76, Capotorti’s forslag il afgerelse i de forenede sager
117/76 og 16/77, Ruckdeschel (Sml. 1977, 5. 1753, navnlig
ss. 1788 og 1792-1793).

erkleret ugyldig ved Domstolens dommme
af 19. oktober 1979, blev lagt il grund for
de erstatningssegsm3l, som sagsegerne
anlagde mod Fellesskabet . Generalad-
vokat Capotorti faststog med reue, at »ex
tunc-virkningen« var af afgerende betydning
i forbindelse med den den 19. okiober 1977
fastsliede ugyldighed; hvis ugyldigheden
kun var blevet ullagt »ex nunc-virkninge,
ville sagsegerne nemlig ikke have haft noget
retsgrundlag for et krav om erstatning for
det tab, som de havde lidt, inden Domstolen
statuerede ugyldighed .

I de i disse erstatningssegsmil afsagte
domme tilpligtede Domstolen Fzllesskabet
at betale sagsegerne erstatning for deres tab
i perioden fra det tidspunkt, da den fzlles-
skabsretlige bestemmelse tridte i kraft, til
datoen for Domstolens dom om ugyl-
dighed **. Denne lesning blev klart stadfz-
stet 1 Express Dairy Foods-dommen; til
stotte for sin pistand om tilbagebetaling af
de til det nationale interventionsorgan
indbetalte monetere udligningsbeleb pibe-
rabte selskabet Express Dairy Foods sig for
High Court of Justice, Queen’s Bench Divi-
sion, Domstolens dom af 3. maj 1978 i
Milac-sagen *?, som kendte en bestemmelse i
en kommissionsforordning ugyldig. Pi et
spergsmil fra den nationale ret vedrerende
virkningen af denne ugyldighedserklering
for perioden inden Milac-dommen udtalte
Domstolen, at de forordninger, som
Kommissionen udstedte mellem den 1.
februar 1973 og den 11. august 1977, miue
betragtes som ugyldige .

19 — Sag 238/78 samt forenede sager 64 og 113/76, 167 og
239/78, 27, 28 og 45/79, 241, 242, 245-250/78 og
238/78, 261 og 262/78, domme af 4. oktober 1979 (Sml.
1979, ss. 2955 ff.); jfr. ligeledes Reischl’s forslag til afgo-
relse i ovennzvnte sag 66/80, s. 1229.

20 — Sag 238/78, Ireks-Arkady (Sml. 1979, 5. 2955), Capotorti’s
forslag til afgerelse, s. 2991.

21 — Jfr. navalig ovennzvnte sag 238/78, pke. 1 i konklusionen,
s. 2975, og dom af 13. november 1984 i Birra Wiihrer-
sagen, afsagt i de forenede sager 256, 257, 265, 267/80,
5 og 51/81 og 282/82, Sml. 1984, 5. 3693, pkt. 2 i przmis-
serne.

22 — Sag 131/77 (Sml. 1978, s. 1041).

23 — Ovennzvnte sag 130/79, pramis 8, og forslag til afgerelse
ss. 1905 ff.
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Det fremgar af sidstnzvnte sag, at »ex tunc-
virkningen« sammenholdt med »ultra partes-
virkningen«, som defineret i International
Chemical Corporation-dommen %, gor det
muligt for dem, pi hvilke en fwllesskabs-
retlig regel, som blev erkleret ugyldig af
Domstolen, havde fundet anvendelse, at
paberabe sig denne ugyldighed til stotte for
et tilbagesegningskrav, dog at det som alle-
rede nzvnt er en forudsztning, at de natio-
nale procesregler giver mulighed herfor.

I visse tilfzelde vil det ligeledes vare nedven-
digt for de nationale retter — for at
anvende Domstolens formulering til karak-
terisering af »ex tunc-virkningen«  af
fortolkningen af fallesskabsretten — at
anvende Domstolens dom pa retsforhold,
der er stiftet og bestdr, for der afsiges dom
vedrerende anmodningen om prevelse af en
retsakts gyldighed.

Herefter skal jeg fastsld, at alene
Domstolen, som har enekompetence til at
fastsla, at en fxllesskabsretsakt er retsstridig
fra ikrafttredelsestidspunktet at regne, lige-
ledes mi vere befgjet til i szrtilfelde at
begranse virkningerne af ugyldigheden; nar
bortses fra princippet om »ex tunc-virk-
ningen«, bor en sidan mulighed udnyttes i
yderst begransede tilfzlde.

11. G4r man ind for denne mulighed, kan
man risikere at blive kritiseret for at lade
retssikkerhedsprincippet g4 forud for legali-
tetsprincippet.

Der skal i denne henseende ikke bestd
uklarhed i en allerede kompliceret debat, og
jeg skal derfor fastsla, at legalitetsprincippet

24 — Ovennzvnte sag 66/80, hvor Domstolen i ovrigt blev
foranlediget til at undersege virkningerne af en ugyldig
forordning, »siledes som den blev anvendt, inden den blev
erklarer ugyldig» (premis 22).
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udgor en del af retssikkerhedsprincippet. Der
kan nemlig nxppe tenkes nogen sterre
sikkerhed end den, at loven strengt over-
holdes. Men — nogle vil heri se et eksempel
p4d maksimen »summum jus summa injuriac
— det kan ske, at en regels fulde og tids-
messigt ubegrensede anvendelse kan skabe
alvorlig forstyrrelse i retsforhold, som hidtil
var anset for endelige. Retssikkerhedsprin-
cippet vil 1 s3 fald vere i strid med legali-
tetsprincippet, hvorfor det vil vere nedven-
digt at lose konflikten.

I de forskellige nationale retssystemer findes
der regler og praktiske foranstaltninger til
losning af disse problemer. Erhvervelse eller
fortabelse af rettigheder ved forzldelse er et
eksempel herpa. Et andet eksempel herpi er,
at der efterfelgende ved lov skabes rets-
grundlag for et forhold. Denne »lovligge-
relse« kan opstd som resultat af en lov eller
en retsafgorelse. Fellesskabsretten inde-
holder udtrykkelig hjemmel herfor i forbin-
delse med annullationssegsmal efter artikel
174, stk. 2, der bestemmer:

»Med hensyn til forordninger angiver
Domstolen dog, dersom den skenner det
nedvendigt, hvilke af den annullerede
forordnings virkninger der skal betragtes
som bestdende.«

Den siledes hjemlede undtagelse opfylder
det allerede nzvnte krav om at skabe
balance mellem det fxllesskabsretlige legali-
tetsprincip  og  retssikkerhedsprincippet.
Muligheden for et mods=tningsforhold
mellem disse principper er navnlig betinget
af, hvor lenge den pagzldende fellesskabs-
retsakt har vaeret i kraft. I forbindelse med
annullationssegsmal  er  sogsmalsfristen
tilstreekkelig kort til at reducere en sidan
mulighed, hvilket Domstolens praksis 1
ovrigt bekrefter. Risikoen er derimod sterre
i prejudicielle sager, da der er mulighed for,
at en fellesskabsretlig regel forst gores til
genstand for fortolkning eller provelse af
gyldigheden flere 4r efter dens ikrafttreden.
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Domstolen har siledes i den forbindelse
mattet precisere betingelserne for, at dens
afgorelser har »ex nunc-virkning«. Domsto-
lens dom i den anden Defrenne-sag danner
udgangspunkt for denne praksis; dommen
begrensede i tidsmassig henseende den
direkte virkning af traktatens artikel 119 il
perioden efter domsafsigelsen »bortset fra
tilfelde, hvor arbejdstagere allerede har
anlagt retssag eller rejst en tilsvarende admi-
nistrativ klage« .

Domstolen fastslog vel, at man

»dog ikke [kan] g4 si langt som il at gribe
ind i rettens objektivitet og bringe dens
fremtidige anvendelse i fare, blot fordi en
retsafgarelse kan fi virkning for fortidenc,

men den tog imidlertid »undtagelsesvis»
hensyn til den adferd, som visse medlems-
stater og Kommissionen havde udvist, og
som kunne vildlede de berorte kredse,
saledes at

»bydende retssikkerhedsbetragtninger med
hensyn til samtlige de interesser, som gor sig
geldende, offentlige savel som private, prin-
cipielt er til hinder for nu at bestride de
lenninger, som angér tidligere perioder« .

Som Domstolen allerede tidligere havde
lejlighed il at fastla, var der her tale om
»under anvendelse af et almindeligt retssik-
kerhedsprincip, der er forankret i Feellesska-
bets retsorden« at undgd »alvorlige vanske-
ligheder«, som dommen kunne medfere for
fortidige »retsforhold stiftet 1 god tro», ved
at begrense »muligheden for at paberibe sig
den siledes fortolkede bestemmelse med

25 — Ovennzxevnte sag 43/75, praemis 75.
26 — Ovennxvnte sag 43/75, premisserne 71-74.

henblik p4 en fornyet provelse af de nzvnte
retsforholde« ¥/,

Domstolen fastslog videre, at »det grund-
leggende krav om, at fellesskabsretten skal
anvendes ensartet og generelt, indebarer, at
kun Domstolen kan afgere, om dens
fortolkning skal undergives tidsmeassige
begrensninger«, og for si vidt angir den
serlige karakter af en sidan afgerelse, fast-
slog Domstolen, at »en sidan begraensning
kan imidlertid kun antages at bestd pa
grundlag af selve den dom, der afger
fortolkningsspergsmalet« .

12. Denne praksis, sammenholdt med alle
de afgerelser, hvorved Domstolen efter-

hinden har stadfestet en tilnzermelse
mellem  gyldigheds- og  annullations-
domme ’, maitte uundgieligt, for at

afhjelpe et lignende modswtningsforhold,
fore til, at den angivne undtagelse anvendes
1 prajudicielle sager om en retsakts
gyldighed pd de navnlig i
Denkavit-dommen fastlagte betingelser, dvs.
at der bestar en risiko for alvorlige vanske-
ligheder for fortidige retsforhold stiftet i
god tro, sifremt Domstolens dom anvendes
med tilbagevirkende gyldighed, og dens
virkninger altsa ikke begranses tidsmeessigt.

Det er utvivlsomt, at disse betingelser skal
fortolkes s meget mere restriktive, som der
er tale om en undiagelse. En retsafgorelse
tillegges derfor kun »ex nunc-virkning,
»nir ingen anden lesning forekommer
mulige, 1det undtagelsen nedvendigvis skal
fremgad af den dom, der afsiges i anledning

27 — QOvennzxvnte sag 61/79, preemis 17.

28 — Ovennxevate sag 811/79, premisserne 7 og 8, samt oven-
nevate sag 128/79, premisserne 10-12, og ovennavate sag
61/79, prazmis 18.

29 — Jfr. navnlig Reischl’s forslag til afgorelse i ovennxvnte sag
66/80, 5. 1227-1230.
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af anmodningen om fortolkning eller

provelse af gyldigheden *°.

I de tre majssager, hvori der blev afsagt
dom den 15. oktober 1980, fastslog
Domstolen, at de i god tro bestdende rets-
forhold mellem de bersrte erhvervsdrivende
og deres nationale myndigheder, eller
rettere mellem disse erhvervsdrivende og
Fellesskabet via de neevnte myndigheder,
ikke uden risiko for alvorlige vanskeligheder
kunne anfegtes ved, at Domstolens ugyldig-
hedsdom tillagdes tilbagevirkende
gyldighed. Nir ingen anden lesning fore-
kommer mulig, var det ifolge »et almindeligt
retssikkerhedsprincip, der er forankret i
Fzllesskabets retsorden« *', nedvendigt at
fravige de almindelige virkninger af den af
Domstolen fastsldede ugyldighed.

13. Men det er absolut nedvendigt, at en
sidan undtagelse begrenses til de foranstalt-
ninger, som har ul formil at forebygge
sidanne vanskeligheder. Dette resultat kan 1
gvrigt udledes af Domstolens dom i den
anden Defrenne-sag, hvis konklusion
Kommissionen foresldr anvendt pa den fore-
liggende sag.

Skent der er visse lighedspunkter mellem de
to sagsforhold, kan de dog ikke helt
sammenlignes. I Defrenne-sagen var alle de
arbejdsgivere, som kunne fole sig truet,
safremt den direkte virkning af traktatens
artikel 199 blev tillagt tilbagevirkende
gyldighed, nogenlunde ens stillet. Det er
derfor forstieligt, at den »ex nunc-virk-
ning«, som Domstolen tillagde sin afgarelse,
havde til formal at beskytte »samtlige de
interesser, som gor sig geldende, offentlige
sivel som private«, for siledes at undgd de
felger, som en tilbagevirkende gyldighed af

30 — Jfr. i denne henseende Reischl’s forslag til afgarelse i oven-
nxvnte sag 66/80, s. 1236.

31 — Ovennzvnte sag 61/79, preemis 17.
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dommen ville f4 p4 det sociale og skono-
miske omride *2.

I majssagerne befinder de erhvervsdrivende i
»lande med sterk valuta« sig som folge af
virkningen af de monet@re udligningsbeleb
sig i en anden situation end de erhvervsdri-
vende i »lande med svag valuta«. Kun de
forste fik udbetalt monetere udlignings-
beleb fra Fellesskabet. Selv om det skete pa
grundlag af en forordning, som efterfol-
gende blev erkleret ugyldig, var det
nedvendigt at beskytte de i god tro opstiede
retsforhold. Under hensyn til de forelig-
gende omstendigheder var der for at
opfylde dette retssikkerhedskrav ikke anden
lesning end den, som Domstolen valgte i sin
afgorelse.

Men krzves det for ~— som nzvnt undtagel-
sesvis — at opretholde retsforhold stiftet til
fordel for erhvervsdrivende, som blev
begunstiget af en retsstridig bestemmelse, at
dens virkninger ligeledes opretholdes over
for erhvervsdrivende, som i mods=tning til
de andre erhvervsdrivende har betalt tilsva-
rende belgb?

Det mener jeg ikke, da undtagelsen ber
begrenses til de foranstalininger, som er
strengt nedvendige for at undgd alvorlige
vanskeligheder. Den fastsliede ugyldighed
ber over for de erhvervsdrivende, som har
betalt monetzre udligningsbeleb, have den
sedvanlige »ex tunc-virkning«, naturligvis
uden at dette forer til en ugrundet berigelse,
hvis de har kunnet overvalte de af dem
betalte beleb pa keberne af de pagzldende
produkter *.

14. Jeg mener derfor, at selv om Domsto-
lens praksis ikke ber =ndres som foreslaet
af Société des produits de mais, er den af
Kommissionen foresliede modifikation dog

32 — Ovennxvnte sag 43/75, preemis 74.
33 — Ovennzvnte sag 130/79, premisserne 13 og 14.
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utilfredsstillende. Jeg finder den tillempelse,
jeg foreslar, egnet til at fastholde Domsto-
lens lasning i Roquette-sagen, samtidig med
at det alvorligt markeres, at »ex tunc-virk-
ningen« kun undtagelsesvis og i ganske
seerlige tilfzlde kan fraviges.

15. Den siledes foresliede lesning
besvarer — hvis Domstolen gar ind for den
— bade det andet og det tredje af de af den
nationale ret forelagte spergsmal og
bevirker samtidig, at det fjerde spergsmal
bliver genstandslest.

For si vidt angir den nationale rets
sporgsmal, om forordning nr. 652/76

gyldigt kan anvendes pi de i det forste
spergsmal opregnede produkter bemzrkes,
at alene de for klid af majs eller brudte
majsgryn (pos. 23.02.A I) gzldende mone-
tere udligningsbeleb fortsat er omstridte.
Nzarmere bestemt skal det afgores, om der
for disse produkter skal betales en ekstra
afgift som folge af en beregningsmetode,
som Domstolen har erkleret ugyldig.

I den forbindelse pahviler det sagssgeren at
godigare, at det omhandlede produke blev
fremstillet under en bestemt produktions-
proces og i bekrzftende fald, at der som
felge af nevnte beregningsmetode skulle
betales en ekstra afgift for produktet. Disse
forhold er ikke godtgjort.

16. Jeg skal herefter foresli, at Domstolen besvarer de forelagte spergsmal

siledes:

1) For sa vidt angar fastsettelsen af monetzre udligningsbeleb for produkter
under pos. 23.02 A I er der under denne sag intet frembragt, som kan rejse tvivl
om gyldigheden af forordning nr. 652/76.

2) For s& vidt angdr fastsetielsen af monetare udligningsbeleb for produkter
under pos. 11.08 A1, 17.02 B1, 17.02 BII, 23.03 A I, 29.04 C I b) 1 og 35.05
A, er Kommissionens forordning nr. 652/76 af 24. marts 1976 ugyldig af de
grunde, som allerede er anfert i dommen af 15. oktober 1980 i sag 145/79

(konklusionens pkt. 1, forste led).

3) Det forhold, at ovennavnte bestemmelser er ugyldige, indebzerer ikke, at de
monetere udligningsbeleb, som de nationale myndigheder inden den 15.
oktober 1980 har opkravet med hjemmel i disse bestemmelser, kan anfegtes.
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