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som skal vurderes szrskilt, og som folgelig ikke kan pavirke Kommis-
sionens allerede foretagne vurdering af den oprindelige pitenkte stot-
teforanstaltning; sidstnevnte tilfelde gzlder forbudet kun den ved

@ndringen indforte stotteforanstaltning.
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Formand for femte afdeling

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
G. F. MANCINI
FREMSAT DEN 3. JULI 1984 *

Hgje Domstol.

1. Disse prazjudicielle sager vedrerer
fortolkningen af E@F-traktatens artikler
92 og 93 om statsstette til virksomheder.
Det drejer sig forst og fremmest om at
definere visse aspekter i den ad hoc
procedure, som Kommissionen, med-
lemsstaterne og de bergrte virksomheder
skal folge for at udeve eller muliggore
passende przventiv kontrol med de
nationale interventionsforanstaltninger.

1 — Oversat fra italiensk.
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De faktiske omstendigheder i sag 91/83.
Den 30. januar 1981 ansatte selskabsskat-
teinspektoren i Amsterdam den skat,
der skulle betales af anpartselskabet
Heineken Brouwerijen, hvis hjemsted er
Zoeterwoude (Nederlandene), for pe-
rioden 1977-78 til 44240451 HFL.
Selskabet indbragte denne afgerelse for
Gerechtshof, Amsterdam, ved proces-
skrift indleveret den 25. marts 1981. Ved
skatteansettelsen var der ifelge selskabet
ikke taget hensyn til, at Heineken i den
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periode, som anszttelsen gjaldt for,
havde investeret 32 287 582 HFL i nye
bygninger; selskabet havde derfor ret til
et tilskud i form af skatteneds=ttelse pi
9617 994 svarende tl 25 9% af de nye
investeringers samlede belgb i stedet for
det lavere beleb, som skatteinspektoren
havde tilkendt selskabet (11 % af dette
belob). Gerechtshof fandt, at en anmod-
ning om prejudiciel afgerelse i medfor
af E@F-traktatens artikel 177 var ned-
vendig og udsatte sagen ved dom af
13. april 1983 og stillede Domstolen
felgende sporgsmal:

»1. Skal Wet selectieve investeringsrege-
ling, de i loven indferte mndringer
under hensyn til dens virkninger i
forbindelse med Wet investerings-
rekening, de 1 sidstnevnte lovs
artikel 36 indsatte differentierede
satser eller den samlede faktiske
virkning af disse love, hver for sig
eller i forening, anses for en statte-
foranstaltning eller stgtieforanstalt-
ninger 1 ovennzvnte forstand?

2. Skal traktatens artikel 93, stk. 3,
fortolkes saledes, at en underretning
fra en medlemsstat til Kommissionen
om, at medlemsstaten har til hensigt
at indfere eller @ndre swotteforan-
staltninger, umiddelbart og klart skal
have veret kendelig for enhver, der
bereres af foranstaltningerne?

3. Skal en sidan underretning ogsa
omfatte de wndringer, der under
den parlamentariske behandling er
indfert i forslaget om stotteforan-
staltningen?

4. Sifremt der ikke er givet Kommis-
sionen underretning om en ®ndring i

en ny stotteforanstalining, der skal
indferes, mens forslaget om den stot-
teforanstaltning, hvori zndringen er
indfert, er bragt til Kommissionens
kundskab, skal gennemforelsesfor-
budet i traktatens artikel 93, stk. 3,
sidste punktum, da antages at finde
anvendelse, og skal dette forbud i
bekrefiende fald omfatte hele den
endeligt udferdigede steteforan-
staltning eller kun den del af statie-
foranstaltningen, der er kommet i
stand som folge af ndringen?«

Jeg skal nu gd over til sag 127/83. Den
3. juni 1981 ansatte selskabsskatteinspek-
toren 1 Utrecht samme selskab Heineken
Brouwerijen’s skat til 165000 HFL.
Heineken BV indbragte denne afgerelse
for Gerechishof, Amsterdam og gjorde
geldende, at den pigzldende skat
rammer de investeringer, som selskabet
har foretaget (udvidelse af tre anlag til
behandling af vand), hirdere end andre
tilsvarende investeringer pa grund af
deres geografiske placering og folgelig er
i strid med E@F-traktatens artikler 92 og
93. Ligesom i sag 91/83 har Gerechtshof
ved dom af 13. april 1983 udsat sagen og
stillet Domstolen de spergsmil, som jeg
har gengivet tidligere.

Ved kendelse af 1. februar 1984 har
Domstolen besluuet at forene de to sager
med henblik pA den mundtlige forhand-
ling og domsafsigelsen, da de begge
bererer samme parter og har samme
genstand.

2. Af hensyn til den rette forstielse af
de fire spergsmals rekkevidde og logiske
rekkefelge er det nedvendigt at omtale
den nationale lovgivning, som kommer i
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betragtning i de to sager, og som der mi
tages hensyn til ved fortolkningen af de
fellesskabsregler, som den foreleggende
ret har henvist til.

Byomraderne i det vestlige Holland, som
er kendt under navnet »Randstad-Neder-
land« er overbefolkede og overindustria-
liserede. For at fremme en aflastning
heraf fremsatte den nederlandske rege-
ring 1 1972 et lovforslag (Wet Selectieve
Investeringsregeling eller SIR), hvorved
der blev indfert en afgift pa sterstedelen
af nye investeringer i disse omrader.
Forslaget blev vedtaget i 1974, men efter
to ar blev bestemmelserne suspenderet.
Derefter fremsatte samme regering 1
1977 endnu et lovforslag (Wet Inve-
steringsregeling eller WIR), hvorefter der
skulle gives statstilskud til investeringer i
form at skatteneds=zttelser. Disse tilskud
omfattede et basistilskud, der blev givet
til enhver type investering, og selektive
tilskud, her 1 blandt et »generelt regio-
nalt tilskud«, som kun blev givet til inve-
steringer uden for Randstad.

Kommissionen (som den nederlandske
regering havde underrettet om forslaget
til WIR i henhold ul E@F-traktatens
artikel 93) ansd de selektive tilskud, og
navnlig det generelle regionale tilskud,
for uforenelige med artikel 92, navnlig
fordi der i virkeligheden var tale om en
regional stette, som i sig selv skulle have
veret begrenset til de omrader, som
Kommissionen har fasilagt inden for
rammerne af sin politik. Efter disse
bemarkninger =ndrede regeringen be-
stemmelserne i WIR og inkluderede i
basistilskuddet de skattelettelser, der var
fastsat som selektive tilskud; pid denne
méde gjorde den statieforanstaltningerne
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generelle og overvandt saledes den hind-
ring, som udgjordes af artikel 92.

Under det nederlandske parlaments
behandling af forslaget til WIR blev det
afgiftssystem, der var indfert i 1974
(SIR) og derefter suspenderet i 1976,
gennemgiet pid ny. I forslaget til WIR
blev der folgelig blevet indsat visse
endringer af SIR med det formil at
koordinere de to interventionsordninger;
bl.a. blev sterrelsen af den stette, der
blev ydet i form af skattelettelser, diffe-
rentieret, om end midlertidigt, idet der
blev fastsat en lavere sats for de investe-
ringer, der blev foretaget i Randstad, og
en hojere sats for dem, der blev foretaget
i andre omrader (artikel 36).

Hovedsagerne er netop opstdet pa grund
af de to ordningers samlede virkning,
nemlig virkningen af SIR og af WIR.
Ifolge sagsegeren betyder den differen-
tierede nedsattelse af belabet en stotte til
virksomheder, som investerer uden for
Randstad; den kan derfor ikke veare
forskellig fra bestemmelserne i forslaget
til WIR, som Kommissionen ansi for at
veere i strid med artikel 92.

3. De fire spergsmil angir fortolk-
ningen af EQF-traktatens artikler 92 og
93, Navnlig anmodes Domstolen i det
forste sporgsmal om at fastsld, om en
reekke foranstaltninger indfert 1 Neder-
landene vedrerende industrielle anleg
svarer til begrebet »stotte« i artikel 92;
de tre andre angir derimod den serlige
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procedure, som er fastsat i artikel 93 til
afgorelse af, om statslige stotteforanstalt-
ninger er forenelige med fellesmarkedet.

Lad mig suraks sige, at spsrgsmélenes
reekkefolge efter min mening ber vere
den modsatte; om en afgerelse af sporgs-
milet vedrerende begreber statte vil vare
til nogen nytte, afhenger af Domstolens
svar pd fortolkningsspergsmilene vedrs-
rende proceduren i artikel 93. Det er
Domstolens praksis, som giver mig
anledning tl denne fremgangsmade.
Domstolen har flere gange beskzftiget
sig med spergsmalet om, inden for hvilke
grenser private kan anfegte statslige

toranstaltningers lovlighed for deres
domstole; og den opfattelse, som
Domstolen har givet uduyk for i

dommene af 22. marts 1977, sag 78/76
(Steinike og Weinlig mod Forbundsrepu-
blikken Tyskland (Sml. 1977, s. 595) og
sag 74/76, lannelli mod Meroni (Sml.
1977, s. 557), er efter min mening serlig
betydningsfuld. Ifelge en bestemmelse i
Forbundsrepublikken Tyskland  skulle
importerer af citrusfrugter, som anvendte
disse frugter til fremstilling af drikke-
varer, til en serlig fond betale en afgift
tl fremme af afsetningen af tyske land-
brugsprodukter. Domstolen blev an-
modet om at afgere, om en tysk admini-
strativ ret kunne tage stilling til denne
foranstaltnings forenelighed med felles-
markedet.

Domstolens svar er velkendt. Domstolen
udtalte, at »ved bedemmelsen af sporgs-
malet, om en statsstette er forenelig med
frellesmarkedet, skal der . . . tages hensyn
til og vurderes sammensatte ekonomiske
omstendigheder, som (ydermere) hurtigt

kan @ndre sig«; og traktatens artikel 93
fastlegger derfor »en serlig fremgangs-
made for Kommissionen labende under-
sagelse og kontrol af stetteordningerne«.
Det sluttes heraf, at det tilkommer
Kommissionen at konstatere en stotie-
ordnings uforenelighed med fzllesmar-
kedet, naturligvis under Domstolens
kontrol; private kan siledes ikke normalt
alene under paberibelse af artikel 92
rejse sporgsmilet for nationale retter
(premisserne 9 og 10 1 Steinike-
dommen). Vedrorende pistande om, at
det konstateres, at en stotteforanstaltning
er uforenelig med traktaten, har
Domstolen dog statueret, at den natio-
nale ret kun er befojet til at wraeffe afgo-
relse i neje afgrensede undragelsestil-
felde; f.eks, om stetteforanstaltningen
»har veeret genstand for en beslutning fra
Kommissionen, hvorved det palegges
den pigwldende medlemsstat at ophzve
eller ndre denc, eller om den er blevet
indfort, uden at den i artikel 93, stk. 3,
foreskrevne procedure er blevet over-
holdt (premis 15).

Dette resultats rigtighed er indlysende.
Kommissionen er ved sin kompetence og
sine midler langt bedre rustet end de
nationale retter til at udfere de vanske-
lige undersegelser, som er nedvendige
for at kunne fastsli, om en stetteforan-
staltning er uforenelig med traktaten;
retterne er derimod fuldt ud i stand il at
fastsla, om stetteforanstaltningen bestar
mod Kommissionens vilje, eller om den
er blevet indfert uden overholdelse af
procedurebetingelserne.  Enhver  kan
mmidlertid se, at det for denne sag inde-
berer folgende: det har kun mening at
besvare det forste spergsmal, hvis
Domstolen fastslar, at den nederlandske
stat har tilsidesat sine forpligtelser i
henhold til artikel 93, navnlig forplig-
terne 1 henhold dl denne bestemmelses
stk. 3. Jeg minder om, at ifelge denne
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bestemmelse skal Kommissionen under-
rettes si betids om wenhver patenkt
indforelse eller ®ndring af stetteforan-
staltninger«, at den kan fremsxtte sine
bemzrkninger hertil og, hvis den er af
den opfattelse, at det patenkte er ufor-
eneligt med fellesmarkedet, uopholdeligt
iverksette den i stk. 2 i samme artikel
fastsatte fremgangsmade.

4. Jeg vil derfor begynde med det andet
spergsmal. Den nationale ret sporger
Domstolen, om den patenkie stotte-
foranstaltning, som  medlemsstaten
underretter Kommissionen om, umid-
delbart og klart skal bringes til alle
berertes kundskab. I denne forbindelse
ber det bemarkes, at medlemsstatens
forpligtelse til at underrette Kommissi-
onen er i overensstemmelse med den i
artikel 93, stk. 2, foreskrevne procedure,
idet den opfylder kravet om, at Kommis-
sionen tilstrekkeligt tidligt skal rdde over
alle nedvendige oplysninger for at kunne
vudere, om de stotteforanstaltninger, der
er ved at blive indfert, er forenelige med
traktaten, og safremt den anser dem for
uforenelige med traktaten, for at kunne
bestemme, at de skal ophzves eller
zndres. Inden for rammerne af denne
procedure er de erhvervsdrivende, som
disse foranstaltninger retter sig i,
beskyttet. Beskyttelsen sikres ved artikel
93, stk. 2, ferste punktum, som be-
stemmer, at Kommissionen skal opfordre
dem til at frems=tte deres bemeerkninger,
for den skrider til undersagelse af statte-
foranstaltningerne; under denne under-
sogelse og med henblik pid den beslut-
ning, som folger deraf, er der altsd taget
beherigt hensyn til deres interesser.

Under disse omstendigheder er det
umuligt i artikel 93 at se en forpligtelse
for medlemsstaterne til ikke blot at
underrette Kommissionen, men ogsi alle
bererte erhvervsdrivende om de stotte-
foranstaltninger, som de patenker at
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indfere. Hvad jeg lige har anfert om den
passende beskyttelse af disse erhvervsdri-
vende, og ydermere det absurde i dens
praktiske konsekvenser, taler imod denne
opfattelse. Hvordan kunne medlemssta-
terne egentlig foretage den udbredelse af
detaljerede oplysninger, som denne
opfattelse ville forudsette, uden at der
opstod fare for, at lovgivningsproceduren
i almindelighed og de politisk ekono-
miske indgreb i szrdeleshed ikke ville
kunne gennemferes i tide? Efter min
opfattelse er det ikke nedvendigt at
tilfeje yderligere for at vise, at det andet
sporgsmil ber besvares benzgtende.

5. Med det tredje spergsmil onsker
den nederlandske ret oplyst, om forplig-
telsen til at underrette Kommissionen om
patenkt indferelse eller =ndring af stot-
teforanstaltninger, som pilegges med-
lemsstaterne i artikel 93, stk. 3, ogsi
omfatter de =ndringer, der under den
parlamentariske bebandling er indfert i
disse patenkte foranstaltninger. Domsto-
lens svar kan kun blive bekreftende; men
efter min mening med et forbehold
dikteret af hensynet til de materielle
krav, som reglen har til formil at
opfylde. Domstolen har selv statueret, at
denne regel er blevet fastsat for at gore
det muligt for Kommissionen at vurdere
de patenkte foranstaltningers forene-
lighed med faxllesmarkedet. Et formal af
denne art ger det imidlertid ikke muligt
at palegge medlemsstaterne en absolut
eller ubegrenset pligt til underretning.
Med andre ord, de ®ndringer, der skal
gives underretning om, er dem, der pi
grund af deres indflydelse p4 virksomhe-
dernes liv eller konkurrenceforholdene
kan pavirke Kommissionens opfattelse,
og ikke de evrige, dvs. dem, der er rent
formelle, eller som ikke frembyder nogen
fare for den frie konkurrence.

Som det klart fremgar af foreleggelses-
dommene har den foreleggende ret
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stillet Domstolen dette spergsmal under
forudsztning af, at den nederlandske stat
ikke har underrettet Kommissionen om
de @ndringer, der er indfert i forslaget
til WIR under den parlamentariske
behandling, navnlig at den har fortiet
genindforelsen af den 1 SIR fastsatte
afgiftsordning og differentieringen af
stottebelebet til opferelse af nye anleg.
Kommissionen  har imidlertid  selv
udelukket, at det forholder sig siledes;
1 sine svar pi de sporgsmidl, som
Domstolen har stillet den, har den
udtalt, at de nederlandske myndigheder
har underrettet den om sivel gemindfe-
relsen af SIR-ordningen som den diffe-
rentierede  afgiftsnedsatielse for nye
anleg. Og da disse er de eneste
endringer, der kan have indflydelse pa
Kommissionens opfattelse vedrerende
foranstaliningernes  forenelighed med
traktaten, fremgar det efter min mening
ikke i det foreliggende tilfzlde, at den
nederlandske stat ikke har opfyldt sin
forpligtelse til at underrette Kommis-
sionen.

6. Det fjerde sporgsmil er snzvert
forbundet med det foregiende og falder
1 to dele. Den forste vedrerer forbudet
mod at gennemfore de patenkte foran-
staltninger, for Kommissionen har fort
den 1 artikel 93, stk. 2, omhandlede
procedure til ende. Den foreleggende ret
sporger, om dette forbud kan siges at
bestd ogsd med hensyn til patenlkte
foranstaltninger, som forskriftsmassigt er
meddelt i deres oprindelige version, men
som senere er blevet @ndret, uden at
endringerne er blevet bragt til Kommis-
sionens kundskab.

Spergsmalet kraver, at rekkevidden af
artikel 93, stk. 3, fastslis. Som jeg har
sagt flere gange, palegger denne bestem-

melse medlemsstaterne at underrette
Kommissionen om pitznkte statteforan-
staltninger for at sztte den i stand tl at
fremsztte sine bemzrkninger om deres
forenelighed med fzllesmarkedets funk-
tion. Det er efter min mening kiart,
at forpligtelsen tl ikke at gennemfere
de patenkte foranstaltninger allerede
gelder under denne indledende fase og i
al den tid, som Kommissionen med rime-
lighed har brug for tl at fremsztte sine
bemzrkninger og — nar den har udsendt
dem — til at afgere, om der er grund til
at indlede den i stk. 2 omhandlede
procedure. Nar dette tidsrum er forlgbet
uden indsigelser fra Kommissionens side,
bortfalder forbudet, og det mi antages,
at medlemsstaten frit kan gennemfare de
pitenkte foranstaltninger.

Hvad gelder dernest, hvis samme
medlemsstat har indfert 2ndringer i den
oprindelige patenkte foranstaltning uden
at underrette Kommissionen derom? Jeg
mener, at forbudet bestar selv 1 sa fald. I
modsat fald ville den medlemsstat, som
ikke opfylder sin forpligtelse, sta i en
fordelagtig  position, hvilket er et
resultat, der er for paradoksalt til at vere
troverdigt.

Med hensyn tl den retslige fase er det
tlstrekkeligt at bemwrke, at pligten til
ikke at gennemfore den patenkte foran-
stalining er udwrykkeligt fastslaet i artikel
93, stk. 3, sidste punktum. Det kunne
ganske vist siges, at denne bestemmelse
er knyuet tl underretningen i begyn-
delsen af proceduren, og det kunne deraf
udledes — og jeg mener det er det, som
den nederlandske ret har gjort — at
gennemforelsesforbudet ike bestir, nar
der ikke er givet underretning. Men
dette argument er skrobeligt. Det stir
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fast, at Kommissionen kan indlede
proceduren mod den pitenkte foran-
staltning, selv om den ikke har faet
underretning om den, pi grundlag af
oplysninger opniet ad andre veje; dette
er efter min mening tilstrekkeligt til at
antage, at en manglende underretning
ilke kan have betydning for forbudet
mod at gennemfare de pitenkte foran-
staltninger.

I det fjerde spergsmals anden del
uddybes disse punkter. Den foreleg-
gende ret ensker oplyst, om dette forbud
— safremt det ogsa bestdr, nir @ndrin-
gerne ikke er blevet meddelt — omfaster
hele stotteforanstaltningen eller kun den
del, der er kommet i stand som folge af
zndringen. Jeg tvivler pd, at man kan
give et entydigt svar. Her spiller de
konkrete omstendigheder og netop den
indflydelse, som kombinationen af den
oprindelige foranstaltning og @ndringen
kan have pa fxllesmarkedets funktion, en
rolle. Hvis denne kombination potentielt
er 1 strid med trakeaten, forekommer det
mig klart, at gennemforelsen af enhver
stotteforanstaltning ma forblive suspen-
deret. Men det kan ske, at der ikke er
denne modsztning, fordi den oprindeligt
patenkte foranstaltning ikke har indfly-
delse pa fzllesmarkedet, og at den be-
stemmelse, hvorved zndringen indferes,

er selvstendig i forhold til den; i s& fald
kan kun den ikke meddelte endring
suspenderes.

7. Jeg kommer endelig tl det forste
sporgsmal. Gerechtshof sperger Dom-
stolen, om visse nederlandske lovbestem-
melser, nar henses til den virkning, de i
forening har pi fellesmarkedet, skal
anses for »stotteforanstaltninger« i den i
EQF-traktatens artikel 92 forudsatte
betydning.

Som jeg indledningsvis har henvist til,
tillader Domstolens praksis ikke, at de
nationale retter treffer afgorelse om,
hvorvidt en stotteforanstaltning er
forenelig med traktaten, medmindre den
er blevet indfert uden overholdelse af
den szrlige procedure i artikel 93.
Endvidere kan det pi grundlag af
Domstolens svar p3 spergsmil 2, 3 og 4
udelukkes, at den nederlandske stat ved
at indfere de omtvistede bestemmelser
har overtradt procedureforpligtelser. Det
folger heraf, at betingelserne for, at den
foreleggende ret kan tage stilling til
disse bestemmelsers forenelighed med
traktaten, ikke er opfyldt; og dette ger
det overfledigt, at Domstolen treffer
afgarelse om det spergsmal, som er stillet
den.

8. Pa baggrund af disse betragtninger foreslar jeg folgende besvarelse af tre
af de fire sporgsmil, som Gerechtshof, Amsterdam, har stillet ved to paral-
lelle domme, begge af 13. april 1983, i sagerne Heineken Brouwerijen BV
mod selskabsskatteinspektarerne i henholdsvis Amsterdam og Utrecht:

a) Det andet sporgsmdl: EQF-traktatens artikel 93, stk. 3, skal fortolkes
siledes, at en medlemsstats underretning til Kommissionen om patenkt
indferelse eller endring af stetteforanstaltninger ikke skal bringes til alle
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bergries kundskab. Denne forpligtelse pahviler Kommissionen og opstér,
nir denne indleder den i samme artikel 93, stk. 2, omhandlede procedure
til anfeegtelse af den patenkte foranstaltning.

Det tredje spargsmdl: Traktatens artikel 93, stk. 3, skal fortolkes séledes, at
medlemsstaternes forpligtelse til at underrette Kommissionen om pataenkt
indfarelse eller @ndring af stetteforanstaltninger ogsa omfatter ndringer,
der er indsat i forslagene om stetteforanstaltningerne under den parla-
mentariske behandling.

Det fierde sporgsmdl: E@F-traktatens artikel 93, stk. 3, skal fortolkes
sledes, at forbudet mod at gennemfere de pitenkte foranstaltninger ogsi
gxlder wndringer i patenkte foranstaltninger, som oprindeligt er meddelt
Kommissionen, uathengigt af, om disse 2ndringer ogsa er blevet meddelt.
Forbudet omfatter enhver stotteforanstalining, hvis den oprindelige
patenkte foranstaltning i forening med de senere ndringer kan have
indflydelse pa fellesmarkedets funktion.

Jeg foreslar endelig, at Domstolen ikke besvarer det forste sporgsmal. De
losninger, jeg har foreslaet pa de fortolkningsproblemer, der rejses i de
ovrige sporgsmil, ger det overfledigt at treffe afgerelse om det forste
sporgsmal.
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