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I sag 324/82

KoMMISSIONEN FOR DE EUROPEISKE FELLESSKABER, ved juridisk konsulent
David Gilmour og Guido Berardis, Kommissionens juridiske tjeneste, som
befuldmzgtigede, og med valgt adresse i Luxembourg hos Oreste Montalto,
Jean Monnet-bygningen, Kirchberg,

sagsoger,

mod

KONGERIGET BELGIEN, ved udenrigsministeren, 2, rue Quatre-Bras, 1000
Bruxelles, ved Robert Hoebaer, afdelingschef i ministeriet for udenrigsanlig-
gender, udenrigshandel og udviklingssamarbejde, og af konsulent i finans-
ministeriet Frans ]J. Wauters som befuldmzgtigede, og med valgt adresse i
Luxembourg pi Belgiens ambassade, 4, rue des Girondins, Résidence
Champagne,

sagsogt,

angdende en pastand om, at det statueres, at kongeriget Belgien har undladt
at opfylde de forpligtelser, der pahviler det i medfer af fzllesskabsretten, idet
det med hensyn til beregningen af beskatningsgrundlaget for biler ikke har
efterkommet artiklerne 11 og 27 i Radets sjette direktiv af 17. maj 1977 om
harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omstningsafgifter — Det
felles merverdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag (77/388/EQF)
(EFT L 145 af 13. 6. 1977),

har

DOMSTOLEN

sammensat af presidenten J. Mertens de Wilmars, afdelingsformzndene
T. Koopmans, K. Bahlmann og Y.Galmot, dommerne P.Pescatore,
Mackenzie Stuart, A.O’Keeffe, G.Bosco, O.Due. U.Everling og
C. Kakouris,

generaladvokat: P. VerLoren van Themaat
justitssekreter: P. Heim

afsagt felgende
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DOM

Sagsfremstilling

De faktiske omstendigheder og retsfor-
handlingernes forleb samt parternes
pistande, anbringender og argumenter
kan sammenfattes siledes:

1 — Retsforskrifter og faktiske

omstendigheder

A — Retsforskrifter

1. Nationale bestemmelser

Til gennemferelse af den belgiske
merverdiafgiftslovs artikel 35 indferte
kongeriget Belgien et minimalbeskat-
ningsgrundlag for opkrzvning af mer-
vaerdiafgift (herefter benzvnt moms) ved
salg af nye biler og biler, som dels bruges
af bilforhandleres direktion og szlgere
dels anvendes som demonstrationsvogne
(herefter benzvnt demonstrationsvogne).

a) For si vidt angir nye biler, inde-
holder den belgiske kongelige anordning
nr. 17 af 20. juli 1970 om fastseuelse af
et minimalbeskatningsgrundlag for op-
kravning af moms ved salg af automo-
biler i artiklerne 1 og 2 felgende be-
stemmelser: -

»Artikel 1: Der fastszttes et minimal-
beskatningsgrundlag for den mervaerdi-
afgift, der svares af automobiler, der
enten szlges 1 landet til brugeren eller
importeres af denne.

I denne anordning forstds ved bruger
enhver, som anvender et automobil til
privat brug eller i forbindelse med sit
erhverv, bortset fra salg af biler.

Artikel 2, stk. 1. Beskatningsgrundlaget
for nye biler kan ikke vere lavere end
den katalogpris, som gzlder pa det tids-
punke, da at};iften forfalder til betaling.

Stk. 2. Katalogprisen er den pris, som
fastszttes af producenten for salg af nye
automobiler af samme type, inklusive
udstyr og tilbeher.

Som producent betragtes den person,
som af trafikministeren eller dennes sted-
fortreder anerkendes som sidan, jfr.
artikel 5 i kongelig anordning af 15.
marts 1968 om almindelige bestemmelser
vedrerende de tekniske krav, som motor-
keretajer, og dertil herende pahengs-
vogne skal opfylde. :

Safremt producenten er etableret i
udlandet, fastszttes prisen af den gene-
ralagent, som har fiet tildelt en sidan
kompetence, jfr. artikel 5, stk. 2, og
artikel 4 i kongelig anordning af 15.
marts 1968«.

Katalogprisen kan frit fastsettes og
tilpasses af producenten og dennes
generalagenter, uden at skattevasenet pa
nogen mide medvirker. De i artikel 2,
stk. 2, nzvnte producenter og general-
agenter er imidlertid ifelge artikel 4, stk.
1, forpligtet til at underrette skattevase-
nets generaldirekter om katalogprisen
for de automobiler, som de producerer
eller importerer, samt om alle prisen-
dringer. Meddelelsen skal indsendes
inden fem dage, efter katalogprisen eller
@®ndringen heraf er trddt i kraft, med
angivelse af nedvendige detaljer.
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b) For si vidt angdr demonstrations-
vogne, anvender de belgiske myndig-
heder en szrlig ordning, hvorefter
opkrevningen af moms afthanger af,
hvor lenge keoretsjet anvendes som
demonstrationsvogn. Ordningen, som er
fastlagt i cirkulere nr. 4 af 12. januar
1971 og cirkulere ar. 74 af 11. juli 1972,
sondrer mellem tre forskellige salgstrin:

aa) Nir den nye bil szlges inden seks
mineder, efter den er taget i brug som
demonstrationsvogn, svares der ikke
moms pi grund af brugen. I henhold til
ovennavnte kongelige anordning nr. 17
af 27. juli 1970 betragtes demonstrations-
vognen imidlertid som ny pi salgstids-
punktet, og der opkrzves derfor moms
pa dette tidspunkt pi grundlag af den
gxldende katalogpris for en ny bil.

bb) Nir den nye bil szlges mellem seks
og atten maneder, efter den er taget i
brug som demonstrationsvogn, svares der
moms af et beleb, som svarer til for-
skellen mellem den pi salgstidspunktet
geldende katalogpris og den pris, hvortil
bilen szlges. Den skyldige moms fra-
drages kun med halvdelen (merverdiaf-
giftslovens artikel 45, stk. 2). For si vidt
angar salg af bilen, gzlder afgiftsreglerne
for brugtbiler.

cc) Nir den nye bil ikke szlges inden -
for fristen pa atten mineder, efter den er
taget 1 brug som demonstrationsvogn,
svares der moms efter de almindelige
regler, jfr. momslovens artikel 12, stk. 1,
enten efter nr. 3, nir opkrevningen
finder sted med henblik pa privat brug,
eller efter nr. 4, nir bilen skal anvendes
til virksomhedens interne brug. I si fald
beregnes den skyldige moms pa grundlag
af kebsprisen eller kostprisen for en
tilsvarende ny bil til den for biler
gzldende sats pi 25 eller 33 % (momslo-
vens artikel 33). I medfer af momslovens
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artikel 45, stk. 2, kan den s&ledes bereg-
nede og opkrevede afgift hojst fradrages
med halvdelen, selv om bilen udeluk-
kende anvendes i virksomhedens tjeneste.
Afgiften kan ikke fradrages, hvis bilen
udelukkende anvendes til privat brug.

Bestemmelsen gjaldt med virkning fra 1.
januar 1977. lelge den for 1. juli 1980
gzldende ordning skulle en midlertidig
begrensning af fradragsretten for af-
gifter for investeringsgoder imidlertid
anvendes sammen med begrensningen af
den szrlige fradragsret for automobiler.
Efter ophxvelsen af denne overgangs-
ordning (momslovens artikel 100), skal
alene begrensningen til halvdelen af
momsbelabet tages i betragtning. Sear-
ordningen for demonstrationsvogne blev
tilpasset i overensstemmelse hermed, for
sa vidt angar de under bb) og cc) anferte
tilfzlde, hvorimod der ikke skete nogen
2ndring for nye biler, der bruges som
demonstrationsvogne i mindre end seks
mineder. Szrordningen er frivillig i
forhold til den ovenfor under cc) almin-
delige ordning, men har afgerende
fordele.

Ovennzxvnte belgiske bestemmelser blev
meddelt Kommissionen ved skrivelse af
23. december 1977, jfr. artikel 27, stk. 5,
i direktiv 77/388/EQF (herefter benzevnt
sjette direktiv).

2. Fzllesskabsretlige bestemmelser

Sjette direktivs artikel 27, stk. 1 og 5,
bestemmer:

»1. Radet kan med enstemmighed pi
forslag af Kommissionen give en
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medlemsstat tilladelse til at indfere
serlige foranstaltninger, der fraviger
bestemmelserne i dette direktiv, for
at forenkle afgiftsopkrevningen eller
for at undgi visse former for svig
eller unddragelse. Foranstaltninger ul
forenkling af afgiftsopkravningen
mi ikke eller kun 1 ubetydelig grad
pavirke sterrelsen af den skyldige
afgift ved det endelige forbrug.

»5. De medlemsstater, som den 1. januar
1977 anvender srlige foranstalt-
ninger af den art, der er omhandlet i
stk. 1, kan opretholde disse pi be-
tingelse af, at Kommissionen far
meddelelse herom inden den 1. ja-
nuar 1978, og under forudsztning
af, at de for si vidt angar foranstalt-
ninger til forenkling af afgiftsop-
krevningen, er i overensstemmelse
med det 1 stk. 1 fastsatte kriteriume.

Artikel 11 vedroerer beskatningsgrund-
laget som genstand for harmoniseringen.
Ifelge artiklen er beskatningsgrundlaget i
indlandet:

»a) ved levering af goder og tjeneste-
ydelser, bortset fra de under litra b),
¢) og d) omhandlede, den samlede
modverdi, som leverandoren eller
tjenesteyderen modtager eller il
modtage af keberen, aftageren eller
tredjemand for de pigzldende trans-
aktioner, herunder tilskud, der er
direkte forbundet med transaktio-
nernes pris«.

Folgende medregnes ikke i beskatnings-
grundlaget:

»rabat og bonus, der ydes keberen eller
aftageren, og som opnas pi det tids-
punkt, hvor transaktionen finder stede.

Ved indfersel af goder er beskatnings-
grundlaget:

»a) den pris, som importeren har betalt
eller skal betale, hvis denne pris
udger den eneste modvardi som
fastsat under punkt A, stk. 1, litra a);

b) normalverdien, i mangel af en pris
eller hvis den pris, der er betalt eller
som skal betales, ikke udger den
eneste modverdi for det indferte
gode.

Ved et indfert godes ’normalveerdi
forstis hele det beleb, som en importer i
samme omsztningsled som det, hvori
indferslen finder sted under frie konkur-
rencevilkir, skulle have betalt til en selv-
stendig leverander i det land, hvorfra
godet udferes, for samme gode pi det
tidspunkt, hvor afgiften forfalder«.

Ifelge punkt B, stk. 2, kan medlemssta-
terne som beskatningsgrundlag vazlge
den vardi, der er fastsat i forordning
(EQF) nr. 803/68 om varers toldvaerdi
(EFT 1968 1, s. 163).

B — Den administrative procedure

Ved skrivelse af 21. november 1979
meddelte Kommissionen den belgiske
regering, at de ovennzvnte belgiske be-
stemmelser efter Kommissionens opfat-
telse er uforenelige med sjette direktiv,
navnlig artikel 11 vedrerende beskat-
ningsgrundlaget for momsen, og at den
ikke kunne godkende de belgiske be-
stemmelser, der fraviger bestemmelserne
i direktivets artikel 27, stk. 5, og som har
form af foranstalininger til bekzmpelse
af svig i forbindelse med nye eller
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indferte biler samt forenklede foranstalt-
ninger for demonstrationsvogne.

Denne skrivelse blev besvaret af den
belgiske regering ved skrivelse af 10. juni
1980 fra Belgiens faste repraesentation
ved De europziske Fzllesskaber, som
vedlagde et notat fra finansministeriet.
Det fremgir heraf, at den belgiske rege-
ring ikke bestrider, at den belgiske
lovgivning fraviger sjette direktivs artikel
11, men den mener, at den i det fore-
liggende tilfelde er omfattet af und-
tagelsesbestemmelserne efter direktivets
artikel 27, stk. 5.

Kommissionen folte sig ikke overbevist
af de af den belgiske regering i notatet
fremferte argumenter, og den indledte
derfor ved skrivelse af 20. marts 1981 en
traktatbrudssag mod Belgien, jfr. EGF-
traktatens artikel 169, idet den anmo-
dede den belgiske regering om at frem-
sende sine eventuelle bemarkninger
inden for en frist af to maneder efter
modtagelsen af skrivelsen.

Ifolge skrivelse af 10. juni 1981 fra
Belgiens faste reprasentation fastholdt
den belgiske regering sit synspunkt, idet
den iszr fremhzvede, at den belgiske
lovgivning er forenelig med sjette direk-
tivs artikel 27, stk. 5.

Efter en fornyet gennemgang af disse
argumenter opretholdt Kommissionen
det standpunkt, at det omhandlede
belgiske momssystem var i strid med
sjette direktiv, og fremsendte derfor den
15. april 1982 en begrundet udtalelse til
Belgien, hvori-den opfordrede regeringen
til inden for en frist af to maneder efter
modtagelsen at treffe de nedvendige
foranstaltninger i overensstemmelse med
udtalelsen. Da Kommissionen ikke mod-
tog svar pi den begrundede udtalelse,
har den ved stevning, registreret pi
Domstolens justitskontor den 20. de-
cember 1982, anlagt nerverende sag.
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Il — Skriftveksling og parternes
pastande

P4 grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert general-
advokaten har Domstolen besluttet at
indlede den mundtlige forhandling uden
forudgiende bevisforelse.

folgende

Kommissionen har nedlagt

péstande:

»1. Det statueres, at kongeriget Belgien
har undladt at opfylde de forplig-
telser, der pihviler det i medfer af
EQ&F-traktaten, idet det som beskat-
ningsgrundlag for mervardiafgiften
for nye biler, som enten szlges 1
Belgien eller importeres, samt for
demonstrationsvogne har opretholdt
en szrlig ordning, der er i strid med
de pi dette omride gzldende klare
bestemmelser, jfr. artikel 11 i direktiv
77/388/EQF.

2. Sagsegte tilpligtes at betale sagens
omkostninger.

Kongeriget Belgien har nedlagt felgende
pastande:

»1. Afvisning, subsidizrt frifindelse.

2. Kommissionen tilpligtes at betale
sagens omkostninger«.
III — Parternes anbringender og

argumenter

Kommissionen har for det forste anfort i
stevningen, at den belgiske ordning ikke
er forenelig med artikel 11, da den inde-
bxrer, at salg eller import af nye biler
systematisk belegges med afgift pi
grundlag af en vardi, som generelt er
hejere end den modydelse, som leveran-
doren faktisk modtager, eller den pris,
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som betales af en privat parallelimportor.
Ved salg pad hjemmemarkedet svares der
ifolge den belgiske ordning moms af
rabat og bonus, hvilket er i strid med
direktivets artikel 11, punkt A, stk. 3,
litra b). For si vidt angir importerede
biler, tager den belgiske ordning ikke
hensyn til den faktisk erlagte pris.
Kommissionen har i evrigt understreget,
at Belgien allerede har anerkendt, at
bestemmelserne er uforenelige med
artikel 11, og derfor udelukkende pabe-
riber sig  undtagelsesbestemmelserne
efter artikel 27, stk. 5.

For si vidt angdr sidstnevnie bestem-
melse, har Kommissionen tilbagevist
argumentet, hvorefter de belgiske foran-
staltninger er begrundet 1 ensket om at
bekempe svig og skatteunddragelse.
Ifolge Kommissionen er det med urette,
at Belgien til stotte for sin lovgivning
henviser til en betydelig afgiftskrimina-
litet inden for automobilsektoren. Det er
afgerende at fastsla, i hvilket omfang
medlemsstaterne i medfer af denne be-
stemmelse er befejet til at opretholde et
hvilket som helst system samt til at
indfere en hvilken som helst undtagelse
fra selve principperne i sjette direktiv.
Det centrale retlige problem i den fore-
liggende sag er siledes rekkevidden af
artikel 27, stk. 5.

Selv. pid grundlag af artikel 27 er
medlemsstaterne nemlig ikke fritaget for
at overholde de grundleggende principper
i sjette direktiv, iszr de i artikel 11 fast-
lagte principper, der udger »hjerne-
stenen« i de samlede harmoniserings-
bestemmelser, da netop denne artikel
indferer det ensartede beregnings-
grundlag for momsen. Endog allerede
eksisterende foranstaltninger ber veare
forenelige med artkel 11, idet de skal
vere 1 overensstemmelse med sjette
direktivs »opbygning«.

Den i artikel 27, stk. 5, indeholdte
mulighed er yderligere undergivet pro-

portionalitetsprincippet, og ifelge Kom-
missionen er det dbenbart, at de belgiske
foranstaltninger ikke stir i et rimeligt
forhold til det problem, der enskes lost.

For si vidt angir dels nye og importe-
rede biler, dels demonstrationsvogne, har
Kommissionen fremfert felgende retlige
betragtninger:

a) Nye biler

For si vidt angir nye og importerede
biler, har Kommissionen gjort gzldende,
at det belgiske merverdiafgiftssystem er
uforeneligt med sjette direktivs artikel
11, punkt A, stk. 1, litra a), og stk. 3,
lira b), samt puntk B, stk. 1 og 2.
Ordningen indebzrer, at nzsten alle
artikel 11’s bestemmelser bliver gen-
standslese i en for erhvervslivet si
vasentlig sektor, hvorved der indferes et
afgiftssystem, som afviger vasentligt fra
det i direktivet fastlagte. Foranstaltninger
af dette omfang er ikke rimelige i
forhold til det bestiende problem, nemlig
risikoen for fiktive fakturaer samt for
ibyttetagning af en brugt bil til forhejet
pris ved salg af en ny bil. Begge disse
risici kan kontrolleres ved en sammenlig-
ning af lagerbeholdningen dels af nye
biler, dels af brugte biler, som forhand-
leren har taget i bytte, med det af denne
foretagne salg. Det er altsi fuldt ud
muligt, inden for rammerne af artikel 27,
at opretholde et generelt og systematisk
minimalbeskatningsgrundlag ved import.

Kommissionen har yderligere anfert, at
en brugt bil normalt tages i bytte pa
grundlag af et katalog, og at en torhejet
pris for en ibyttetaget bil ikke i sig selv
giver mulighed for svig eller skatteund-
dragelse. Ifelge sjette direktivs artikel 11,
punkt A, stk. 1, litra a), skal der svares
moms af den samlede pris, som aftalt
mellem parterne. Vaerdien af det gode,
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der tages i bytte, er denne pris uvedkom-
mende. De belgiske foranstaltninger har
udelukkende til folge, at elementer som
rabat og bonus i strid med direktivets
artikel 11, punkt A, stk. 3, lira b),
medregnes i beskatningsgrundlaget.

b) Demonstrationsvogne

Ifolge Kommissionen er det gzldende
eller anfegtede belgiske system i strid
med sjette direktivs artikel 11, punkt A,
stk. 1, litra b) og c). Der er hverken tale
om forenklede foranstaltninger eller
foranstaltninger vedrerende opkraevning
af moms som sidan. Kommissionen har
navnlig gjort geldende, at det er ufore-
neligt med direktivet ikke at opkraeve
moms pi det tidspunkt, da bilen tages i
brug som demonstrationsvogn. Ifelge de
belgiske system kan den afgiftspligtige
omgaende fradrage det fulde belob af
den moms, som han har erlagt for en
demonstrationsvogn, som han har an-
vendt til sit personlige brug, som om
bilen skulle szlges p4 normal vis og ikke
delvis anvendes til privat brug. Kommis-
sionen har yderligere anfert, at den del
af det belgiske system, hvorefter momsen
ved salg af demonstrationsvogne op-
kreeves pa grundlag af eller under henvis-
ning tl den katalogpris, som gzlder pi
det tidspunkt, hvor afgiften forfalder,
ligeledes er i strid med direktivet.

aa) For si vidt angir spergsmilet, om
de belgiske foranstaltninger indebzrer en
forenkling, har Kommissionen bestridt, at
visse af foranstaltningerne er forenelige
med sjette direktiv. Det drejer sig om de
bestemmelser, som vedrerer salg af
demonstrationsvogne inden for en frist af
seks maneder, efter de er taget i brug, og
hvorefter der ikke pa det tidspunks, bilen
tages i brug, opkreves moms som felge
af, at bilen delvis anvendes til privat
brug, samtidig med at der ved salg af
bilen opkrazves moms pi grundlag af
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katalogprisen, hvilket indebzrer, at der
skal opkraves en tillegsafgift.

bb) For si vidt angir det forhold, at
der ikke svares afgift, nir bilen tages i
brug, har Kommissionen anfert, at
anvendelsen af bilen skal ligestilles med
en tjenesteydelse, som prasteres mod
betaling; folgelig er beskatningsgrund-
laget de udgifter, som den afgiftspligtige
har haft i forbindelse med tjenestey-
delsen, jfr. artikel 11, punkt A, stk. 1,
litra c). Selv om Belgien kunne have
behandlet transaktionen som levering af
goder, kan Kommissionen ikke god-
kende et system pa dette grundlag.

Det er nemlig artikel 10, stk. 1, litra a),
som skal anvendes ved opkrzvning af
moms for et gode, der er bestemt for
virksomheden, og som delvis anvendes til
privat brug. For s vidt angar afgiftsplig-
tens »indtreeden« fremgir det af bestem-
melsen, at momsen forfalder, nir den
nye vogn ferste gang tages i brug som
demonstrationsvogn. Beskatningsgrund-
laget er kebsprisen for goderne, jfr.
artikel 11, punkt A, stk. 1, litra b), eller
sammenholdt med artikel 11, punke A,
stk. 1, litra ¢) — safremt anvendelsen af
bilen som demonstrationsvogn betragtes
som en tjenesteydelse — de udgifter,
som den afgiftspligtige har haft i forbin-
delse med denne tjenesteydelse. Ifalge
det Dbelgiske system afkreves der
derimod ingen afgift p4 dette tidspunkt.

cc) For si vidt angdr opkrevning af
afgiften pa et senere trin, har Kommissi-
onen anfert, at demonstrationsvognen i
virkeligheden skal betragtes som en brugt
bil, hvorfor den er afgiftspligtig som
sadan og ikke som en ny bil, hvor kata-
logprisen legges til grund. Det forhold,
at der enten ikke svares afgift af tjeneste-
ydelsen, eller at der svares for hej en
afgift ved salg, kan ikke betragtes som
egentlige forenklingsforanstaltninger. I
virkeligheden indferes der herved i
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Belgien et system, som er mere kompli-
ceret end foreskrevet i sjette direktiv.
Yderligere ber forenklingsforanstaltnin-
gerne for at vere omfattet af undtagel-
sesbestemmelsen i artikel 27 have til
formil at tilpasse det i sjette direktiv
foreskrevne system, idet bestemmelsen
ikke vedrerer en allerede eksisterende
national ordning.

Endvidere indebzrer de belgiske foran-
staltninger ingen forenkling af afgiftsop-
krevningen, da de snarere vedrerer
afgiftens beregningsgrundlag.

Den belgiske regering har heroverfor til
stotte for sin afvisningspistand fremfert
to anbringender vedrerende sagen i sin
helhed og yderligere et anbringende
vedrerende beskatningsgrundlaget for
nye biler.

Den belgiske regering har i sit ferste
anbringende gjort gxldende, at Kommis-
sionen reagerede urimelig sent pi
Belgiens meddelelse 1 henhold til sjette
direktivs artikel 27, stk. 5, hvorved der
skete en tilsideszttelse af retssikkerheden
til skade for landets lovlige interesser.
Det belgiske system eksisterede allerede
inden udstedelsen af det andet momsdi-
rektiv. Sjette direktivs artikel 27, stk. 5,
er blot en videreforelse af punkt 12 i
bilag A til det andet direktiv. Kommissi-
onen, som var fuldt vidende om det
belgiske system, har aldrig h=vdet, at det
var i strid med fellesskabsretten.

Den belgiske regering har yderligere
paberabt sig referatet fra Ridets mede af
25. marts 1977, hvorunder forslaget til
sjette direktiv blev dreftet (Ridets doku-
ment R/716/77 af 25. 3. 1977, s. 11),
hvoraf det i forbindelse med behand-
lingen af artikel 27 klart fremgar, at der
et tale om »bestemmelser, der skal
forhindre en sadan neds=ttelse af beskat-
ningsgrundlaget, som af medlemsstaten
anses for uberettiget«.

Den belgiske regering har ikke bestridt
Kommissionens kompetence til at under-
sege de serlige foranstaltninger, som
gjalds, da sjette direktiv trade i kraft, og

som blev meddelt Kommissionen ifalge
artikel 27, stk. 5, men den har anfert, at
da der ikke i denne bestemmelse udtryk-
kelig er fastsat en frist for en eventuel
indsigelse fra Kommissionen, ber en
sddan indsigelse tilstilles medlemsstaten
inden for en rimelig frist, da den pigel-
dende medlemsstats administrative og
budgetmassige problemer, sifremt Kom-
missionen mitte fi medhold ved
Domstolen, vil blive desto sterre, jo
senere Kommissionen og Domstolen
ureffer deres afgerelse. Den belgiske
regering har herved henvist til reglerne
for vurdering af nye foranstaltninger, der
fraviger direktivets bestemmelser, jfr.
artikel 27, stk. 5, hvorefter Kommissi-
onen har en frist pi hojst tre mineder til
at forelzegge Ridet spergsmilet, og rege-
ringen har gjort gzldende, at det ville
vere klart urimeligt, hvis Kommissionen
i tlfelde af allerede eksisterende foran-
staltninger kunne vente flere ir med at
reagere.

I det andet anbringende til stotte for
afvisningspastanden har den belgiske
regering anfert, at Kommissionen med
urette i stevningen har piberabt sig sjette
direktivs artikel 11, s& meget mere som
regeringen aldrig har bestridt, at den
gxldende ordning fraviger artiklens be-
stemmelser. I virkeligheden vedrerer
sagen sporgsmilet, om de belgiske be-
stemmelser er forenelige med direktivets
artikel 27, stk. 5, hvorfor Kommissionen
i stevningen burde have anfert denne
artikel som genstand for sagen.

For det tredje har den belgiske regering
pastiet sagen afvist, da de argumenter,
som Kommissionen under den admini-
strative procedure har fremfert mod den
belgiske ordning for nye biler, ikke er
identiske med de under sagens behand-
ling for Domstolen fremferte anbrin-
gender. Kommissionens argumenter
stottes i det vaesentlige pd proportionali-
tetsprincippet, som den imidlertid ferst
har gjort gzldende i stevningen.

For si vidt angir realiteten, har den
belgiske regering bestridt de af Kommis-

1869



DOM AFSAGT 10. 4. 1984 — SAG 324/82

sionen fremsatte anbringender vedre-
rende afgiftssystemet for sivel nye biler
som demonstrationsvogne.

a) Nye biler

Den belgiske regering har anerkendt, at
afgiftsopkrevningen ved salg af nye biler
fraviger sjette direktivs artikel 11, idet
den dog samtidig har gjort gzldende, at
ordningen har hjemmel 1 direktivets
artikel 27, stk. 5, og derfor er lovlig.
Artiklens opbygning hviler p4 en sond-
ring mellem nye srlige foranstalninger,
som fraviger direktivets bestemmelser, og
de foranstaltninger, som allerede gjaldt
ved direktivets udstedelse. Den anden
sondring vedrerer arten af de s=zrlige
foranstalininger, som enten har tl for-
mal at bekempe afgiftskriminalitet eller
forenkle afgiftsopkrzvningen. Hvad
enten der er tale om allerede gzldende
eller nye foranstaltninger, ma de kun i
ubetydelig grad pavirke storrelsen af den
skyldige afgift ved det endelige forbrug.
Derimod indeholder direktivet ikke
noget kriterium vedrerende en begraens-
ning af nationale bestemmelser til be-
kempelse af afgiftskriminalitet. Kom-
missionen har siledes kun kompetence til
at kontrollere, om den nationale bestem-
melse reelt er en foranstaltning, som
udelukkende har til formal at bekempe
afgiftskriminalitet. Folgelig falder de af
Kommissionen i stzvningen anferte
betragtninger uden for de 1 artkel 27,
stk. 5, fastsatte rammer. Ved at piberabe
sig proportionalitetsprincippet har Kom-
missionen yderligere udvidet artiklen
med et kriterium, som ikke var tilsigtet.
Ved at fastsl3, at undtagelsesbestemmel-
serne ikke omfatter visse foranstalt-
ninger, som den finder vesentlige 1
henhold til direktivet, har Kommissionen
endelig tilsidesat den af medlemsstaterne
udtrykte vilje og i deres sted anlagt en
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fortolkning af en rekke bestemmelser,
som gar ud over disse ordlyd og 4nd.

For si vidt angir omfanget af undtagel-
sesbestemmelsen efter artikel 27, stk. 5,
har den belgiske regering anfert, at det
ikke ifelge artiklens ordlyd er muligt at
begrense bestemmelsens rekkevidde til
bestemte artikler i direktivet. I s fald
mitte bestemmelserne i deres helhed
snarere anses for ugyldige. En medlems-
stat kan derfor, for at bekempe afgifts-
kriminalitet, endog fravige artikel® 11’s
bestemmelser om beskatningsgrundlaget.
Det belgiske system, som har til formal
at sikre et minimalbeskatningsgrundlag
med den mindre vasentlige risiko, at den
opkrevede afgift bliver lidt for hej, kan
kun betragtes som en ubetydelig om-
gielse af artikel 11; derimod opretholdes
det underliggende formal, nemlig en
retferdig afgiftsopkrevning trods risi-
koen for afgiftskriminalitet.

Den belgiske regering har navnlig an-
fegtet Kommissionens henvisning til
proportionalitetsprincippet. Skent prin-
cippet udtrykkelig fastslas i artikel 27,
stk. 1, finder det ikke anvendelse pi
stk. 5. I forbindelse med vedtagelsen af
denne bestemmelse, anerkendte Ridet
nemlig, at bekzmpelsen af svig gik forud
for hensynet til proportionalitetsprin-
cippet, hvilket fremgar klart af kommen-
taren til artikel 27 i referater af det
ridsmede, hvorunder sjette direktiv blev
vedtaget (dok. R/716/77 (FIN 151 af
25. 3. 1977)). Det blev her przciseret, at
»Radet og Kommissionen er enige om, at
foranstaltninger til forebyggelse af den i
artikel 27 omhandlede svig og unddra-
gelse eller til forenkling, kan antage
forskellige former. De kan for eksempel
bestd i en suspension af afgiften i et eller
flere oms=ztningsied, hvor afgiften, hvis
den var blevet opkravet, i alle tilfzlde
havde veret genstand for fuldt fradrag
for kaber eller aftager, eller i bestem-
melser, der skal forhindre en sidan
nedszttelse af beskatningsgrundlaget,



som af medlemsstaten anses for uberet-
tigeta.

Den belgiske regering har yderligere
anfert, at de bestemmelser, som ifalge
artikel 27, stk. 1, kan indferes efter sjette
direktivs ikraftreden, i det vasentlige
svarer til de foranstaltninger, som kan
opretholdes i henhold til artiklens stk. 5.
P4 trods af denne identitet har Kommis-
sionen overraskende skiftet standpunkt,
for s& vidt angir minimalbeskatnings-
grundlaget, idet den ikke over for Ridet
har henvist til de szrlige foranstaltninger
af samme art, som ‘inden for rammerne
af artikel 27, stk. 1 og 2, er indfort af
Belgien, Nederlandene og Tyskland.

Princippet om minimumsgrundlag blev
yderligere udtrykkelig anerkendt 1 andet
direkuv (bilag A, punkt 12, artikel 8) og
blev anvendt 1 Belgien i et tidsrum af syv
ir fra indferelsen af moms i Belgien til
sjette direktivs ikrafttreden, uden at
Kommissionen anfagtede denne ordning.

Selv om proportionalitetsprincippet kunne
anvendes pi den foreliggende sag, er der
ifelge den belgiske regering tale om et
forhold, som ikke er omfattet af trak-
tatens artikel 36, da sagen ikke vedrerer
en undtagelse fra et af traktatens grund-
leggende principper, men udelukkende
en szrforanstaltning, der er biret af
ubestridte  offentlige hensyn, nemlig
bekzmpelse af afgiftskriminalitet. Under
alle omstendigheder er den omtvistede
belgiske bestemmelse i overensstemmelse
med proportionalitetsprincippet, idet den
tager hensyn til omfanget af afgiftskrimi-
naliteten og bekempelsen heraf. Det
tilkommer udelukkende den enkelte
medlemsstat p4 eget ansvar at trzffe de
foranstaltninger ul bekzmpelse af denne
kriminalitet, som den finder bedst
egnede og mest effektive.

Den belgiske regering har indgiende
giort rede for afgiftskriminalitetens bety-
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delige omfang inden for bilsektoren og
iser for de forskellige former for svig,
som de belgiske myndigheder har
konstateret lige siden 2. verdenskrig,
sivel pA hjemmemarkedet som ved im-
port.

Yderligere har den belgiske regering
anfert, at merverdiafgiftssystemet, hvor-
efter momsen opkreves pi grundlag af
katalogprisen, kun kan fungere effektivt,
nir der er tale om goder, hvis salg
lec kan identificeres bogferingsmessigt,
hvilket er forklaringen pa, at systemet i
Belgien kun anvendes ved salg af biler og
ikke ved salg af andre goder sasom elek-
triske husholdningsredskaber.

Endelig har den belgiske regering fast-
holdt, at den har bestrzbt sig pa at
forene bekempelsen af afgiftskriminalitet
med respekten for transaktionens reelle
pris, og at katalogprisen i det belgiske sy-
stem si vidt som overhovedet muligt
svarer til den reelle pris, idet denne i
virkeligheden er identisk med den
normale  handelspris. Derfor kan
systemet absolut ikke anses for stift, og
det tager endog hensyn til salgskam-
pagner. Sammenfattende har regeringen
gjort gzldende, at det af Kommissionen
rejste problem i virkeligheden er fiktivt.

b) Demonstrationsvogne

For si vidt angir demonstrationsvogne,
har den belgiske regering gjort g=zl-
dende, at den i Belgien gzldende ord-
ning m4 anses for en forenkling 1 forhold
til den af Fellesskabet anbefalede, og
samtidig er den suppleret med en foran-
staltning til bekzmpelse af afgiftskrimi-
nalitet. Regeringen har erklzret sig enig
med Kommissionen i, at fellesskabs-
bestemmelserne vedrerende tjenestey-
delser i hejere grad end bestemmelserne
vedrorende salg svarer ul de for
demonstrationsvogne gzldende forhold.
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Regeringen har dog anfert, at det ikke
desto mindre er nedvendigt at fastlegge
visse faktiske momenter for at kunne
anvende disse bestemmelser. Dette kan
kun geres ved et omtrentligt sken og
nedvendigger foranstaltninger til forenk-
ling af metoden. Der kan ligeledes opstd
vanskeligheder ved fastsettelsen af den
faktisk aftalte pris for en demonstrati-
onsvogn, som slges inden for seks
maneder, efter den er taget i brug. Pi
dette omride foregdr der svigagtige
manipulationer af betydeligt omfang,
eller der bestar risiko herfor.

Endelig har den belgiske regering gjort
gxldende, at der snarere tilsyneladende
end rent faktisk er sket en omgielse af
reglerne vedrerende beskatningsgrund-
laget. Den ved salget gzldende katalog-
pris tager nemlig hensyn bade til beskat-
ningsgrundlaget pi det tidspunkt, da
bilen tages i brug, og til bilens salgspris,
siledes at det belgiske afgiftssystem ved
afgiftsopkrevning alene pa salgstids-
punktet rent faktisk giver samme resultat
som det fzllesskabsretlige system, hvor-
efter der opkreves afgift to gange,
nemlig nir bilen tages i brug, og nir den
szlges. Den belgiske regering har yderli-
gere bestridt Kommissionens opfattelse,
hvorefter det belgiske system ikke er en
foranstaltning til forenkling af momsop-
kraevningen, da det berarer beskatnings-
grundlaget. Der kan intet anferes til
stotte for en si restriktiv fortolkning af
begrebet »opkrevning« som herved be-
granses til at dekke begrebet »betalings-
vilkir«. Opkrevning omfatter nemlig alle
de led, som gor det muligt dels at fast-
sette dels at betale afgiften og iser at
fastlegge beregningsgrundlaget.

Kommissionen har i replikken tilbagevist
den belgiske regerings indsigelse mod, at
sagen admitteres, fordi den er for sem
anlagt. Efter Kommissionens opfattelse
palegger traktatbrudsproceduren efter
traktatens artikel 155 Kommissionen en
tidsubegrenset forpligtelse. Kommissio-
nen har ikke fundet det hensigtsmassigt
at gribe ind over for en eventuel overtra-
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delse af sjette direktiv, fer det var
j . ,
gennemfert i samtlige medlemsstater.

For si vidt angir den pistiede fejltagelse
1 de ifelge stevningen nedlagte pistande,
har Kommissionen anfert, at den med
rette har kritiseret Belgien for at have
overtradt artikel 11 og ikke artikel 27,
stk. 5, som efter Kommissionens opfat-
telse nxzrmest mi betragtes som en
procedureregel.

Kommissionen har videre anerkendt, at
de anbringender og argumenter, som
paberibes under traktatbrudsprocedurens
tre trin, skal vere identiske for at give
den retsforfulgte stat mulighed for at
varetage sit forsvar. Kommissionen har
dog ikke, ved i stzevningen at paberibe
sig proportionalitetsprincippet, indfert et
nyt klagepunkt eller anbringende, men
alene uddybet sine argumenter.

I sine indledende generelle betragtninger
vedrerende realiteten har Kommissionen
ikke bestridt, at det er nedvendigt at
bekzmpe afgiftskriminaliteten. Dette kan
dog ikke gares ved at anvende et hvilket
som helst middel, men kun ved foran-
staltninger, som er i overensstemmelse
med bestemmelserne i sjette direktiv.
Artikel 27, stk. 5, pilegger siledes
medlemsstaterne ikke blot en formel pligt
til at give Kommissionen meddelelse
om sarlige foranstaltninger, men inde-
holder ligeledes indirekte grundleggende
grenser for, hvilke foranstalininger der
kan opretholdes. Medlemsstaterne skal
navnlig overholde de bestemmelser, som
er af afgerende betydning for den tilsig-
tede harmonisering, hvilket gezlder for
beregningsgrundlaget for momsen. Efter
Kommissionens opfattelse pahviler det
den at kontrollere, om de omhandlede
foranstaltninger er i overensstemmelse
med disse bestemmelser.

Kommissionen har gjort gzldende, at
artikel 27, stk. 5, i lighed med alle andre
undtagelsesbestemmelser skal fortolkes
restriktivt. Ifelge bestemmelsens ordlyd
skal de nationale foranstaltninger siledes
opfylde kravet om, at de skal veare
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»serlige« og kun tage sigte pa »visse«
former for svig. Enhver form for generel
foranstaltning, som i stedet for at tage
sigte pd visse former for transaktioner
har ul formidl systematisk at benzgte
eksistensen af et skonomisk faktum, er
imidlertid udelukket. I strid med det af
den belgiske regering forfzgtede stand-
punkt har end ikke Ridet kompetence til
at godkende sidanne foranstaltninger.
Hvis artikel 1 fraviges ved indferelsen
af et fiktivt opkrevningsgrundlag for
momsen, ville selve grundlaget for direk-
tivet blive undergravet. I virkeligheden
har det belgiske system til felge, at
beskatningsgrundlaget systematisk for-
hejes. Kommissionen har anerkendt, at
den belgiske stat i kraft af systemet
serdeles effektivt har fjernet enhver form
for svig eller unddragelse. Men samtidig
gar systemets virkninger langt ud over
det tilsigtede mal.

For sa vidt angir de i svarskriftet anforte
tekniske detaljer, har Kommissionen
fremfert folgende supplerende betragt-
ninger:

a) Nye og importerede biler

Kommissionen har pi den ene side i
overensstemmelse med det af den
belgiske regering nzvnte referat af
ridsmedet af 25. marts 1977 anerkends,
at foranstaltningerne mod afgiftskrimina-
litet kan antage forskellige former for at
forhindre en nedszttelse af beskatnings-
grundlaget, men pa den anden side har
den anfegtet de foranstaltninger, som
udtrykkeligt er udelukket, og som tvaert-
imod har il felge, at der opkreves for
hej en afgift.

For si vidt angdr vurderingen af andre
foranstaltninger, som er truffer af
Belgien, Nederlandene og Tyskland, har
Kommissionen gjort gzldende, at den
altid har lagt samme kriterier til grund
ved sin bedemmelse af den mide, hvorpa
artikel 27 anvendes, og den har i denne
henseende henvist til replikkens bilag IV.

Med hensyn til omfanget af svig i for-
bindelse med salg af brugtbiler, har
Kommissionen anfert, at der her kun er
tale om enkelttilfelde, som derfor ikke
kan begrunde en foranstaltning, som
gelder generelt for ethvert salg og
enhver import af nye biler, som gennem-
fores i strid med sjette direktiv, s3 meget
mere som det er muligt at foretage en
passende kontrol pi grundlag af virk-
somhedernes regnskab.

For s vidt angar importerede biler, har
Kommissionen hevdet, at den belgiske
regel ikke kan anses for en foranstaltning
til bekempelse af svig, idet den ikke har
til formal at afslere de enkelte tilfzlde af
svig, men derimod at sikre den belgiske
stat et minimumsafgiftsprovenu. Ved at
kreve, at der skal svares moms af et
andet beleb end det mellem parterne
aftalte, begrznser det belgiske afgiftssy-
stem den aftaleretlige frihed.

b) Demonstrationsvogne

Ifelge Kommissionen er det uacceptabelt,
at der ikke skal svares moms af en virk-
somheds brug af demonstrationsvogne,
og at det fulde momsbeleb opkreves af
keberen. En sidan praksis mi i dobbelt
forstand betragtes som en overtrzdelse
af sjette direktiv.

Yderligere har Belgien ferst i svarskriftet
fremstillet systemet som en foranstaltning
til bekzmpelse af afgiftskriminalitet.
Dette argument er imidlertid i strid med
den i meddelelsen til Kommissionen
anferte begrundelse.

Kommissionen har videre bestridt, at de
belgiske foranstaltninger indebzrer en
forenkling, da de i virkeligheden be-
handler bilerne p tre forskellige mader,
alt efter alder, hvilket snarere ma
betegnes som en kompliceret ordning.

Endelig har Kommissionen fremhavet, at
begrebet »afgiftsopkraevnings, jfr. artikel
27, stk. 5, ikke omfatter det ensartede
beregningsgrundlag for selve momsen,
nér henses til andre bestemmelser i direk-
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tivet, som sondrer mellem fastsettelse og

opkrevning af afgiften. ‘

Den belgiske regering har i duplikken
fastholdt, at Kommissionen — som fast-
sliet af Domstolen i dom af 11. de-
cember 1973 i sag 120/73 (Sml,, s. 1481)
— burde have taget stilling til de belgiske
foranstaltninger inden for en »rimelig
frist«. Uanset Kommissionens betragt-
ninger vedrerende sjette direktivs ikraft-
treeden, blev fristen i henhold til artikel
27, stk. 5, i evrigt ikke andret ved
Rédets niende direktiv af 26. juni 1978
(EFT L 194, s. 16), saledes at Kommissi-
onen pi et tidligere tidspunke kunne (og
burde) have fremsat sin klage over for
Belgien. For si vidt angir de forbere-
dende arbejder til sjette direktiv, har den
belgiske regering henvist til artikel 12,
afsnit C, stk. 2, i Kommissionens forslag,
hvorefter det ikke er udelukket »at
beholde eller at indfere gennemsnits-
eller minimalbeskatningsgrundlag« si-
fremt en medlemsstat matte onske det
»for at forebygge besvigelser eller for at
forenkle afgiftsopkrzvningen«. Selv om
denne ordlyd ikke formelt blev godkendt
af Radet, findes der tilsvarende bestem-
melser i artikel 24 og artikel 27.

a) Nye biler

Den belgiske regering har anerkendt, at
for si vidt angar tidligere undtagelsesbe-
stemmelser, har Kommissionen visse
skansbefejelser, som er undergivet Dom-
stolens kontrol. Denne kompetence er
imidlertid begrenset af artiklens szrlige
kontekst, og selv om der anvendes
forskellige procedurer til opretholdelse af
tidligere foranstaltninger og til indferelse
af nye, kan den dog ikke, for si vidt
angir nye foranstaltninger, vaere mere
vidtrekkende end den kompetence til at
forelegge Ridet forslag, som udtryklke-
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ligt tillegges Kommissionen ifelge artikel
27 stk. 1. Felgelig begrenses Kommissio-
nens almindelige kompetence, jfr. trakta-
tens artikel 155, til at kontrollere over-
holdelsen af betingelserne for at opret-
holde eller indfere foranstaltninger, der
fraviger direktivets bestemmelser, nemlig
om den pigzldende foranstaltning er
begrundet i ensket om at bekampe
afgiftskriminalitet, og om fravigelsen i
bekreftende fald kan betragtes som en
srlig foranstaltning. Den belgiske rege-
ring har i detaljer gjort rede for, at
betingelserne herfor er opfyldt i den
foreliggende sag. Ud over de klassiske
former for skattesvig er momsen
genstand for szrlig afgifiskriminalitet.
De belgiske modforanstaltninger er imid-
lertid helt specielle, for si vidt de
begrenses til en bestemt sektor og kun
vedrorer en bestemt form for svig. Under
alle omstendigheder ville artikel 27 kun
have nogen mening, hvis den gjorde det
muligt inden for afgrensede sektorer at
ennemfere systematiske og effektive
oranstaltninger med henblik p4 afslering
af visse former for svig.

Den belgiske regering har ligeledes
henvist tl den foranstaltning, som med
Kommissionens og Radets samtykke er
truffet inden for byggesektoren, som
udger et relevant eksempel pa, hvad der
forstas ved en foranstaltning til bekem-
pelse af svig pA momsomridet.

Den belgiske regering har yderligere
anfort, dels at Fallesskabet i gjeblikket
mi vere lige si interesseret som
medlemsstaterne i, at afgiftsopkraev-
ningen er effektiv, om ikke for andet sa
for indirekte at sikre Fzllesskabets egne
indiegter, uden at disse pavirkes af
national afgiftskriminalitet, dels at direk-
tivet indeholder en rzkke veasentlige
fravigelser, navnlig artikel 4, stk. 3,
artikel 11, punkt B, stk. 2, arukel 13,
punkt A, litra m) og n), artikel 13, punkt
B, litra d), nr. 6, artikel 13, punkt C,



og artikel 20, stk. 4, som alle begrenser
rekkevidden af harmoniseringen.

Ved at henvise til den reelle pris er
artikel 11 ifelge den belgiske regering til
hinder for, at prisen neds=ttes; derimod
er en vis forhgjelse af mindre betydning.
Under Ridets dreftelser har reprzsen-
tanterne for den belgiske regering aldrig
lagt skjul p3, at det var hensigten at
opretholde et minimumsbeskatnings-
grundlag.

b) Demonstrationsvogne

Den belgiske regering har endelig anfert,
at det p4 salgstidspunktet er s4 vanskeligt
at vurdere, hvilken afgift der skal svares
af den private brug af bilen, at det er
nedvendigt at undgd disse komplikati-
oner samt den dertil knyttede risiko for
svig ved pi salgstidspunktet at legge
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IV — Mundtlig forhandling

Kommissionen for De europziske
Fallesskaber, ved juridisk konsulent D.
Gilmour som befuldm=gtiget, og den
belgiske regering, ved R. Hoebaer og
F.]J. Wauters som befuldm=gtigede, har
afgivet mundilige indlzg i retsmedet den
22. november 1983.

Kommissionen og sagsegte har efter
anmodning fra Domstolens prasident
praciseret, at beskatningsgrundlaget ved
mmport som hovedregel kan vare faktu-
raverdien, subsidizrt et belab, der
naesten svarer til normalverdien i
eksportiandet, jfr. Radets forordning nr.
1224/80/EQF (EFT L 134, 5. 1).

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgorelse i retsmodet den 24. januar

bilernes katalogpris til grund. 1984.

Praemisser

Ved stevning, indgivet til Domstolens justitskontor den 20. december 1982,
har Kommissionen for De europziske Fzllesskaber i medfer af EQF-trakta-
tens artikel 169 anlagt sag med pistand om, at det statueres, at kongeriget
Belgien har undladt at opfylde de forpligtelser, som pahviler det i henhold til
EQF-traktaten, idet det 1 strid med artikel 11 i Radets sjette direktiv 77/388
af 17. maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om om-
setningsafgifter — Det felles merverdiafgiftssystem: ensartet beregnings-
grundlag (EFT L 145, s. 1), har opretholdt en szrlig ordning med hensyn til
beskatningsgrundlaget for mervaerdiafgiften (herefter benzvnt moms) af nye
biler, der enten szlges i landet eller indferes, og de sikaldte »demonstra-
tionsvognex.

Denne szrordning blev i det vasentlige indfert dels ved kongelig anordning
nr. 17 af 20. juli 1970 (Moniteur belge af 31. 7. 1970), dels ved cirkulere
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nr. 4 af 12. 1. 1971 og cirkulzre nr. 74 af 11. 7. 1972, begge udstedt med
hjemmel i den belgiske merverdiafgifislovs artikel 35, og som desuden stottes
pi forskellige andre bestemmelser i denne lov.

For sa vidt angar nye biler, indferes der ifelge artikel 1 i kongelig anordning
nr. 17 et minimumsbeskatningsgrundlag for momsen for biler, der enten
szlges i landet til brugeren eller importeres af denne; i henhold til anordnin-
gens artikel 2 kan dette beskatningsgrundlag ikke vere lavere end den kata-
logpris, som gzlder, nir afgiften forfalder.

For de sikaldte »demonstrationsvogne«, nemlig de vogne som bruges af eller
szelges til producenterne eller forhandlerne, fastsetter cirkulere nr. 4 og
nr. 74 en frivillig serordning, hvorefter der svares moms alt efter, hvor lenge
bilen har varet anvendt som »demonstrationsvogn«:

— Niar den nye bil szlges inden seks maneder, efter den er taget i brug som
demonstrationsvogn, svares der ikke moms pi grund af brugen, men i
medfer af artikel 2, stk. 3, i kongelig anordning nr. 17, betragtes demon-
strationsvognen som ny pi salgstidspunktet, og der opkreves derfor
moms pa dette tidspunkt pa grundlag af den gzldende katalogpris for en
ny bil.

— Nir den nye bil szlges mere end seks méineder og mindre end atten
mineder, efter den er taget i brug som demonstrationsvogn, svares der
moms af et beleb, som svarer til forskellen mellem den pa salgstids-
punktet gzldende katalogpris og den faktiske salgspris. Ved salg af bilen
gzlder afgiftsreglerne for brugtbiler.

— Nir den nye bil ikke szlges inden for en frist af atten maneder, efter den
er taget i brug som demonstrationsvogn, svares der moms efter de almin-
delige regler, jfr. merverdiafgiftslovens artikel 12, stk. 1; 1 si fald
beregnes momsen for demonstrationsvognen pi grundlag af kebsprisen
eller kostprisen, som gelder for en tilsvarende ny bil.
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I henhold ul artikel 2, stk. 3, i kongelig anordning nr. 17 forstis ved nye
biler de biler, som er fremstillet i landet, og »som for ferste gang leveres der
til en bruger, selv om de i en periode af ikke over seks maneder har veret
anvendt af producenten eller af en bilforhandler etableret i Belgien«, samt
importerede biler, »nar det ikke er godtgjort, at de har varet anvendt i en
periode af over seks maneder, inden afgiften forfalder«.

Artikel 2, stk. 2, i den kongelige anordning bestemmer, at katalogprisen er
den pris, som frit fastszttes af producenten for salg til brugeren af nye biler
af same type, inklusive udstyr og tilbeher, eller, ndr producenten er etableret
i udlandet, af den generalagent, som har fiet tildelt den hertil nedvendige
kompetence.

Ifelge anordningens artikel 4 skal generaldirektoren for den kompetente

myndighed underrettes om katalogprisen samt alle eventuelle =ndringer
heraf.

Ved skrivelse af 23. december 1977 meddelte den belgiske regering i henhold
til sjette direktivs artikel 27, stk. 5, og inden for den deri fastsatte frist,
Kommissionen ovennzvnte bestemmelser som szrlige foranstaltninger, der
anvendtes, inden direktivet tradte 1 kraft.

Ved skrivelse af 21. november 1979 fremferte Kommissionen for forste gang
sine indvendinger mod ovennzvnte belgiske ordning, og ved skrivelse af
20. marts 1981 indledte den en traktatbrudsprocedure mod kongeriget
Belgien, jfr. EQF-traktatens artikel 169, hvorunder den har anlagt nzrve-
rende sag.

Formaliteten

Den belgiske regering har indledningsvis fremsat tre anbringender til stotte
for sin afvisningspastand.

For det forste har den gjort gxldende, at Kommissionen reagerede for sent
pa meddelelsen om de belgiske foranstaltninger, og der er siledes begiet et
brud pi retssikkerheden til skade for regeringens lovlige interesser. Da der
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ikke i sjette direktivs artikel 27, stk. 5, udtrykkelig fastszttes en frist for
fremszttelse af eventuelle indvendinger, er Kommissionen forpligtet til at
overholde en rimelig frist, som det er tilfzldet ved procedurerne efter artikel
27, stk. 3 og 4, samt efter EQF-traktatens artikel 93, stk. 3, jfr. Domstolens
dom af 11. december 1973 (Lorenz, 120/73, Sml., s. 1481).

Dette anbringende kan ikke lzgges til grund. De frister, som dels er fastlagt i
direktivets artikel 27, stk. 2 og 3, dels stottes pd Domstolens fortolkning af
traktatens artikel 93, vedrerer helt specielle forhold, idet der i det ferste
tilfelde er tale om behandlingen af en ansegning om at fravige direktivets
bestemmelser og i det andet tilfzlde om en procedure, som til dels udurykke-
ligt fraviger den i traktatens artikel 169 fastlagte. Da der ikke gzlder en
tilsvarende fravigelse, for si vidt angdr de foranstaltninger, som med
hjemmel i direktivets artikel 27, stk. 5, kan opretholdes, finder reglerne efter
traktatens artikel 169 anvendelse, uden at Kommissionen er forpligtet ul at
overholde en bestemt frist. Kommissionen har forklaret, at den i den forelig-
gende sag havde anvendt sine skonsbefojelser efter traktatens artikel 169,
idet den fandt, at den forst efter, at direktivet var tradt i kraft i samtlige
medlemsstater, burde tage stilling til, om de omtvistede belgiske foranstalt-
ninger var forenelige med direktivet. Herved har Kommissionen ikke
anvendt sine skensbefajelser i strid med traktaten.

For det andet har den belgiske regering anfert, at Kommissionen med urette
har stottet sin pistand pa sjette direktivs artikel 11, da sagen i virkeligheden
vedrerer spergsmailet, om de belgiske regler er forenelige med direktivets
artikel 27, stk. 5, som Kommissionen burde have angivet i sin stevning som
sagsgenstand.

Heller ikke dette anbringende kan lzgges til grund. I sin dbningsskrivelse af
20. marts 1981 tl den belgiske regering, jfr. artikel 169, og senere i den
begrundede udtalelse anferte Kommissionen klart, at efter dens opfattelse
var de belgiske foranstaltninger i strid med direktivets artikel 11, da »den
(Kommissionen) ikke kunne anerkende anvendelsen af direktivets artikel 27,

1878



19

KOMMISSIONEN / BELGIEN

stk. 5«, siledes at den belgiske regering ikke kunne vare i tvivl om sagens
virkelige genstand.

Den belgiske regering har endelig gjort gzldende, at der ikke bestod den
nedvendige identitet mellem den administrative fase og den retslige fase af
traktatbrudsproceduren, for si vidt angir de af Kommissionen fremferte
anbringender mod de belgiske regler for nye biler, idet den forst i stevningen
paberibte sig proportionalitetsprincippet.

Dette anbringende hviler p4 en manglende forstielse for den retlige rzkke-
vidde af Kommissionens argumentation. Kommissionen har i stzvningen
gjort gxeldende, at »muligheden ifelge sjette direktivs artikel 27, stk. 5, er
som alle andre bestemmelser af denne art undergivet proportionalitetsprin-
cippet« og at »de belgiske foranstaltninger helt klart er urimelige i forhold til
det foreliggende problem«. Anbringendet svarer nejagtigt til Kommissionens
argumenter under hele den administrative procedure, nemlig at artikel 27,
stk. 5, ikke har den af den belgiske regering tillagte rekkevidde, og at den
ikke omfatter nationale foranstaltninger af en si generel art som dem, der er
genstand for sagen.

Efter at det er fastslaet, at disse anbringender ikke kan lzgges til grund, skal
der tages stilling til realiteten.

Realiteten

Til stette for sin pistand har Kommissionen anfert, at kongeriget Belgien
ved at opretholde en szrlig ordning med hensyn til beskatningsgrundlaget
for momsen af nye biler, der enten szlges i landet eller indferes, og af de
sdkaldte »demonstrationsvogne« har overtradt sjette direktivs artikel 11.

Det er ubestridt, at de anfegtede belgiske regler fraviger direktivets artikel
11 vedrerende beskatningsgrundlaget. For si vidt angar levering af goder og
tjenesteydelser i indlandet, bestir beskatningsgrundlaget hovedsagelig af den
modydelse, som er eller vil blive erlagt under hensyntagen til blandt andet
rabat og bonus, der ydes keberen eller aftageren, og som opnis p det tids-
punkt, hvor transaktionen finder sted. For s vidt angir indfersel af goder, er
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beskatningsgrundlaget den pris, som importeren har betalt eller skal betale,
eller, hvis denne pris ikke udger den eneste modydelse for det indferte gode,
normalverdien, eller medlemsstaterne kan som beskatningsgrundlag vealge
toldverdien som defineret i f=llesskabsreglerne.

Sagen vedrerer spergsmailet, om de belgiske regler kan anses for »sarlige
foranstaltninger, der fraviger bestemmelserne i dette direktiv« jfr. artikel 27,
stk. 1 og 5, og derfor kan fravige direktivets artikel 11.

Artiklens stk. 5 lyder siledes:

»De medlemsstater, som den 1. januar 1977 anvender szrlige foranstalt-
ninger af den art, der er omhandlet i stk. 1, kan opretholde disse pa betin-
gelse af, at Kommissionen fir meddelelse herom inden den 1. januar 1978,
og under forudsztning af, at de for si vidt angir foranstaltninger til for-
enkling af afgiftsopkrevningen, er i overensstemmelse med det i stk. 1 fast-
satte kriteriume.

Artiklens stk. 1, som stk. 5 henviser til, bestemmer:

»Radet kan med enstemmighed pi forslag af Kommissionen give en
medlemsstat tilladelse til at indfere serlige foranstaltninger, der fraviger be-
stemmelserne i dette direktiv, for at forenkle afgiftsopkrevningen eller for at
undgi visse former for svig eller unddragelse. Foranstaltninger til forenkling
af afgiftsopkrzevningen mi ikke eller kun i ubetydelig grad pavirke storrelsen
af den skyldige afgift ved det endelige forbruge.

Kommissionen har gjort gzldende, at de anfegtede nationale foranstalt-
ninger ikke er omfattet af artikel 27, stk. 5, da de er alt for generelle. Dette
gelder iser fordi de — for si vide angir nye biler — gor systemet efter
artikel 11 praktisk talt illusorisk for den pigzldende markedssektor, siledes
at de stir i et urimeligt forhold til det tilsigtede mal. Selv ved anvendelse af
direktivets artikel 27, stk. 5, er medlemsstaterne forpligtet til at overholde
direkuvets grundlz:ggende principper og dets opbygning, samt de almindelige
fxllesskabsretlige grundsztninger, herunder proportionalitetsprincippet.
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Kommissionen har yderligere bestridt, at de omtvistede bestemmelser er
begrundet 1 ensket om at undga svig eller unddragelse, og at de kan anses
for egentlige foranstaltninger til forenkling af afgiftsopkravningen. Under
alle omstendigheder kan disse mal for de fleste afgiftspligtige personers
vedkommende nis ved mindre tvingende foranstaltninger, for eksempel ved
at foretage en kontrol p4 grundlag af en sammenligning af billagrene — der
dels omfatter nye, dels brugte biler, som forhandlerne har taget i bytte —
med forhandlernes salg.

Heroverfor har den belgiske regering gjort gzldende, at det er lovligt at
fravige artikel 11, da den pig=zldende foranstaltning var omfattet af artikel
27, stk. 5. For s vidt bestemmelserne fraviges med henblik p3 en forenkling
af afgiftsopkrevningen, skal foranstaltningerne opfylde den i artikel 27,
stk. 1, fastsatte betingelse, idet de kun i ubetydelig grad mi pavirke stor-
relsen af den skyldige afgift ved det endelige forbrug. Derimod fastsztter
direktivet ingen graenser for de nationale bestemmelser, som har til formal at
undgi svig eller unddragelse, hvorfor det er muligt at fravige samtlige be-
stemmelser i direktivet, herunder de i artikel 11 fastsatte regler for beskat-
ningsgrundlaget, uden at proportionalitetsprincippet eller en anden srlig
forudsztning af den grund kan paberabes.

Ifolge den belgiske regering opfylder de omtvistede regler imidlertid propor-
tionalitetsprincippet, da der inden for bilsektoren findes en betydelig afgifts-
kriminalitet. Den bestir blandt andet i, at szlgeren angiver en urigtig pris for
nye biler, iser ved ibyttetagning af brugtbiler, samt ved at keber fradrager
den indgdende ubetalte afgift. Afgiftskriminaliteten bidrager i1 vasentlig grad
til underskuddet pa budgettet og fordrejer ligeledes konkurrencevilkarene.

Den belgiske regering har yderligere henvist til den erklering, som findes i
referatet fra det ridsmede, hvorunder det sjette direktiv blev vedtaget, og
hvorefter en bestemmelse om anvendelse af et minimumsbeskatningsgrundlag
kan opretholdes som serlig foranstalining, jfr. artikel 27, stk. 5. Erkleringen
lyder saledes:

»Ridet og Kommissionen er enige om, at foranstaltninger til forebyggelse af
den i artikel 27 omhandlede svig og unddragelse eller til forenkling, kan
antage forskellige former. De kan for eksempel bestd i en suspenston af
afgiften i et eller flere oms=tningsled, hvor afgiften, hvis den var blevet
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opkravet, i alle tilfelde havde varet genstand for fuldt fradrag for keber
eller aftager, eller i bestemmelser, der skal forhindre en sidan nedstelse af
beskatningsgrundlaget, som af medlemsstaten anses for uberettiget.

Foranstaltninger med det formal at undga visse former for svig
eller unddragelse i forbindelse med sivel nye biler som demon-
strationsvogne

Indledningsvis bemzarkes, at de belgiske regler vedrerende beskatningsgrund-
laget for nye biler og de sikaldte demonstrationsvogne fandt anvendelse
inden den ved udstedelsen af sjette direktiv gennemferte harmonisering af de
nationale bestemmelser pi dette omride. Det var siledes ikke muligt ved
fastsettelsen af disse regler at tage hensyn til principperne for det falle
merverdiafgiftssystem. :

For at kunne opretholde sidanne foranstaltninger er medlemsstaterne ifolge
artikel 27, stk. 5, forpligtet til at underrette Kommissionen herom; konge-
riget Belgien har forskriftsmessigt opfyldt denne forpligtelse.

Det bemzrkes dog, at de pigzldende szrlige foranstaltninger skal vere af en
sidan art, at svig eller unddragelse herved undgas, men for at na dette mal
kan beskatningsgrundlaget for momsen, jfr. artikel 11, principielt kun
fraviges, for s4 vidt det anses for strengt nedvendigt. '

Det er ubestridt, at den belgiske regering kunne antage, at der inden for
bilsektoren bestir en reel risiko for afgiftskriminalitet, som begrunder foran-
staltninger af en sidan art, som ifelge sjette direktivs artikel 27 kan opret-
holdes. Det er ikke udelukket, at sidanne foranstaltninger om fornedent kan
indeholde visse forud fastsatte elementer, sifremt de szrlige foranstaltninger
for at undga denne risiko for afgiftskriminalitet ikke fraviger bestemmelserne
i artikel 11 mere end hejst nedvendigt.

Ved for alle nye biler at tage udgangspunkt i den til de belgiske myndigheder
meddelte katalogpris, ndrer de belgiske regler imidlertid beskatningsgrund-
laget si gennemgribende og generelt, at det ikke kan anerkendes, at de er
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begrenset til, hvad der er strengt nedvendigt for at undga afgiftskriminalitet.
Det er iszr ikke godtgjort, at det for at n4 det tilsigtede mal er nedvendigt at
fastszette beskatningsgrundlaget i forhold til den belgiske katalogpris eller si
generelt at udelukke hensyn til enhver form for rabat eller bonus.

Heraf folger, at de omtvistede foranstaltninger stir i et urimeligt forhold til
det tilsigtede mél, for si vidt de generelt og systematisk fraviger reglerne
efter artikel 11, idet de omfatter salg og indfersel af alle nye biler, savel
fabriksnye som biler, der allerede har varet brugt i mindre end seks maneder.

For s vidt angir den belgiske regerings argumenter, hvorefter anvendelsen
af et minimumsbeskatningsgrundlag er omfattet af en erklering i Radets
medereferat, skal det blot fastslas, at erkleringen ikke indeholder konkrete
elementer til stette for den belgiske regerings opfattelse.

Herefter m4 det fastslas, at kongeriget Belgien har undladt at opfylde de
forpligtelser, der pahviler det i medfer af EQF-traktaten, idet det som mini-
mumsbeskatningsgrundlag for momsen for nye biler, der enten slges i
landet eller indferes, har opretholdt katalogprisen som en serlig foranstalt-
ning, der fraviger artikel 11 i sjette direktiv, uden at de i direktivets artikel
27, stk. 5, fastsatte betingelser er opfyldt.

Foranstaltninger til forenkling af momsopkrzvningen for
demonstrationsvogne

For si vidt katalogprisen ifolge de anfegtede foranstaltninger ligeledes
anvendes som beskatningsgrundlag for demonstrationsvogne, som szlges
inden for seks maneder, efter de er taget i brug, kan systemet heller ikke
begrundes i ensket om at forenkle afgiftsopkrevningen. Med hensyn til det
belgiske afgiftssystem for demonstrationsvogne, som anvendes af den skatte-
pligtige til privatbrug, har Kommissionen ikke godigjort, at det ikke kan
anses for en egentlig foranstaltning til forenkling af opkravningen, og at det
mere end i ubetydelig grad kan pavirke starrelsen af det skyldige momsbelob
ved det endelige forbrug.
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Sagens omkostninger

% Ifelge procesreglementets artikel 69, stk. 2, demmes den part, der taber
sagen, til at afholde sagens omkostninger. Da kongeriget Belgien har tabt

sagen, demmes det til at afholde sagens omkostninger.

Pa grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN

1. Kongeriget Belgien har undladt at opfylde de forpligtelser, der
pahviler det i medfor af EQF-traktaten, idet det som beskatnings-
grundlag for momsen for biler har opretholdt katalogprisen som en
szrlig foranstaltning, der fraviger artikel 11 i det sjette direktiv, uden
at de i direktivets artikel 27, stk. 5, fastsatte betingelser er opfyldt.

2. 1 evrigt frifindes sagsogte.

3. Kongeriget Belgien betaler sagens omkostninger.

Mertens de Wilmars Koopmans Bahlmann
Galmot Pescatore Mackenzie Stuart O’Keeffe
Bosco Due Everling Kakouris

Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 10. april 1984.

P. Heim J. Mertens de Wilmars

Justitssekreter Prasident
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