DOM AFSAGT 17. 11. 1983 — SAG 292/82

1 sag 292/82

angiende en anmodning, som Finanzgericht Hamburg i medfer af EQF-
traktatens artikel 177 har indgivet til Domstolen for i den for nzvnte ret
verserende sag

Firma E. MERCK, Darmstadt,

mod

HaurTzoLLAMT HAMBURG-JONAS,

at opna en prejudiciel afgerelse vedrorende gyldigheden af artikel 1, litra a),
i Kommissionens forordninger nr. 2271/78 af 29. september 1978 (EFT
L 275, s. 28), nr. 2555/78 af 31. oktober 1978 (EFT L 307, s. 32),
nr. 2807/78 af 30. november 1978 (EFT L 334, s. 32) nr. 3115/78 af
29. december 1978 (EFT L 370, s. 26), nr. 181/79 af 31. januar 1979 (EFT
L 26, s. 36), nr. 410/79 af 28. februar 1979 (EFT L 50, s. 28) og nr. 615/79
af 30. marts 1979 (EFT L 79, s. 28) om fastszttelse af de restitutionssatser,
der fra 1. oktober 1978 indtil 30. april 1979 skal anvendes for sukker og
melasse, der udferes i form af varer, som ikke omfattes af traktatens bilag II,

har

DOMSTOLEN (anden afdeling)

sammensat af afdelingsformanden X. Bahlmann, dommerne P. Pescatore og

O. Due,

generaladvokat: Sir Gordon Slynn
justitssekreteer: ekspeditionssekreteer Fl. A. Riihl

afsagt folgende
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DOM

Sagsfremstilling

De faktiske omstendigheder og retsfor-
handlingernes forleb samt de indleg, der
er indgivet 1 medfor af artikel 20 i proto-
kollen vedrerende statutten for E@F-
Domstolen, kan sammenfattes siledes:

I — De relevante fexllesskabs-

regler

A — Den  felles
sukker

Artkel | 1 Radets forordning nr.
3330/74 af 19. december 1974 om den
frelles markedsordning for sukker (EFT
L 359, s. 1) bestemmer bl.a.:

»1. Den fewlles markedsordning for
sukker omfatter en pris- og samhandels-
ordning og gelder for nedenstiende
varer:

Position i den

falles toldtanf Varebesknivelse

a) 17.01 Roe- og rersukker, i fast form

c) 17.03 Melasse . ..
d) 17.02 Anden  sukker  (undtagen
CulF lactose, (mewlkesukker) og
glucose), sirup og andre

sukkeroplesninger (undtagen
lactosesirup og andre lactose-
oplesninger samt glucosesirup
og andre glucoseoplesninger);
kunsthonning, ogsd blandet
med naturlig honning;
karamel

markedsordning  for

Ifelge forordningens artikel 9 og artikel
19 kan der fastseites produktions- og
eksportrestitutioner.

Artikel 9, stk. 4, bestemmer siledes:

»4, For de varer, som er omhandlet i
artikel 1, stk. 1, litra a), og for de former
for sirup, som er omhandlet i artikel 1,
stk. 1, litra d), og som anvendes til frem-
stilling af visse produkter inden for den
kemiske industri, kan det vedtages at yde
produktionsrestitutioner.«

Artikel 19, stk. 1, bestemmer:

»1. I det omfang, det er nedvendigt for
at muliggere udfersel, i uforarbejdet
stand eller i form af varer anfert i bilag
I, af de i artikel 1, stk. 1, litra a), c) og
d), omhandlede varer pi grundlag af de
noteringer eller priser, som pi verdens-
markedet geelder for de i samme stykke,
litra a) og c), omhandlede varer, kan
forskellen mellem disse noteringer eller
priser og Fellesskabets priser udlignes
ved en cksportrestitution.«

Endelig omfatter forordningens bilag I
bla. »monitol« og »sorbitol«, som
henherer under pos. 29.04 C II og III i
den fewlles toldtarif (herefter benavnt
FTT), og »produkter fra krakning af
sorbitol«, som henherer under pos.
38.19 T i den felles toldtarif. Disse varer
anvendes bl.a. ul legemidler.
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B — Produktionsrestitutioner

Artikel 1 1 Radets forordning nr.
1400/78 af 20. juni 1978 om almindelige
regler for produktionsrestitution for
sukker, der anvendes i den kemiske
industri (EFT L 170, s. 9), bestemmer, at
der ydes en produktionsrestitution for de
i artikel 1, stk. 1, litra a), i ovennzaevnte
forordning nr. 3330/74 navnte pro-
dukter, for saccharosesirup under pos. ex
17.02 DIl i FTT, som er et af de basis-
produkter, der inden for den kemiske
industri anvendes til fremstilling af de
produkter, som er anfert i bilaget il
forordning nr. 1400/78. Dette bilag
omfatter bl.a, manitol og sorbitol.

Det fremgir heraf, af der for sukker,
som anvendes i den kemiske industri,
kun er hjemlet produktionsrestitution for
roesukker og rersukker i fast form, som
henherer under pos. 17.01 i FTT, og for
saccharosesirup, pos. ex 17.02DIL
Folgelig er invertsukker, som hovedsa-
gelig bestar af glucose, fructose og vand,
feks. ikke en sirup, som giver ret til
sidanne restitutioner.

C — Eksportrestitutioner

a) Artikel 4, stk. 3, i Radets forordning
nr. 2682/72 af 12. december 1972 om
fastsettelse af almindelige regler for
ydelse af eksportrestitutioner og om fast-
leggelse af kriterierne for fastszttelse af
restitutionsbelgbet for visse landbrugs-
produkter, der udferes i form af varer,
som ikke omfattes af traktatens bilag II
(EFT 1972, 9.-28. 12., 5. 36), som @ndret
bl.a. ved Ridets forordning nr. 707/78 af
4. april 1978 (EFT L 94, s. 7), be-
stemmer:

»Ved restitutionssatsens fastszettelse tages
hensyn til eventuelle produktionsrestitu-
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tioner, stotte eller andre foranstaltninger
med tilsvarende virkning, der finder
anvendelse i alle medlemsstater for basis-
produlster ... i henhold til forordningen
om den fzlles markedsordning inden for
den pagzldende sektor.«

Forordningen gzlder for de basispro-
dukter, der er anfart i bilag A, eller deraf
forarbejdede produkter, som udferes i
form af varer anfert i bilagene B og C.

Forordningens bilag A omfatter bla.
varer under pos. ex 17.02DII, som
beskrives saledes:

»Sirup af drue- og rersukker med
indhold af saccharose i ter tilstand pd
98 vaegtprocent og derover (herunder
invertsukker, beregnet som saccharose)«.

Bilag C omfatter bla. manitol og

sorbitol.

b) Eksportrestitutionssatserne for den
pagzldende periode, nemlig perioden fra
1. oktober 1978 til 30. april 1979, var
fastsat i Kommissionens forordninger nr.
2271/78 af 29. september 1978 (EFT
L 275, s. 28), 2555/78 af 31. oktober
1978 (EFT L 307, s. 32) — denne @ndret
ved forordning nr. 2680/78 af 15.
november 1978 (EFT L 322, 5. 20) —
2807/78 af 30. november 1978 (EFT
L 334, s. 32), 3115/78 af 28. december
1978 (EFT L 370, s. 26), 181/79 af
31. januar 1979 (EFT L 26, s. 36) —
denne endret ved forordning nr. 336/79
af 21. februar 1981 (EFT L 45, s. 22) —
410/79 af 28. februar 1979 (EFT L 50,
s. 28) og 615/79 af 30. marts 1979 (EFT
L 79, s. 28) om fastszttelse af de restitu-
tionssatser, der skal anvendes for sukker
og melasse, der udferes i form af varer,
som ikke omfattes af traktatens bilag IL
I den fjerde betragtning til disse forord-
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ninger henvises der til artikel 4, stk. 3, i
ovennzvnie forordning nr. 2682/72.
Artikel 1 i de omuwistede forordninger
lyder siledes:

»De restitutionssatser, der ... anvendes
for de basisprodukter, der er anfert i
bilag. A il forordning (E@F) nr.
2682/72, og nwmvnt i artikel 1, stk. 1, i
forordning (E@F) nr. 3330/74, og som
udferes i form af varer, der omfattes af
bilag I i forordning (E@F) nr. 3330/74,
er fastsat som angivet:

a) 1 bilaget, tabel I, for disse produkzter,
nir de ogsa indgar i bilaget til forord-
ning (EQF) nr. 1400/78,

b) i bilaget tabel II for andre end de

under a) nzevnte varer.«

Alle tilsvarende forordninger for perio-
den 1. maj 1979-30. juni 1980 har bibe-
holdt samme tekst som den ovenfor
gengivne artikel 1. Kommissionens for-
ordning nr. 1678/80 af 27. juni 1980 om
fastszettelse af de restitutionssatser, der
fra 1. juli 1980 skal anvendes for sukker
og melasse, der udferes i form af varer,
som ikke omfattes af traktatens bilag II
(EFT L 166, s. 34), om i evrigt er
affattet som artikel 1 i de omuvistede
forordninger, bestemmer derimod under
litra a), at de restitutionsbeleb, som skal
anvendes, fastszttes som angivet

»1 bilagets tabel I for disse produkter, nir
de ogsd er nevnt i bilaget til forordning
(EQF) nr. 1400/78, og nar de er blevet
tildelt en produktionsrestitution«.

II' — Faktiske omstendigheder —
den nationale sags forleb

I perioden oktober 1978 — april 1979
eksporterede sagsegeren i hovedsagen,

firma E. Merck, Darmstadt (herefter
benevnt sagsegeren), manitol — henhe-
rende under pos. 29.04 CII i FTT — og
sorbitol — henherende under pos. 29.04
C III b) og 38.19 T 1 b) — fra Forbunds-
republikken Tyskland til forskellige tred-
jelande.

Sagsegeren  ansegte  Hauptzollamt
Hamburg-Jonas  (herefter  benzvmt
Hauptzollamt) om eksportrestitutioner
for hvidt sukker i de eksporterede varers
form.

Ved beregning af eksportrestitutionerne
lagde Hauptzollamt i de enkelte tilfelde
de lave restitutionssatser til grund, som
var fastsat i tabel I i bilagene til oven-
nevnte  forordninger nr.  2271/78,
2555/78, 2680/78, 2807/78, 3115/78,
181/79, 336/79, 410/79 og 615/79.

Sagsegeren klagede over de enkelte resti-
tutionsafgerelser. Firmaet gjorde geel-
dende, at det ikke havde modtaget
produktionsrestitution for de eksporte-
rede varer, fordi det tyske toldvaesen
havde henvist til, at den hertil anvendte
sukkeroplesning ikke kunne betragtes
som saccharosesirup, for hvilken der kan
ydes restitutioner i medfer af artikel 1 i
ovennevnte forordning nr. 1400/78.
Sagsegeren mente derfor at have krav pa
udbetaling af en eksportrestitution, som
ikke var nedsat med produktionsrestituti-
onernes beleb.

Hauptzollamt fastholdt dog sit stand-
punkt.

Sagsegeren anlagde derfor ved Finanz-
gericht Hamburg sag mod Hauptzollamt.
Firmaet gjorde gwldende, at forbudet
mod forskelsbehandling | E@F-traktatens
artikel 40, stk. 3, andet afsnit, tilside-
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settes, safremt der for de firmaer, som
ikke har modtaget produktionsrestitution
for eksporterede varer, anvendes samme
lave restitutionssats som for de produ-
center, der har fiet udbetalt produk-
tionsrestitution. Efter sagsegerens opfat-
telse kunne denne tilsideszttelse vaere
undgdet ved en korrekt fortolkning af
de indtil den 30. juni 1980 gewldende
forordninger. Herefter gjaldt restituti-
onssatserne i tabel I 1 bilaget til de
navnte forordninger kun for varer, for
hvilke der faktisk var udbetalt en
produkiionsrestitution. Ved eksporten af
disse varer skulle restitutionssatserne i
tabel II i bilaget til de omhandlede varer
anvendes. Ordlyden af de relevante be-
stemmelser blev efter den 1. juli 1980
tilpasset denne fortolkning, som efter
sagspgerens opfattelse er den eneste
rigtige.

Hauptzollamt gjorde gzldende, at told-
stedet mitte veere bundet af forordnin-
gerne, hvis ordlyd er klar og ikke kan
fortolkes pi den af sagsegeren anferte
made. Anvendelsen af satserne i tabel I
bilaget til de relevante forordninger var
alene betinget af, at de eksporterede
varer er anfert i bilagene til forordnin-
gerne nr. 3330/74 og nr. 1400/78.

Finanzgericht udsatte sagen pad Domsto-
lens besvarelse af faelgende przjudicielle
sporgsmal:

»1. Er artikel 1, litra a), i Kommissio-
nens forordninger (EJF) nr.
2271/78 (EFT L 275, s. 28), nr.
2555/78 (EFT L 307, s. 32), nr.
2807/78 (EFT L 334, s. 32), nr.
3115/78 (EFT L 370, s. 26), nr.
615/79 (EFT L 79, s. 28) henset til
artikel 4, stk. 3, i Radets forordning
(EQF) nr. 2682/72 (EFT 1972
(9.-28. 12. 1972), s. 36) som mndret
ved Radets forordning (EQJF) or.
707/78 (EFT L 94, 5. 7) ugyldig, for
s& vidt den forstnzevnte artikel fore-
skriver, at der ved eksport af manitol

3786

hhv. sorbitol i pos. 29.04 C II og III
samt 38.19T 1 den fzlles toldtarif,
for hvilke varer der ikke ydes
produktionsrestitution, skal anvendes
de restitutionssatser, der er fastsat i
tabel I i stedet for dem, der er fastsat
i tabel II i bilaget til de nzevnte resti-
tutionsforordninger?

2. Safremt det forste  spergsmal
besvares bekraftende, hvilke rets-
virkninger har ugyldigheden af de
nzvnte forordninger?«

I forelzeggelseskendelsen, som er regi-
streret p4 Domstolens justitskontor den
16. november 1982, udtalte Finanzge-
richt bl.a., at ordlyden af restitutionsfor-
ordningerne indebzrer, at det er umuligt
at anvende tabel II i bilagene til de
omhandlede forordninger.

Finanzgericht nzrer imidlertid tvivl om
gyldigheden af artikel 1, litra a), i de
omtvistede forordninger. Artikel 4, stk.
3, i forordning nr. 2682/72, kan danne
grundlag for en forpligtelse for Kommis-
sionen til i tilflde af afslag pa produkti-
onsrestitution at anvende de haojere
eksportrestitutioner i tabel II 1 bilaget til
forordningerne. Til stette for en sidan
losning kan ifelge Finanzgericht anferes
artikel 1, litra a), 1 forordning nr.
1678780, hvorefier bilagets tabel skal
anvendes pa varer, som er anfort i bilaget
til forordning nr. 1400/78, sifremt der
for varerne er ydet produktionsrestitu-
tion. Finanzgericht udtalte yderligere, at
forordning nr. 1678/80, ligesom de fore-
giende forordninger om fastsettelse af
restitutionssatsen, er udstede med
hjemmel i forordning nr. 3330/74 og
henviser til artikel 4, stk. 3, i forordning
nr. 2682/72 samt til forordning nr.
1400/78. Det kan heraf udledes, at der
ogsd ved anvendelse af eksportrestituti-
onssatserne i det omstridte tidsrum burde
have veret taget hensyn til, om der rent
faktisk var ydet produktionsrestitution.
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I medfer af artikel 20 i protokollen
vedrerende statutten for EQF-Dom-
stolen er der indgivet skriftlige indleeg af
Kommissionen ved C. Berardis og ].
Sack, Kommissionens juridiske tjeneste,
som befuldmzgtigede.

Pi grundlag af den refererende dommers
rapport og cfter at have hert generalad-
vokaten har Domstolen besluttet at
indlede den mundtlige forhandling uden
forudgiende bevisforelse.

Ved kendelse af 4. maj 1983 har
Domstolen besluttet at henvise sagen til
anden afdeling.

[11 — Skriftlige indlzg for Dom-
stolen

1. Forste sporgsmal

Kommissionen har ferst anfert, at ifelge
de oplysninger, som stod til Kommissio-
nens ridighed ved indferelsen af den
omtvistede ordning, blev manitol og
sorbitol udelukkende fremstillet af basis-
produkter, for hvilke der kunne ydes
produktionsrestitution.

For at opni klarhed og effektivitet i
forvaliningen fandt Kommissionen det
derfor nedvendigt for det pagwldende
feerdige produkt at fastseette en eksport-
restitutionssats, som var nedsat med
produktionsrestitutionens beleb. Denne
administrative  forenkling  havde il
formal at undgi unedvendig og kostbar
kontrol af, om der i hvert enkelt tilfzelde
rent faktisk var ydet produktionsrestitu-
tion.

Forst den 12, jumi 1979 erfarede
Kommissionen ved en skrivelse fra
sagsegeren for forste gang, at en virk-
somhed, som havde wndret sin produk-

uonsproces ved fremstilling af manitol og
sorbitol, havde erstattet det basisprodukt,
som gav ret til produktionsrestitution,
med en invertsukkeroplesning.

Kommissionen, som gennem dette
enkeltstdende tilfelde var blevet opmzerk-
som pi den okonomiske og tekniske
udvikling, iverksatte herefter en under-
sogelse af de lovgivningsmessige pro-
blemer omkring den nye situation.
Naturligvis matte den forinden under-
soge, om det rent forvaltningsmassigt i
virkeligheden ville vaere muligt at kontrol-
lere, om der ved fremstillingen af
manitol var anvendt basisprodukter, for
hvilke der ikke blev ydet produktionsre-
stitutioner. Efter at have lost deue
problem, havde Kommissionen i lebet af
forholdsvis kort tid tilpasset gennemfe-
relsesbestemmelserne (ovennevnte for-
ordning nr. 1678/80) til den nye udvik-
ling.

Ifelge Kommissionen fremgar det heraf,
at der ikke kan rejses tvivl om gyldig-
heden af de tidligere forordninger.

I ovrigt har Kommissionen ikke bestridt,
at den har en retlig pligt tl i pikom-
mende tilfelde at tilpasse de fwellesskabs-
retlige bestemmelser til den nye tekniske
udvikling og at sikre samtlige erhvervs-
drivende ligebehandling. Der kan dog
ikke veere tale om forskelsbehandling,
jfr. trakiatens artikel 40, stk. 3, fordi
Kommissionen omhyggeligt undersager
virkningerne af den tekniske og ekono-
miske udvikling og sikrer sig, dels at der
rent falusk foreligger sammenlignelige
situationer, dels at der kan foretages
tilstreekkelig kontrol, inden det besluttes,
at der ogsi kan ydes offentlig stote til
de nye produktionsmetoder. Folgelig
udszeutes bestemte erhvervsdrivende eller
grupper ikke for forskelsbehandling pa
grund af den pistdede forrringelse af
de cksporterers stilling, som udferer
manitol og sorbitol fremstillet af en
invertsukkeroplesning, hvortil der ikke
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ydes produktionsrestitution, idet den
enkelte erhvervsdrivende eller sammen-
slutning frit kan afgere, hvilket basispro-
dukt der skal anvendes, og siledes
modtage fuld restitution.

Princippet om ligebehandling indebzerer
ingenlunde, at der omgaende shal tges
hensyn til den nye udvikling, hvis det
endnu ikke er godtgjort, at man rent
faktisk stir over for situationer, som i
enhver henseende er sammenlignelige.
Selv om dette var tilfxldet, ville Kom-
missionen ikke have pligt tl at
indfere en ordning med tilbagevirkende
kraft, nir de nedvendige forskrifter
udstedes meget hurtigt, og det viser sig
vanskeligt efterfolgende at gennemfore
en ngje kontrol med de anvendte
produktionsmetoder. Det galder iser,
nir en berert virksomhed forst
forholdsvis sent underretter faellesskabs-
institutionerne om udviklingen.

Folgelig har Kommissionen anfort, at
Finanzgericht Hamburgs ferste sporgs-
mal ber besvares saledes.

Gennemgangen af artikel 1, litra a),
i Kommissionens forordninger nr.
2271/78, 2555/78, 2807/78, 3115/78,
181/79, 410/79 og 615/79 om fastset-
telse af de restitutionssatser, der skal
anvendes for sukker og melasse, der
udfores i form af varer, som ikke
omfattes af traktatens bilag II, har intet
frembragt, som kan rejse tvivl om disses
bestemmelsers gyldighed.

2. Andet sporgsmadl

Kommissionen har gjort geldende, at det
herefter er ufornedent at besvare det
andet spergsmil. Hvis Domstolen imid-

3788

1983 — SAG 292/82

lertid vil antage, at de omhandlede
forordninger er behzftet med mangler
og derfor retsstridige, ber den ifelge
tidligere praksis indskrenke sig til at
fastsla, at de anfegtede bestemmelser er
uforenelige med traktaten. Herefter
tilkommer det Kommissionen at treeffe
de nedvendige foranstaltninger.

IV — Mundtlig forhandling

Sagsegeren i hovedsagen, firma E.
Merck, ved G. Reinhardt, leder af afde-
lingen for afgifter, og D. Piitter, leder af
afdelingen for told og forbrugsafgifter,
samt Kommissionen, ved J. Sack,
Kommissionens juridiske tjeneste, har
afgivet mundtlige indleg i retsmedet den
15. september 1983.

Det sagsogende selskab praciserede, at
det indtil 1976 selv fremstillede manito]
og sorbitol pi basis af lrystallinsk
sukker, som blev omdannet til en invert-
oplesning og derefter behandlet med
brint. Af tekniske og ekonomiske grunde
indferte firmaet imidlertid fra 1976 visse
endringer i produktionsmetoden, idet
det herefter ikke lengere selv fremstil-
lede invertsukker, men derimod kebte
det hos en producent. Da de tyske told-
myndigheder afslog at betale eksportre-
stitutioner til det sagsegende firma til
den heje sats, anfert 1 tabel II i bilagene
til de omivistede forordninger, oprettede
firmaet herefter med producenten af
invertsuler en forening med det formal
at blive omfattet af en mere fordelagtig
toldordning. Det blev derfor muligt for
de to firmaer at modtager produktionsre-
stitutioner fra januar 1980.

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgorelse i retsmedet den 6. oktober
1983.
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Premisser

Ved kendelse af 21. oktober 1982, indgset til Domstolen den 16. november,
har Finanzgericht Hamburg i medfor af EQF-traktatens artikel 177 forelagt
to prajudicielle sporgsmal vedrorende gyldigheden af artikel 1, litra a), i
Kommissionens forordninger nr. 2271/78 af 29. september 1978 (EFT L 275,
s. 28), nr. 2555/78 af 21. okwober 1978 (EFT L 307, s. 32), nr. 2807/78 af
30. november 1978 (EFT L 334, s. 32), nr. 3115/78 af 29. december 1978
(EFT L 370, s. 26), nr. 181/79 af 31. januar 1979 (EFT L 26, s. 36),
nr. 410/79 af 28. februar 1979 (EFT L 50, s. 28) og nr. 615/79 af 30. marts
1979 (EFT L 79, s. 28) om fastszttelse af de restitutionssatser, der fra
1. oktober 1978 indtil 30. april 1979 skal anvendes for sukker og melasse, der
udferes i form af varer, som ikke omfattes af traktatens bilag II.

Spergsmilene er rejst under en sag vedrerende storrelsen af eksportrestitu-
tioner for sukker, som eksporteres i form af manitol — som henhorer under
pos. 29.04 C Il i den felles toldtarif — og i form af sorbitol — som henherer
under pos. 29.04 C III og pos. 38.19 T. I forbindelse med denne eksport,
som blev gennemfert i perioden oktober 1978-april 1979, modtog sagsegeren
1 hovedsagen E. Merck, Darmstadt, kun restitutioner til den lave sats, som er
anfert i tabel I i bilagene til ovennzevnte forordninger. Sagsegeren gjorde for
Finanzgericht Hamburg geldende, at disse satser kun gjaldt for varer, for
hvilke der allerede var ydet produktionsrestitutioner. Da der ikke for de
omhandlede varer var betalt sidanne restitutioner, kraevede sagsegeren
folgelig, at der blev ydet eksportrestitutioner til den fulde sats som, anfert i
tabel IT i bilagene til ovennaevnte forordning.

Det fremgir af sagen og af de supplerende oplysninger, som firmaet har
fremfert under den mundtlige forhandling for Domstolen, at det indtil 1976
fremstillede manitol og sorbitol pa basis af krystallinsk sukker, som blev
omdannet tl invertsukker og derefter behandlet med brint. Samtlige produk-
tionsprocesser fandt sted i virksomheden. Firmaet modtog saledes produk-
tonsrestitutioner for denne produktion samt eksportrestitutioner til den lave
sats.

Af tekniske og ekonomiske grunde- indferte firmaet imidlertid fra 1976 en
reekke @ndringer i produktionsprocessen, idet det ikke lengere selv fremstil-
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lede invertsukker, men kebte det hos en anden producent inden for Feelles-
skabet. Bortset fra disse andringer forblev produktionsprocessen i det
vesentlige uzendret, men selskabet kunne ikke lengere opni produktionsre-
stitutioner.

Ud fra den antagelse, at de tyske myndigheders ydelse af eksportrestitutioner
il den lave sats stottedes pa en korrekt fortolkning af de omtvistede forord-
ninger, udsatte Finanzgericht Hamburg sagen pd Domstolens besvarelse af
folgende sporgsmal:

»1. Er artikel 1, litra a), i Kommissionens forordninger (EQF) nr. 2271/78
(EFT L 275, s. 28), nr. 2555/78 (EFT' L 307, s. 32), nr. 2807/78 (EFT
I 334, s. 32), nr. 3115/78 (EFT L 370, s. 26), nr. 615/79 (EFT L 79,
s. 28) henset til artikel 4, stk. 3, i Radets forordning (EQDF) nr. 2682/72
(EFT 1972 (9.-28. 12. 1972), s. 36), som @ndret ved Radets forordning
(EQF) nr. 707/78 (EFT L 94, s. 7), ugyldig, for s& vidt den ferstnevnte
artikel foreskriver, at der ved eksport af manitol hhv. sorbitol i pos. 29.04
C II og III samt 38.19 T i den falles toldtarif, for hvilke varer der ikke
ydes produktionsrestitution, skal anvendes de restitutionssatser, der er
fastsat i tabel I i stedet for dem, der er fastsat i tabel II i bilaget til de
navnte restitutionsforordninger? ’

2. Safremt det forste sporgsmal besvares bekreftende, hvilke retsvirkninger
har ugyldigheden af de nzvnte forordninger?«

Inden det forste spergsmil besvares, skal fallesskabsreglerne vedrerende
produktions- og eksportrestitutioner inden for sukkersektoren gennemgas.

Artikel 1, stk. 1, i Radets forordning nr. 3330/74 af 19. december 1974 om
den fzlles markedsordning for sukker (EFT L 359, s. 1), blandt andet zndret
ved Radets forordning nr. 705/78 af 4. april 1978 (EFT L 94, s. 1), inde-~
holder en oversigt over de forskellige varer, som er omfattet af forordningen.
Forordningens artikel 9 og artikel 19 bestemmer, at der ydes restitutioner
ved henholdsvis produktion og eksport, idet der blandt andet ydes eksportre-
stitutioner for visse af de varer, som er omfattet af artikel 1, stk. 1, og som
eksporteres i form af de varer, som er anfert i forordningens bilag 1. Bilaget

omfatter blandt andet manitol og sorbitol.
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Artikel 1 i Radets forordning nr. 1400/78 af 20. juni 1978 om almindelige
regler for produktionsrestitution for sukker, der anvendes i den kemiske
industri (EFT L 170, s. 9), bestemmer, at der ydes en produktionsrestitution
til visse »basisprodukter«, som er omfattet af artikel 1, stk. 1, i ovennzvnte
forordning nr. 3330/74, og som inden for den kemiske industri anvendes til
fremstilling af de i bilaget til forordning nr. 1400/78 anferte produkter,
herunder manitol og sorbitol. Det fremgir imidlertid af bestemmelserne, at
invertsukker ikke betragtes som et sidant basisprodukt, der giver ret til disse
restitutioner.

For sa vidt angar eksportrestitutioner, bestemmer artikel 4, stk. 3, i Radets
forordning nr. 2682/72 af 12. december 1972 om fastsztielse af almindelige
regler for ydelse af eksportrestitutioner og om fastleggelse af kriterierne for
fastszettelse af restitutionsbelebet for visse landbrugsprodukter, der udferes i
form af varer, som ikke omfattes af traktatens bilag II (EFT 1972, 9.-28. 12.,
s. 36), som zndret ved blandt andet Radets forordning nr. 707/78 af 4. april
1978 (EFT L 94, 5. 7), folgende:

»Ved restitutionssatsens fastswttelse tages hensyn til eventuelle produktions-
restitutioner, stotte eller andre foranstaltninger med tilsvarende virkning, der
finder anvendelse i alle medlemsstater for basisprodukter i henhold til
forordningen om den falles markedsordning inden for den pageldende
sektor.«

Forordningen gelder blandt andet for de basisprodukter, der er anfert i bilag
A, og som eksporteres i form af varer anfert i bilag C. Forordningens bilag A
omfatter blandt andet visse former for sukkersirup, herunder invertsukker.
Bilag C omfatter blandt andet manitol og sorbitol.

For den pigwldende periode, nemlig perioden fra 1. oktober 1978 til
30. april 1979, fastsatte Kommissionen eksportrestitutionssatserne i de omtvi-
stede forordninger, hvor der i fjerde betragtning i hvert enkelt tilfzelde henvis-
tes tl artikel 4, stk. 3, i ovennwvnte forordning nr. 2682/72. Artikel 1 i de
neevnte forordninger lyder saledes:
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»De restitutionssatser, der . . . anvendes for de basisprodukter, der er anfort i
bilag A til forordning (EQ@F) nr. 2682/72, og nzvat i artikel 1, stk. 1, 1
forordning (EQF) nr. 3330/74, og som udferes i form af varer, der omfattes
af bilag I i forordning (EQF) nr. 3330/74, er fastsat som angivet:

a) i bilaget tabel I for disse produkter, nar de ogsa indgar i bilaget til forord-
ning (EQDF) nr. 1400/78,

b) i bilaget tabel II for andre end de under a) navnte varer.«

Den samme formulering blev anvendt i forordningerne om fastswttelse af
satserne for perioden 1. maj 1979-30. juni 1980. Derimod blev satserne fra
og med Kommissionens forordning nr. 1678/80 af 27. juni 1980 om fastsaet-
telse af de restitutionssatser, der fra 1. juli 1980 skal anvendes for sukker og
melasse, der udferes i form af varer, som ikke omfattes af traktatens bilag 11
(EFT L 166, s. 34), som anfort i bilagets tabel I kun fastsat for disse
produkter, »nir de ogsa er navnt i bilaget til forordning (EQF) nr. 1400/78,
og nar de er blevet tildelt en produktionsrestitution.«

Gér man ud fra ordlyden af de omtvistede forordninger og kun leeser dem i
forbindelse med bilaget til forordning nr. 1400/78, skulle der for manitol og
sorbitol ganske vist 1 alle tilfelde, som fremheevet af Finanzgerich, ydes
eksporirestitutioner for den pagzldende periode til den lave sats, jfr. tabel T'1
bilagene til de omtvistede forordninger. Som tidligere fastslaet af Domstolen
er det imidlertid nedvendigt ved fortolkning af en fellesskabsregel ikke blot
at tage hensyn til ordlyden, men ligeledes til den sammenhzng, hvori den
indgar, og de mal, der forfolges med den ordning, som den udger en del af.

Restitutionerne ved eksport til tredjelande af varer, som ikke er omfattet af
traktatens bilag II, men som fremstilles p4 basis af landbrugsprodukter fra
Fellesskabet, har til formal at udligne de produktionsomkostninger, som
Feellesskabets forarbejdningsindustri ma bzre som folge af, at landbrugs-
priserne inden for Feellesskabet er hejere end pa verdensmarkedet. Ydelsen af
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eksportrestitutioner har siledes til formal at sikre, at industrivirksomheder
inden for Fellesskabet har samme konkurrencevilkir som virksomheder i de
tredjelande, som keber landbrugsprodukter pa verdensmarkedet.

For séledes at sikre lige konkurrencevilkir m4 det imidlertid undgas, at der
ydes for heje udligningsbeleb som felge af, at eksportrestitutionerne kan
falde sammen med andre former for statte til EF-industrien, sisom produk-
tionsrestitutioner. Folgelig bestemmer ovennzvnte artikel 4, stk. 3, i forord-
ning nr. 2682/72, at der ved restitutionssatsens fastsetielse tages hensyn til
eventuelle produktionsrestitutioner, der finder anvendelse pa basisprodukter.

Det er netop for at skabe den i radsforordningerne foreskrevne balance, at
Kommissionen i de omtvistede forordninger har indfert to tabeller med
forskellige satser, nemlig en for varer, som er omfattet af produktionsrestitu-
tionsordningen, og en anden for varer, som ikke er omfattet af denne
ordning. I samtlige forordninger henvises der nemlig i betragtningerne
udurykkeligt ul artikel 4, stk. 3, i forordning nr. 2682/72, og artikel 1 be-
stemmer 1 hvert enlkelt tilfzelde, at for de produkter, som er anfert i bilaget til
forordning nr. 1400/78 — og som derfor i pAkommende tilfelde er omfattet
af produktionsrestitutionsordningen — ydes der en nedsat eksportrestitution.
Alle de svrige produkter modtager derimod den fulde eksportrestitution.

Kommissionen har i sine indleeg for Domstolen forklaret, at ifelge de oplys-
ninger, som den sad inde med, da den omtvistede ordning blev fastlagt, blev
der tl fremstilling af manitol og sorbitol kun anvendt basisprodukter, som
var omfattet af produktionsrestitutionsordningen. Kommissionen havde
siledes ved i artikel 1 1 de pagzldende forordninger at henvise til bilaget i
forordning nr. 1400/78 pa ingen made til hensigt at nedsztte eksportrestitu-
tionerne for varer, for hvilke der ikke kunne ydes produktionsrestitutioner.
Formalet var blot at forenkle administrationen ved at undga overfledig og
omlkostningskreevende kontrol af, om producenten i hvert enkelt tilfzlde rent
faktisk havde udnyttet sin ret. Da firmaet Merck i juni 1979 meddelte
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Kommissionen, at det fremstillede manitol og sorbitol pad grundlag af et
produkt, som ikke var omfattet af produktionsrestitutionsordningen, tilpas-
sede Kommissionen si hurtigt som muligt den bestdende ordning til den nye
udvikling, idet den udstedte ovennavnte forordning nr. 1678/80.

P4 denne baggrund og med henblik pi at sikre, at bestemmelserne effektive
far virkning 1 overensstemmelse med de mal, som forfelges af de fellesskabs-
regler, som de udger en del af, skal de fortolkes saledes, at der skal ydes
eksportrestitutioner til den fulde sats for varer, som opfylder de i bestemmel-
serne udtrykkeligt fastsatte betingelser, men som ikke er omfattet af produk-
tionsrestitutionsordningen efter ovennavnte forordning nr. 1400/78.

Nar henses til denne fortolkning af de omtvistede bestemmelser, findes det
ufornedent at besvare spergsmalene vedrerende deres gyldighed.

Det af Finanzgericht forelagte sporgsmal skal derfor besvares derved, at
artikel 1 i Kommissionens forordninger nr. 2271/78, 2555/78, 2807/78,
3115/78, 181/79, 410/79 og 615/79 skal fortolkes siledes, at der ved
eksport af manitol og sorbitol under pos. 29.04 C II og III samt pos. 38.19 T
i den fzlles toldtarif, som opfylder de betingelser, som udtrykkeligt fore-
skrives i de nzvnte bestemmelser, men som ikke var omfattet af produktions-
restitutionsordningen, skal anvendes de eksportrestitutionssatser, som er
anfort i tabel IT i bilaget til de nzvnte forordninger, og at gennemgangen af
de forelagte sporgsmal intet har frembragt, som kan anfegte gyldigheden af
de saledes fortolkede forordninger.

Sagens omkostninger

De omkostninger, der er afholdt af Kommissionen for De europziske
Fellesskaber, som har afgivet indleg for Domstolen, kan ikke godigeres. Da
sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treffe afgerelse om
sagens omkostninger.
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Pa grundlag af disse pramisser

kender

DOMSTOLEN (anden afdeling)

vedrerende de spergsmal, som er forelagt den af Finanzgericht Hamburg ved
kendelse af 21. oktober 1982, for ret:

1. Artikel 1 i Kommissionens forordninger nr. 2271/78, 2555/78,
2807/78, 3115/78, 181/79, 410/79 og 615/79 skal fortolkes saledes,
at der ved elesport af manitol og sorbitol under pos. 29.04 C II og III
samt pos. 38.19 T i den fwlles toldtarif, som opfylder de betingelser,
som udtrylkeligt foreskrives i de n®evnte bestemmelser, men som ikke
var omfattet af produktionsrestitutionsordningen, skal anvendes de
elesportrestitutionssatser, som er anfert i tabel II i bilaget til de
nzvnte forordninger.

2. Gennemgangen af de forelagte spergsmal har intet frembragt, som
kan anfegte gyldigheden af de siledes fortolkede forordninger.

Bahlmann Pescatore Due

Afsagt i offentligt retsmede 1 Luxembourg den 17. november 1983.

Justitssekretzeren
cfter bemyndigelse

H. A. Riihl K. Bahlmann

Ekspeditionssekreteer Formand for anden afdeling
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