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den nationale retsplejebestemmelse i
forbindelse med en kassationsanke
begreenser rettens prevelse til de
anbringender, parterne har gjort
geldende.

3. Begrebet sager »om registrering eller

gyldighed af patenter«, der omhandles
i artikel 16, nr. 4, 1 konventionen af
27. september 1968, mé anses som et
selvstendigt begreb, der skal anvendes
ensartet 1 alle kontraherende stater.

4. Begrebet sager »om registrering eller

gyldighed af patenter«, der omhandles
i artikel 16, nr. 4, i konventionen af
27. september 1968, omfatter ikke en
retstvist mellem en ansat, der er
ophavsmand til en opfindelse, for
hvilken der er ansegt om eller udstedt
patent, og vedkommendes arbejds-
giver, nar tvisten drejer sig om, hvilke
rettigheder over patentet der tl-
kommer parterne hver iser i kraft af
anszttelsesforhold.

I sag 288/82

angiende en anmodning, som Nederlandenes Hoge Raad i medfer af proto-
kollen af 3. juni 1971 vedrerende Domstolens fortolkning af konventionen af
27. september 1968 om retternes kompetence og om fuldbyrdelse af retsafge-
relser i borgerlige sager, herunder handelssager, har indgivet til Domstolen
for i den for nevnte ret verserende kassationssag

FERDINAND M. J. J. DUNSTEE, som kurator for anpartsselskabet BV Schroef-
boutenfabriek, under konkurs,

mod
LopEwIK GODERBAUER,

at opni prajudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af konventionens
artikel 19 og artikel 16, nr. 4,

har

DOMSTOLEN (fjerde afdeling)

sammensat af praesidenten J. Mertens de Wilmars, afdelingsformendene
T. Koopmans og K. Bahlmann, dommerne A. O’Keeffe og G. Bosco,

generaladvokat: S. Rozes
justitssekreter: P. Heim

'afsagt folgende
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DOM

Sagsfremstilling

[ — Faktuske omstendigheder og
skriftveksling

Medens Goderbauer var ansart i selskabet
BV Schroefboutenfabriek gjorde han i
Nederlandene en opfindelse bestiende i
en »indretning til fastgorelse af en skinne
pd en svelle«, for hvilken han opniede
patent i nzvnte land. Endvidere ansegte
han om og opniede i visse tilfaelde
patenter i en raekke lande i og uden for
Europa (herunder i Belgien, Frankrig,
ltalien og Forbundsrepublikken Tysk-
land, der er parter i Bruxelles-konven-
tionen af 1968).

Under en retssag om forelebige for-
holdsregler, anlagt ved Arrondissements-
rechtbank, Maastricht, gjorde Duijnstee
som kurator for selskabet BV Schroef-
boutenfabriek, under konkurs, geldende,
at selskabet under henvisning til en afge-
relse fra den nederlandske patentkom-
mission havde ret til det nederlandske
patent i medfer af patentlovens artikel
10, og han pastod Goderbauer demt til
at overdrage konkursboet samtlige de
patenter og patentansggninger han have
opndet, henholdsvis indgivet 1 udlandet.

Ved stevning af 21. december 1979
anlagde Goderbauer sag ved samme ret
med pastand om, at det kendtes for ret,
at »Goderbauer — hvis og i det omfang
de i stevningen nmvnte patenter og
patentansegninger tilherer konkursboet
— har ret til at udeve tilbageholdsret
heri over for kurator«.

Kurator pistod som sagsegt under denne
sag principalt frifindelse for Goder-
bauer’s krav og pastod endvidere som et
modkrav Goderbauer demt til under
trussel om tvangsbeder at medvirke til at
overdrage patenternc og patentansggnin-
gerne.

Efter at Arrondissementsrechtbank ved
dom af 24. april 1980 havde konstateret,
at der hverken kunne gives medhold i
kravet eller modkravet, blev sagen
indbragt for Gerechtshof, ’s-Hertogen-
bosch, som den 20. maj 1981 stadfzestede
underinstansens afgorelse.

Kurator indbragte derefter en kassations-
anke for Hoge Raad, hvorunder han
gjorde det anbringende gwzeldende, at der
foreld en fejlagtig anvendelse af loven,
idet den af Gerechtshof, Hertogenbosch,
afsagie dom efter kurators opfattelse var
1 strid med patentloven.

I forslag til afgerelse, fremsat i retsmedet
den 17. september 1982, anfarte general-
advokaten ved Hoge Raad imidlertid, at
det forud for bedemmelsen af kassati-
onsanbringendet maitte preves, om de
nederlandske domstole var kompetente
til at pidemme sagen. Han anferte
nemlig, at selv om det fremgir af
de nederlandske retsplejebestemmelser
(artikel 419, stk. 1, i den nederlandske
civilproceslov), at »Hoge Raad ... i sin
behandling kun [skal] tage de anbrin-
gender, hvorpd anken stettes, i betragt-
ning«, og siledes ikke i den foreliggende
sag skal preve sin ecgen kompetence,
foreskriver artikel 19 i konventionen af
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1968 imidlertid, at en ret i en kontrahe-
rende stat p4 embeds vegne skal erklere
sig inkompetent, ndr »der som det
veesentligste indbringes en retstvist, der i
medfer af artikel 16 henherer under en i
en anden kontraherende stat beliggende
rets enckompetence«. Generaladvokaten
anforte herved, at artikel 16, nr. 4, for s3
vidt angir »sager om registrering eller
gyldighed af patenter« netop hjemler
enckompetence for »retterne i den
kontraherende stat, pi hvis omride der
er ansegt om deponering eller registre-
ring«, hvilket efter generaladvokatens
opfattelse i den foreliggende sag matte
medfore, at de andre stater, der har
tiltradt konventionen, er enekompetente,
for si vidt angir de pi deres omréde
indgivne patentansegninger eller med-
delte patenter. Generaladvokaten fore-
slog derfor, at Hoge Raad forelagde
Domstolen en rzekke sporgsmal vedro-
rende fortolkningen af Bruxelles-konven-
tionen.

Ved dom af 29. oktober 1982 udsatte
Hoge Raad behandlingen af sagens
realitet og forelagde Domstolen {olgende
sporgsmal:

»1. Medferer den forpligtelse, som
domskonventionens artikel 19 inde-
barer for en ret i en kontraherende
stat, til pi embeds vegne at erklere
sig inkompetent, at en bestemmelse
som den, der findes i den ovenfor
nevnte artikel 419, stk. 1, mister sin
betydning, siledes at kassationsdom-
stolen i sin behandling skal inddrage
sporgsmalet, om den indankede af-
gorelse er truffet i en sag som
omhandlet i artikel 19, og — 1
bekraeftende fald — skal annullere
den indankede afgorelse, og skal
dette ogsa ske, nar spergsmalet ikke
er rejst i form af et anbringende?

I1. Skal sporgsmilet, om der er tale om
en sag ’om registrering eller gyldig-
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hed af patenter’ som omhandlet i
domskonventionens artikel 16, nr. 4,
besvares:

a) efter den kontraherende stats ret,
hvis domstole er kompetente
ifelge bestemmelsen;

b) efter lex fori, eller

¢) pA grundlag af en selvstendig
fortolkning af den neevnte bestem-
melse?

III. Hvis spergsmal II ma besvares pa
grundlag af det sidstnevnte krite-
rium, skal en sag som den forelig-
gende da betragtes som en sag om
regisirering eller gyldighed af pa-
tenter «

Foreleggelseskendelsen er registreret pa
Domstolens justitskontor den 3. no-
vember 1982.

I medfor af artikel 5 i protokollen af
3. juni 1971 samt i henhold til artikel 20
i protokollen vedrerende statutten for
Domstolen er der indgivet skuriftlige
indleg af Forbundsrepublikken Tysk-
lands regering ved Christof Bshmer som
befuldmegtiget, af Det forenede Konge-
riges regering ved J. D. Howes, Treasury
Solicitor’s Department, som befuldmzeg-
tiget, og af Kommissionen for De euro-
pxiske Fellesskaber ved juridisk konsu-
lent Erich Zimmermann som befuldmzg-
tiget, bistaet af advokat H. Stein, Zwolle.

P4 grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert general-
advokaten har Domstolen besluttet at
indlede den mundtlige forhandling uden
forudgiende bevisforelse. Ved kendelse
af 4. maj 1983, afsagt i henhold til
procesreglementets artikel 95, stk. 1 og
2, har Domstolen endvidere besluttet at
henvise sagen til fjerde afdeling.
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II — Skrifilige indleg indgivet i
medfor af artikel 20 i proto-
kollen vedrorende statutten
for Domstolen

Forbundsrepublikken  Tysklands regering
har, for si vidt angir det forste
spergsmil, givet udiryk for den opfat-
telse, at konventionens artikel 19 skal
fortolkes saledes, at retten i en kontra-
herende stat, for hvilken der som det
vasentligste indbringes en retstvist, der i
medfar af artikel 16 henhorer under en i
en anden kontraherende stat beliggende
rets enekompetence, skal erklere sig
inkompetent uafhangigt af, om spergs-
malet angiende den manglende kompe-
tence er blevet rejst af parterne.

Ifelge den tyske regering folger denne
fortolkning ~ sivel af bestemmelsens
ordlyd som af motiverne til konven-
tionen.

Princippet om, at retterne i de kontra-
herende stater anvender koventionens be-
stemmelser pi embeds vegne og uden
hensyn til, om parterne har henvist hertil,
fremgar efter forbundsregeringens opfat-
telse uwvetydigt af bestemmelserne i
konventionens artikel 19 og artikel 20,
hvorefter retterne i de kontraherende
stater prever deres egen internationale
kompetence. Det fremgir i ovrigt af
Jenard-rapporten (kapitel III, afsnit II),
at det netop er dette princip, som
konventionens ophavsmend har lagt il
grund. Dersom en ret i en kontraherende
stat undlader at anvende artikel 19 pa
embeds vegne, vil dens dom hverken
blive anerkendt eller fuldbyrdet i de
andre kontraherende stater.

Forbundsregeringen har videre anfort, at
det nzvnte princip ikke kun finder
anvendelse, for si vidt angar domstole i
forste instans, men tillige for si vide

angir appel- eller kassationsretterne.
Dette beror pi, at bestemmelserne om
domstolenes enekompetence m4 henfores
til den processuelle ordre public, der
regulerer behandlingen af en retssag i sin
helhed. Afgorelserne af, om en retssag,
der har tilknytning til udlandet, skal
behandles af en national eller udenlandsk
ret, er ikke alene af interesse for de
forskellige parter, men har tillige
sammenhang med grundleggende rets-
plejehensyn. Det kan efter forbunds-
regeringens opfattelse ikke antages, at
lovbestemmelser, der har til formal at
aflaste domstolene og fremskynde proce-
duren, tillige ulsigter at give en lgsning
vedrorende sporgsmailet om en domstols
internationale kompetence. Heraf folger,
at retterne i en kontraherende stat ikke
kan lade prevelsen af deres egen kompe-
tence bero pi, om et anbringende om
manglende international kompetence er
blevet fremsat under retstvisten.

For s vidt angar det andet spergsmal,
har  forbundsregeringen  anfert, at
spergsmalet, om der foreligger en sag
»om registrering eller gyldighed af
patenters, jfr. konventionens artikel 16,
nr. 4, skal afgeres i henhold til den
materielle ret i den kontraherende stat,
hvis domstole bestemmelsen henviser til.

Forbundsregeringen har i den forbindelse
anfert, at det i princippet ville stemme
bedst overens med det med konventionen
forfulgte mal, som er at harmonisere
retsplejeordningerne i borgerlige sager
i de forskellige E@F-medlemsstater,
dersom konventionens begreber fortolkes
selvsteendigt og ikke pa grundlag af den
nationale ret for derved at opni en
ensartet fortolkning af begrebernes mate-
rielle indhold i forhold til samtlige retter
i de kontraherende stater. Dog ma der
efter forbundsregeringens opfattelse an-
erkendes undtagelser fra en sidan selv-
steendig fortolkning i de tilfeelde, hvor
konventionen selv hjemler det, eller nar
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seerlige grunde taler derfor. Konventio-
nens artikel 16 indeholder imidlertid ikke
selv nogen definition af de deri anvendte
begreber, og begrebsbestemmelsen skal
herefter ske inden for rammerne af
anvendelsesomridet for artikel 1 samt pa
grundlag af ordlyden af den omtalte
artikel 16. Men — har forbundsrege-
ringen videre anfort — for si vidt som
der fortsat bestir uafklarede iilfzlde
inden for denne ramme, er der ikke
plads for en selvstendig fortolkning i
forhold til indholdet af de begreber, der
finder anvendelse 1 den stat, hvis retter er
enekompetente, f.eks. pd grund af anseg-
ning om deponering eller registrering
af patentet. Dette ville medfere positive
og negative kompetencekonflikter, som
imidlertid ville vare overordentligt al-
vorlige, eftersom de ville komme pi
omrider, der er undergivet enekompe-
tence.

En begrebsbestemmelse i henhold til lex
fori ville efter forbundsregeringens opfat-
telse stede pi de samme betenkelig-
heder. '

Forbundsregeringen har anfert, at man
mé foretrekke den begrebsbestemmelse
som gzlder dér, hvor den enekompetente
ret er beliggende. Herved &bnes der
mulighed for at foretage en ensartet
bedommelse i alle de kontraherende
stater og siledes undgad kompetencelon-
flikter. Efter forbundsregeringens opfat-
telse er en sidan kvalifikation i evrigt
i overensstemmelse med artike]l 16
indhold og formal; de grunde, der har
fort til at tildele retterne i en bestemt
kontraherende stat enekompetence, taler
tillige for den lesning, at kvalifikations-
spergsméilene afgeres i henhold til denne
stats ret.

Forbundsregeringen har anfert, at det i
betragtning af besvarelsen af sporgsmal
II er overfledigt at tage stilling il
sporgsmal IIT.
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Det forenede Kongeriges regering har for
det forste rejst det spergsmil, om rets-
tvisten kan siges at vedrere en konkurs-
behandling og siledes falder uden for
konventionens anvendelsesomride, men
regeringen besvarer selv dette spargsmal
benagiende under henvisning til, at det
fremgar af Domstolens praksis (jfr. dom
af 22. 2. 1979 i sag 133/78, Gourdain,
Sml. 1979, s. 733), at retsafgorelser, der
vedrorer en konkursbehandling, kun er
udelukket fra konventionens anvendelses-
omréde, »ndr de direkte udspringer af
konkursen«, hvilket ifolge den engelske
regering ikke er tilfeldet i den forelig-
gende sag.

Hvad angér spargsmalet, om Hoge Raad
ber anse sig for bundet af den neder-
landske civilproceslovs artikel 419, stk. 1,
eller af konventionens artikel 19, har Det
forenede Kongeriges regering anfert, at
dersom der for en national ret foreligger
en konflikt mellem rettens egne retspleje-
bestemmelser og bestemmelserne i artikel
19, ma de sidstnzvnte have forrang som
praceptive bestemmelser. Regeringen har
anfort, at for si vidt som sagen er en af
de sagstyper, der i medfer af artikel 16
henherer under domstolene i en anden
medlemsstat som enekompetente, fastslar
artikel 19 i ganske utvetydige vendinger,
at den nationale domstol pa embeds
vegne skal erklere sig inkompetent.
Regeringen har i evrigt anfort, at dersom
en domstol skulle undlade at erklere sig
inkompetent, ville dens afgerelse ikke
blive anerkendt i de andre kontraherende
stater, jfr. artikel 28, stk. 1.

Med hensyn til fortolkningen af begre-
bet retstvister »om registrering eller
gyldighed af patenter« har Det forenede
Kongeriges regering som udgangspunkt
anfort, at spergsmalet om de nationale
retter har kompetence under en given
sag, altid ma afgeres i henhold til lex

. fori. Men for s vidt angér de sagstyper,

der omfattes af konventionen af 1968, er
konventionen selv lex fori i hver enkelt
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af de kontraherende stater. Der er tale
om en fzllesskabsretsakt, der som sadan
ber underkastes den samme fortolkning i
hver enkelt af de omhandlede kontrahe-
rede stater. Efter regeringens opfattelse
folger det heraf, at artikel 16, nr. 4, skal
underkastes en felles fortolkning.

Det forenede Kongeriges regering har
herefter behandlet spergsmalet om, hvad
der ber veere indholdet af denne felles
fortolkning. Efter regeringens opfattelse
er der i virkeligheden alene tale om at
fastlegge de kriterier, der skal anvendes
ved afgerclsen af, om der foreligger en
retssag »om registrering . . . af patenter,
eftersom ingen har hzvdet, at den for
Hoge Raad verserende sag vedrorer
gyldigheden af patenter.

Regeringen har 1 denne forbindelse
anfert, at de nationale patentmyndig-
heder og — i sidste instans — de natio-
nale retter er enekompetente, for si vide
angir spergsmil om registrering i patent-
registeret. Heraf folger imidlertid ikke,
at enhver retssag, hvis udfald som en
ledsagende omstendighed kan fore til
xndringer af indferslerne i patentregi-
steret nedvendigvis skal behandles af
retterne 1 den stat, hvor registeret er
beliggende, som enekompetente. Rege-
ringen har herved anfert, at mens en
retssag, der i det veesentligste drejer sig
om registrering, endring eller slettelse af
en indfersel i patentregisteret er en sag
»om registrering ... af patenter«, er en
sag som den foreliggende, hvis hoved-
spergsmél er en wist mellem en opfinder
og kuratoren for et selskab, hvori han
tidligere var ansat, ikke i det vesentligste
en tvist om registrering af patenter. Rets-
wisten kan vel muligvis fi et sadant
udfald, at navnet pa indehaveren af
patenterne skal @ndres i de pageldende
registre, men Det forenede Kongerige er

af den opfauelse, jfr. det i Jenard-
rapporten, s. 34 anferte, at »i princippet
er retterne kun enekompetente pi de
omrider, der er nmvnt i arukel 16,
safremt hovedspergsmalet i sagen ved-
rerer et af omriderne.

Regeringen har anfert et yderligere
argument til stette for denne fortolkning.
Eftersom der er tale om en retssag n
personam, vil den nederlandske rers
afgerelse ikke veere eksigibel i de andre
kontraherende stater, og forudsat at
sagen far et sidant udfald, at der som en
biomstendighed skal foretages wn-
dringer i patentregisirene i andre kontra-
herende stater, vil det vere nedvendigt
at anlegge sager herom i hver enkelt
af de pagzldende stater.

Det forenede Kongeriges regering har
endvidere anfert, at Domstolen tidligere
har taget stilling til et lignende sporgsmal
vedrerende fortolkningen af konventio-
nens artikel 16, nr. 1 (jfr. dom af 14. 12.
1977 i sag 73/77, Sanders, Sml. 1977, s.
2383), og at den herunder fastslog, at
formalet med artikel 16 er at henlegge
kompetencen til de retter, der &benbart
er bedst egnet til at pAdemme de af be-
stemmelsen omhandlede retstvister, hvor-
imod de samme grunde ikke gor sig
geldende, nar kontraktens hovedformal
er et andet end det, som omhandles i den
naevnte artikel.

Det forenede Kongeriges regering har
endelig anfort, at det fremgar af artikel 4
i protokollen om retternes kompetence
og om anerkendelse af domme om retten
til europreisk patent, der er knyttet som
bilag ul konventionen om meddelelse
af europriske patenter, som samtlige
Feellesskabets medlemsstater har tilsluttet
sig, at ndr den europeiske patentansog-
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ning omhandler en arbejdstagers opfin-
delse, er retterne i den stat, pd hvis
omrade arbejdstageren har sin hovedbe-
skaftigelse, enekompetente til at treeffe
afgorelse i tvister mellem arbejdsgiveren
og arbejdstageren, medmindre parterne
har aftalt andet. Eftersom det sted, hvor
en person har sin hovedbeskaftigelse, i
de fleste tilfelde er sammenfaldende med
vedkommendes bopzl, vil retterne i
arbejdstagerens bopelsstat i alminde-
lighed vere kompetente til at treeffe
afgorelse i sager om det europaiske
patent. Ifelge den af Det forenede
Kongerige foresliede fortolkning vil
disse retter tillige i medfor af artikel 2 1
konventionen af 1968 vere kompetente
til at behandle vindikationssegsmal, som
en arbejdsgiver anlegger vedrerende
nationale patenter og ansggninger om
nationale patenter. Den omstendighed,
at man ad denne vej kommer til samme
resultat, er efter Det forenede Konge-
riges opfattelse et yderligere argument
for at fortolke artikel 16, nr. 4, i konven-
tionen af 1968 indskrenkende.

Under henvisning til det ovenfor anferte
nir Det forenede Kongerige til den
konklusion, at spergsmal III skal
besvares siledes, at en retssag alene er
tvist om »registrering ... af patenter«,
jfr. artikel 16, nr. 4, i konventionen af
1968, dersom den i det vasentligste
vedrerer registrering, endring eller slet-
telse af en indfersel i et patentregister,
men derimod ikke sifremt den omhand-
lede registrering, =ndring eller slettelse
af en indfersel 1 et patentregister er en
biomstendighed, der folger af udfaldet
af retssagen.

Kommissionen for De europeiske Feelles-
skaber foreslar, at spergsmil 1 besvares
bekreftende. Den har anfort, at artikel
19 i konventionen af 1968 indeholder en
umiddelbar forpligtelse for alle retter i en
medlemsstat, og at den ikke hjemler
nogen undtagelse for kassationsretten.
Kommissionen har anfart, at opfyldelsen
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af denne forpligtelse kan indebare, at
de nationale retsplejebestemmelser for-
uanges af bestemmelserne i konven-
tionen. Ifelge Kommissionen er dette
imidlertid en konsekvens af selve felles-
skabsrettens karakter — ogsd konventi-
onen af 1968 udger en del heraf — idet
denne som trinhgjere ret gar forud for
de nationale processuelle bestemmelser.
Det fremmer gennemferelsen af konven-
tionens mal, som er at sikre en »hurtig
procedure, sifremt det — hvilket er
Kommissionens opfattelse — i medfer af
artikel 19 er muligt allerede under
hovedsagen at foretage den. efterprovelse
af kompetencen, som under alle omstzn-
digheder er pabudt pa tidspunktet for
anerkendelsen eller fuldbyrdelsen, jir.
konventionens artikel 28, stk. 4. I ovrigt
indbxrer anvendelsen af artikel 19 i
konventionen af 1968 den fordel, at
parterne sparer unedige udgifter og
forsinkelser.

For s& vidt angar spergsmdl II, har
Kommissionen anfert, at det klart
fremgar af en nermere gennemgang af
den juridiske begrundelse for artikel 16,
nr. 4, at de begreber, der omhandles
i denne artikel, nedvendigvis skal
fortolkes selvstendigt.

Kommissionen har herved anfert, at den
omhandlede bestemmelse kun kan gen-
nemferes i overensstemmelse med for-
malet via en ensartet fortolkning, der har
gyldighed i alle medlemsstaterne. Be-
stemmelsen forudsztter ifelge Kom-
missionen, at den fortolkes ensartet samt
i overensstemmelse med Fzllesskabets
retsorden.

Kommissionen har endvidere anfert, at
kravet om en passende retsbeskyttelse
nedvendigvis forudsztter en selvstendig
fortolkning. I tilflde, hvor den samme
opfindelse har tilknytning til flere stater,
der har tiltradt konventionen af 1968 —
siledes som det er tilfeldet 1 den forelig-
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gende sag — vil anvendelsen af lovgiv-
ningen i den stat, hvor der er sket anmel-
delse af eller segt om patent, efter
Kommissionens opfattelse give anledning
til vanskeligheder. Kommissionen har
anfort, at vel ville anvendelsen af krite-
riet lex fori gere det muligt at afbade
disse vanskeligheder, men det er af andre
grunde ikke onskeligt at anvende dette
kriterium, dels fordi det ikke tager
hensyn til den fellesskabsretlige karakter
af konventionen af 1968, dels fordi det
giver mulighed for at anvende den uhel-
dige fremgangsmade, der betegnes som
»forumshoppinge, iser i de — ganske
vist begrensede — tilfelde, hvor sagse-
geren 1 henhold til konventionens artikel
5 og 6 kan vaelge den kompetente ret.

For si vidt angar det tredje spergsmal,
har Kommissionen for det ferste anfort,
at det er uden betydning for besvarelsen
af dette spergsmal, at Goderbauer gjorde
sin opfindelse, mens han var ansat i det
selskab, der senere blev erkleret kon-
kurs. Selv om Goderbauer havde gjort
sin  opfindelse uden nogen forbin-
delse med anszwttelsesforholdet og efter-
felgende havde pataget sig en kontraktdlig
forpligtelse til at overdrage patenterne og
patentansegningerne uden senere at
opfylde denne forpligtelse, ville det
nemlig efter Kommissionens opfattelse
veere nadvendigt at prove, om der er tale
om en kompetence i henhold til artikel
16, nr. 4, eller om konventionens artikel
5, der fastszetter kompetencer i sager om
kontraktsforhold, skal finde anvendelse.

Det afgerende er imidlertid efter Kom-
missionens opfattelse, at ikke ethvert
retskrav, som under den ene eller den
anden form vedrerer registrering af
patenter, automatisk er omfattet af
artikel 16, nr. 4.

Kommissionen har herved anfert, at det
eksempelvis forud for patentansegningen
er nodvendigt at fastsl, hvem retten til
at fA meddelt patentet tilkommer. En
retstvist herom kan i evrigt opstd

uafhengigt af en sag vedrerende »regi-
strering eller gyldighed af patenter«.

Dersom opfinderen har gjort sin opfin-
delse inden for rammerne af en ansei-
telseskontrakt, tlkommer det efter
Kommissionens opfattelse den ret, der er
kompetent il at behandle retswvister
vedrerende dette kontrakisforhold, at
tage stilling til det nzvnte spergsmal.

Efter Kommissionens opfattelse finder
denne kompetenceafgrensning anven-
delse 1 alle de tilfeelde, hvor der Opstar
prejudicielle  spergsmil under hoved-
sagen.

Kommissionen har endvidere anfort, at
savel Miinchen-konventionen af 5. okto-
ber 1973 om europziske patenter som
Luxembourg-konventionen af 15. de-
cember 1975 om fellesskabspatentet inde-
holder lignende lesninger, som foresliet
af Kommissionen.

I henhold til Miinchen-konventionens
artikel 60, stk. 1, der vedrerer opfin-
delser gjort i forbindelse med et answt-
telsesforhold, er det lovgivningen i den
stat, pA hvis omrdde arbejdstageren har
sin hovedbeskeftigelse, der er bestem-
mende for, om retten til det europziske
patent tilkommer arbejdstageren eller
arbejdsgiveren. Retterne i denne stat er
endvidere i henhold til artikel 4 i aner-
kendelsesprotokollen enekompetente il
at weffe afgorelse i tvister mellem
arbejdsgiveren og arbedstageren. Safremt
den omtalte konvention havde veeret
anvendelig i den foreliggende sag, er det
Kommissionens opfattelse, at den neder-
landske ret ville have veeret berettiget og
endog forpligtet til at afgere det preeju-
dicielle spergsmil vedrerende retten til
patentet.

Kommissionen har endvidere anfort, at
Luxembourg-konventionens artikel 69,
stk. 4, litra b), »i sager om retten til
patentet mellem en arbejdsgiver og en
arbejdstager« henlegger en enekompe-
tence til retterne 1 det land, hvor arbejdet
udfores.
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Ifolge Kommissionen tilsigter kurator
ved hjalp af det fremsatte modkrav at
opni, at  Arrondissementsrechtbank
Maastricht afsiger en konstaterende
dom, der bindende afger speorgsmalet
om, hvem der har ret til at {4 meddelt
patentet. Efter denne opfattelse er det
formalet med sagen at opna en konstate-
rende afgorelse, som de i artikel 16,
nr. 4, nevnte retter kan legge til grund,
nar de senere treffer afgorelser om
»registrering eller gyldighed« af patent-
ansegninger eller meddelte patenter.
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en sag, der er omfattet af artikel 16, nr,
4, men som en sag, der er omfattet af
artikel 5 i konventionen af 1968.

II1 — Mundtlig forhandling

I retsmeodet den 8. juli 1983 er der
afgivet mundtlige indleg af Kommissi-
onen for De europziske Fellesskaber
ved juridisk konsulent Zimmermann som
befuldmagtiget, bistiet af advokat Stein,

Zwolle.
Kommissionen er herefter af den opfat-
telse, at en sag som den foreliggende —
som beskrevet i Hoge Raad’s dom af
29. oktober 1982 — ikke kan anses for

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgorelse i retsmedet den 5. oktober
1983.

Praemisser

Ved dom af 29. oktober 1982, indgaet til Domstolen den 3. november 1982,
har Nederlandenes Hoge Raad i medfer af protokollen af 3. juni 1971
vedrorende Domstolens fortolkning af konventionen af 27. september 1968
om retternes kompetence og om fuldbyrdelse af retsafgorelser i borgerlige
sager, herunder handelssager (herefter benavnt konventionen), forelagt tre
praejudicielle sporgsmil vedrerende fortolkningen af konventionens artikel
16, nr. 4, og artikel 19.

Sporgsmalene er blevet rejst under en kassationssag, hvorunder Ferdinand
M.J.]. Duijnstee har indanket en dom, afsagt den 20. maj 1981 af
Gerechtshof, ’s-Hertogenbosch, som stadfzstede en dom afsagt af Arrondis-
sementsrechtbank Maastricht.

Den 28. november 1979 havde Duijnstee som kurator for selskabet BV
Schroefboutenfabriek, under konkurs, under en sag om forelgbige forholds-
regler indstzevnet den forhenvaerende direktor for virksomheden, Lodewijk
Goderbauer, for prasidenten for Arrondissementsrechtsbank Maastricht,
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med pdstand om, at han skulle demmes til at overdrage konkursboet de
patentansegninger og patenter, der var indgivet, henholdsvis meddelt i toog-
tyve lande, herunder i nogle af de kontraherende stater i henhold til konven-
tionen, vedrerende en opfindelse, som Goderbauer havde gjort, mens han
var ansat i det navnte selskab. Den 19. december 1979 blev Goderbauer
frifundet, for si vidt angik Duijnstee’s pastand, der byggede p4, at den
nederlandske patentkommission havde tilkendt selskabet BV Schroefbouten-
fabriek retten til det nederlandske patent for Goderbauer’s opfindelse.

Den 21. december 1979 anlagde Goderbauer selv sag mod kurator ved
Arrondissementsrechtbank Maatricht med pistand om, at Goderbauer —
hvis og i det omfang de i stavningen nzvnte patenter og patentansegninger
tilherte konkursboet — havde ret til at udeve tilbageholdsret heri over for
kurator. Duijnstee fremsatte derefter et modkrav af samme indhold som hans
pastand under den tidligere sag om forelebige forholdsregler, anlagt den
28. november 1979.

Ved dom af 24. april 1980 statuerede Arrondissementsrechtbank Maastricht,
at der hverken kunne gives medhold i Goderbauer’s krav eller i Duijnstee’s
modkrav. Denne dom blev indanket for og stadtfmstet af Gerechtshof,
’s-Hertogenbosch, ved dom af 20. maj 1981.

Denne afgerelse har Duijnstee indanket til kassation under anbringende af,
at den nederlandske patentlov er blevet anvendt fejlagtigt.

Uanset at kassationsanken alene bygger p4 et anbringende om, at den neder-
landske patentlov er blevet anvendt fejlagtigt, har Hoge Raad imidlertid
uduryke tvivl med hensyn til, om retten er kompetent til at behandle sagen,
idet denne pd visse punkter har tilknytning tl andre staters ret, hvilket i
henhold til konventionens artikel 16, nr. 4, kan medfere, at retterne i andre
kontraherende stater er enckompetente.

Dersom det forudswutes, at den foreliggende sag skal behandles af en
domstol i en anden kontraherende stat som enekompetent, har Hoge Raad
for det forste rejst det spergsmal, om der ogsi geelder en sidan kompetence,
selv om ingen af parterne 1 retstvisten har gjort dette gaeldende. Retten har
herved anfort, at i henhold til artikel 419, stk. 1, i den nederlandske civilpro-
ceslov, skal Hoge Raad i sin behandling »kun tage de anbringender, hvorpa
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anken stattes, i betragtning«, mens det felger af konventionens artikel 19, at
»en ret i en kontraherende stat, for hvilken der som det veasentligste
indbringes en retstvist, der i medfer af artikel 16 henherer under en i en
anden kontraherende stat beliggende rets enekompetence, ... pi embeds
vegne [skal] erklere sig inkompetent«.

Hoge Raad har siledes i sit ferste spergsmal anmodet Domstolen om at
afgere, om den pligt, som konventionens artikel 19 palaegger en ret i en
kontraherende stat til pi embeds vegne at erklere sig inkompetent,
medforer, at en bestemmelse som den, der findes i den nederlandske civilpro-
ceslovs artikel 419, stk. 1, mister sin betydning, siledes at kassationsdom-
stolen i sin behandling skal inddrage spergsmalet, om den indankede afge-
relse er truffet i en sag som omhandlet i artikel 19, og — i bekraftende fald
— skal annullere den indankede afgarelse, samt om dette ogsa skal ske, nar
det nzevnte sporgsmil ikke er rejst i form af et kassationsanbringende.

Ved besvarelsen af dette sporgsmal ma der tages hensyn til de med konven-
tionen forfulgte mal.

Det fremgér af konventionens preambel, at de kontraherende stater i ensket
om »inden for Fallesskabet at styrke retsbeskyttelsen for de der bosiddende
personer« har fundet det nedvendigt med henblik herpa at »fastlegge deres
retters internationale kompetence, at lette anerkendelse af retsafgorelser og
at indfore en hurtig procedure for at sikre fuldbyrdelsen af sidanne afge-
relser samt af officielt bekreftede dokumenter og retsforlig«.

Savel bestemmelserne om fastlzeggelsen af kompetencen som bestemmelserne
om anerkendelsen og fuldbyrdelsen af retsafgerelser har derfor til formal at
styrke retsbeskyttelsen af de inden for Fallesskabet bosiddende personer.

Det folger imidlertid af retssikkerhedsprincippet inden for Fallesskabets
retsorden samt af de mal, der forfelges med konventionen i henhold til trak-
tatens artikel 220, som er hjemmelen for den, at der skal sikres en ligelig og
ensartet anvendelse af de rettigheder og forpligtelser, som konventionen
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medferer for de kontraherende stater og for de berarte personer, uanset de
herom gzldende regler i de pagzldende staters retsorden.

Det mé herefter antages, at eftersom konventionen har til formal inden for
Fellesskabet at fastlzzgge kompetencen i borgerlige sager for retterne i de
kontraherende stater, gzlder den forud for modstiende nationale bestem-
melser.

Det forste spergsmil ma derfor besvares med, at den nationale ret ifelge
konventionens artikel 19 p4 embeds vegne skal erklere sig inkompetent i alle
tilfelde, hvor retten fastslir, at en ret i en anden kontraherende stat er
enekompetent i henhold til konventionens artikel 16, uanset at den nationale
retsplejebestemmelse i forbindelse med en kassationsanke begranser rettens
provelse til de anbringender, parterne har gjort geeldende.

Hoge Raad har med det andet spergsmal ensket fastsliet, om begrebet sager
»om registrering eller gyldighed af patenter« — jfr. konventionens artikel 16,
nr. 4, hvorefter retterne i den kontraherende stat, der er kompetent il at
udstede patentet, er enckompetente i sidanne sager — skal bestemmes efter
den kontraherende stats ret, hvis domstole er kompetente ifolge bestem-
melsen, efter lex fori, eller p4 grundlag af en selvstendig fortolkning af den
nevnte bestemmelse.

Domstolen har flere gange taget stilling til de kriterier, der finder anvendelse
ved bestemmelsen af de i konventionen omhandlede begreber. Siledes udtalte
Domstolen i dom af 22. februar 1979 (Gourdain, sag 133/78, Sml., s. 743),
at »idet det nemlig i storst muligt omfang ma sikres, at de af konventionen
flydende rettigheder og forpligtelser bliver lige og ensartede for de kontrahe-
rende stater og de af konventionen bererte personer, er det vigtigt, at
konventionens artikel 1 ikke fortolkes »som en simpel henvisning tl den
interne retsorden i denne eller hin af de kontraherende statere, og at »de i
artikel 1 anvendie begreber ... derfor [skal] betragtes som selvstendige
begreber, der mé fortolkes dels ud fra konventionens mil og opbygning, dels
ud fra almindelige principper, som kan udledes af de nationale retssystemer
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under ét«. Domstolen har endvidere i dom af 21. juni 1978 (Ott, sag 150/77,
Sml., s. 1431) fastsliet nedvendigheden af en selvstendig fortolkning, for si
vidt angér de i konventionens artikel 13 og artikel 14, stk. 2, anferte
begreber, samt i dom af 22. marts 1983 (Peters Bau-Unternehmung, sag
34/82, Sml., s. 987), for si vidt angar de i konventionens artikel 5, stk. 1,
omhandlede begreber.

I denne sag vil sivel en fortolkning pid grundlag af lovgivningen i den
kontraherende stat, hvis retter er kompetente i medfer af artikel 16, nr. 4,
som en fortolkning pi grundlag af lex fori kunne fore til uensartede
losninger og dermed hindre, at de af konventionen flydende rettigheder og
forpligtelser bliver lige og ensartede for de bererte personer.

Det bemaerkes herefter, at begrebet sager »om registrering eller gyldighed af
patenter«, der omhandles i artikel 16, nr. 4, ma anses som et selvstendigt
begreb, der skal fortolkes ensartet i alle kontraherende stater.

Som folge af besvarelsen af det andet spergsmil finder Domstolen det
nedvendigt at precisere indholdet af begrebet sager »om registrering eller
gyldighed af patenter«, for si vidt som Hoge Raad med sit tredje spargsmal
har ensket fastslaet, om dette begreb kan omfatte en retstvist af den i hoved-
sagen omhandlede art.

Det bemarkes, at besvarelsen af det tredje spargsmal ligeledes skal ske under
hensyn til konventionens mal og opbygning.

Det bemerkes herved, at den enekompetence vedrerende sager om registre-
ring eller gyldighed af patenter, der tilkommer retterne i de kontraherende
stater, p4 hvis omride der er ansegt om deponering eller registrering af
patentet, eller hvor deponering eller registrering er foretaget, er begrundet
med, at disse retter er bedst egnet til at behandle sager, hvorunder selve
tvisten drejer sig om patentets gyldighed eller om, hvorvidt deponering eller
registrering har fundet sted.
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I ekspertrapporten vedrerende Bruxelles-konventionen (EFT C 59, 1979,
s. 36) anferes det imidlertid udtrykkeligt, at »for si vidt angir andre sager,
herunder ogsd segsmil om krenkelse af et patent, gzlder konventionens
almindelige bestemmelser«. Denne udtalelse bekrzfter, at bestemmelsen i
artikel 16, nr. 4, har karakter af en undtagelse.

Heraf folger, at der ved sager »om registrering eller gyldighed af patenter«
skal forstds sager, i hvilke henleggelsen af en enekompetence til retterne pi
det sted, hvor patentet meddeles, er begrundet i de ovenfor naevnte forhold,
hvilket vil veere tilfeeldet i sager, hvorunder der er rejst spargsmail om paten-
tets gyldighed, om patentet bestar eller er faldet bort, eller hvorunder der
begzres ret til prioritet pi grundlag af en tidligere ansegning.

Safremt retstvisten derimod ikke drejer sig om patentets gyldighed eller om,
hvorvidt ansegningen eller registreringen har fundet sted, bemzrkes, at der
ikke foreligger nogen sarlig begrundelse for at henlegge en enekompetence
tl retterne 1 den kontraherende stat, hvori der er indgivet anssgning om
patentet, eller dette er blevet meddelt, og at en sidan retstvist derfor ikke
omfattes af artikel 16, nr. 4.

I en sag som den foreliggende er hverken patenternes gyldighed eller spergs-
malet, om de er retmessigt registreret i de forskellige lande, omtvistet
mellem parterne i hovedsagen. Afgerelsen af retstvisten afheenger udeluk-
kende af spergsmalet, om Goderbauer eller selskabet BV Schroefbouten-
fabriek, under konkurs, er den rette patenthaver, hvilket skal afgeres pi
grundlag af det retsforhold, der bestod mellem parterne. Den swrlige veerne-
tingsbestemmelse 1 artikel 16, nr. 4, finder herefter ikke anvendelse.

Det bemerkes 1 denne forbindelse, at sivel Miinchen-konventionen af
5. oktober 1973 om det europeiske patent som Luxembourg-konventionen af
15. december 1975 om fallesskabspatentet (EFT L 17, 1976) — der endnu
ikke er tradt i kraft — opstiller en ganske klar sondring mellem kompetencen
1 retstvister vedrerende retten til patentet, herunder de tilflde, hvor patentet
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vedrerer en arbejdstagers opfindelse, og kompetencen i sager vedrerende
registrering eller gyldighed af et patent. Den omstendighed, at de to konven-
tioner udtrykkeligt opstiller en sidan sondring, er — selv om de ikke finder
anvendelse i denne sag — et argument til stotte for den af Domstolen fore-
tagne fortolkning af de tilsvarende bestemmelser i Bruxelles-konventionen.

Det tredje sporgsmil ma besvares med, at begrebet sager »om registrering
eller gyldighed af patenter« ikke omfatter en retstvist mellem en ansat, der er
ophavsmand til en opfindelse, for hvilken der er ansegt om eller udstedt
patent, og vedkommendes arbejdsgiver, nir retssagen drejer sig om, hvilke
rettigheder over patentet der tilkommer parterne hver iszr i kraft af ansettel-
sesforholdet.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af Forbundsrepublikken Tysklands regering, af
Det forenede Kongeriges regering og af Kommissionen for De europziske
Fellesskaber, der har afgivet indleg for Domstolen, kan ikke godtgeres. Da
sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treffe afgerelse om
sagens omkostninger.

P4 grundlag af disse preemisser

kender

DOMSTOLEN (fjerde afdeling)

vedrorende de sporgsmal, der er forelagt den af Nederlandenes Hoge Raad
ved dom af 29. oktober 1982, for ret:

1. Ielge domskonventionens artikel 19 skal den nationale ret p embeds
vegne erklzre sig inkompetent i alle tilfzlde, hvor retten fastslar, at
en ret i en anden kontraherende stat er enekompetent i henhold til
konventionens artikel 16, uanset at den nationale retsplejebestemmelse
i forbindelse med en kassationsanke begrenser rettens prevelse til de
anbringender, parterne har gjort gzldende.
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2. Begrebet sager »om registrering eller gyldighed af patenter«, der
omhandles i artikel 16, nr. 4, mi anses som et selvstendigt begreb,
der skal anvendes ensartet i alle kontraherende stater.

3. Begrebet sager »om registrering eller gyldighed af patenter« omfatter
ildee en retstvist mellem en ansat, der er ophavsmand til en opfindelse,
for hvilken der er ansegt om eller udstedt patent, og vedkommendes
arbejdsgiver, nar tvisten drejer sig om, hvilke rettigheder over
patentet der tilkommer parterne hver iser i kraft af ansettelsesfor-

holdet.

Mertens de Wilmars

Bahlmann

O’Keeffe

Koopmans

Bosco

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 15. november 1983.

P. Heim

Justitssekreter

J- Mertens de Wilmars

Preesident

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT S. ROZES
FREMSAT DEN 5. OKTOBER 1983 *

Hagje Domstol

Nederlandenes Hoge Raad har forelagt
Domstolen en anmodning om praejudicicl
afgerelse i en retstvist mellem F. M. J. J.
Duijnstee, kurator for anpartsselskabet
BV Schroefboutenfabrik, under konkurs,
og Lodewijk Goderbauer, der gjorde en
patenteret opfindelse, mens han var ansat
1 selskabet.

I — Oversat fra fransk

I — De faktiske omstendigheder er
felgende:

Lodewijk Goderbauer, der er bosiddende
1 Schaesberg (Nederlandene), gjorde,
mens han var dirckter i Everts og Van
der Weijden, Heerlen (Nederlandene),
der fremstillede bolte, en opfindelse, der
bestod i en indretning til fasigerelse af
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