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som i pAkommende tilflde har ret ¢l
ydelser for det samme barn, stadig er
gift eller ikke, kan ikke vere afgo-
rende for besvarelsen af det sporgsmal
om samtidig ret til ydelser, som den
pigzldende bestemmelse har il
formal at lese. I betragtning af
formalet med bestemmelsen kan den
ikke fortolkes restriktivt, men skal

finder anvendelse pa en fraskilt zgte-
felle.

. Domstolen har i medfer af E@F-trak-

tatens artikel 177 ikke til opgave at
udtale sig om generelle eller hypote-
tiske spergsmil, men derimod til at
bidrage til rettens pleje i medlemssta-

derimod fortolkes saledes, at den terne.

1sag 149/82
angiende en anmodning, som Social Security Commissioner i medfer af
EQF-traktatens artikel 177 har indgivet til Domstolen for i den for naevnte
ret verserende sag
STEPHANIE ROBARDS

mod

InsuraNCE OFFICER

at opnd en przjudiciel afgorelse vedrerende fortolkningen af artiklerne 73,
stk. 1, og 76 i Radets forordning nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om anvendelse
af de sociale sikringsordninger pa arbejdstagere og deres familiemedlemmer,
der flytter inden for Fallesskabet (EFT 1971 II, s. 366), samt fortolkningen
og om fornedent gyldigheden af artikel 10, stk. 1, litra a), i Rédets forord-
ning nr. 574/72 af 21. marts 1972 om regler til gennemferelse af forordning
nr. 1408/71 (EFT 1972 I, 5. 149),

har

DOMSTOLEN (tredje afdeling)

sammensat af afdelingsformanden U. Everling, dommerne Mackenzie Stuart
og Y. Galmot,

generaladvokat: G. F. Mancini
justitssekreteer: ekspeditionssekreter H. A. Riihl

afsagt folgende
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DOM

Sagsfremstilling

De faktiske omstendigheder og retsfor-
handlingernes forlob samt de indleg, der
er indgivet i medfer af artikel 20 i proto-
kollen vedrerende statutten for EQF-
Domstolen, kan sammenfattes saledes:

I — Faktiske omstendigheder og
retsforhandlinger

1. Artkel 73, stk. 1, 1 Radets forord-
ning nr. 1408/71 af 14. juni 1971 lyder
siledes:

»En arbejdstager, der er omfatter af
lovgivningen i en anden medlemsstat end
Frankrig, har for de af sine familiemed-
lemmer, der er bosat pd en anden
medlemsstats omrade, ret til familie-
ydelser efter lovgivningen 1 den
forstnzevnte stat, som om de pagwzldende
var bosat pd dennes omride.«

For s vidt angdr begrebet »familie-
medlem«  indeholder  forordningens
artikel 1, litra f), folgende definition:

»[I denne forordning] betyder uderykket
familiemedlem’ enhver person, der
betegnes cller anerkendes som familie-
medlem eller betegnes som herende il
husstanden i den lovgivning, hvorefter
ydelserne udredes, eller, i de i artikel 22,
stk. 1, litra a), og artikel 31 omhandlede
tilfelde, i lovgivningen i den medlems-
stat, pA hvis omrdde den pigeldende er
bosat; dersom disse lovgivninger kun
anser en person, der bor hos arbejdsta-
geren som herende tl familien eller

husstanden, anses denne betingelse dog
for opfyldt, nar arbejdstageren i over-
vejende grad bidrager tul den pagal-
dendes forsergelse.«

Artikel 76 i forordning nr. 1408/71 lyder
saledes:

»Retten til familieydelser cller bernetil-
skud 1| medfer af bestemmelserne 1 artikel
73 eller 74 stilles i bero, sifremt der i
kraft af erhvervsudevelse ogsd kan
kreves  udbetalt familieydelser eller
bernetilskud efter lovgivningen i den
medlemsstat, p& hvis omrade familiemed-
lemmerne er bosat.«

Radets forordning nr. 574/72 af 21.
marts 1972 bestemmer:

»1. Ret tl familieydelser eller bernetil-
skud, der ydes 1 henhold til en medlems-
stats lovgivning, hvorefter erhvervelse af
ret tl disse ydelser eller tilskud ikke er
betinget af forsikring eller beskzeftigelse,
suspenderes, nir der i den samme
periode og for det samme familie-
medlem:

a) er ret til ydelser i medfer af forord-
ningens artikler 73 og 74; dersom
zgtefellen ul den 1 disse artikler
omhandlede arbejdstager eller ar-
bejdslese udover erhvervsmessig virk-
somhed pd den pigzldende medlems-
stats omrdde, suspenderes dog retten
til de familieydelser eller bernetilskud,
der ydes i medfer af de nevnte
artikler, og der skal kun udbetales
familieydelser eller bernetilskud i den
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medlemsstat, p4 hvis omrade familie-
medlemmet er bosat og for denne
medlemsstats regning.« !

2. Stephanie Robards, der er britisk
statsborger, havde siden 1967 varet gift
med Hugh John Robards. Der blev fedt
tre bern 1 egteskabet. Fra 1970 var fami-
lien bosat i Irland.

Agtefxllerne ophzvede samlivet 1 1978,
og Stephanie Robards bosatte sig i Det
forenede Kongerige med sine to yngste
bern, idet den ®ldste blev 1 Irland. I Det
forenede Kongerige var hun beskeftiget
som lenmodtager. Hendes =gtefelle
havde fortsat bopzl og arbejde i Irland.

ZAgteskabet blev oplest ved dom afsagt
den 3. juni 1980 af Englands High
Court. Ved kendelse af 4. februar 1980
tillagde samme ret moderen forzldre-
myndigheden over de to yngste bern,
mens zgtefzllen fik forzldremyndig-
heden over den =ldste. H.J. Robards
tilpligtedes at betale et bidrag pad 9 UKL
pr. uge til hvert af de to yngste bern.

Efter at have bosat sig i Det forenede
Kongerige modtog Stephanie Robards
barnetilskud efter de dér geldende regler
for de to bern, over for hvem hun havde
forsargerpligt, og som boede hos hende.
Efter skilsmissen ansegte Hugh John

Robards om bernetilskud efter irsk lov
for de tre bern, som han havde forser-
gerpligt for. Tilskuddet blev tilkendt ham
fra 1. juli 1980, for sa vidt angar de to
yngste bern i medfer af artikel 73, stk. 1,
1 forordning nr. 1408/71. Da Insurance
Officer fik kendskab hertil, besluttede
han, at bernetilskuddet, der var tilkendt

1 — O.a.: Artikel 10, stk. 1, litra a), som affatter i den
kodificerede udgqve offemhggjort i EFT C 138 af
9. 6. 1980, s. 65.
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S. Robards, skulle bortfalde fra 6. juli
1980. For s4 vidt angik de to yngste bern
stottedes beslutningen pa artikel 73, stk.
1, i forordning nr. 1408/71 og pa artikel
10, stk. 1, litra a), i forordning nr.
574/72, idet Insurance Officer fandt, at
bestemmelsen 1 artikel 10, stk. 1, litra a),
anden del (efter semikolon), i forordning
nr. 574/72 ikke kunne finde anvendelse
efter skilsmissen.

S. Robards indbragte herefter afgorelsen
vedrorende tilskuddet for de to bern for
Local Tribunal. Insurance Officer
erkendte under sagen, at S. Robards —
pa grundlag af de af Domstolen fast-
sliede principper pi dette omrade —
havde krav pi forskellen mellem det
hgjere bernetilskud i Det forenede
Kongerige og det tilskud, hendes egte-
felle fik udbetalt i Irland. Local Tribunal
stadtfeestede imidlertid Insurance Offi-
cer’s afgorelse.

3. Stephanie Robards ankede dommen
til Social Security Commissioner.

Social Security Commissioner fandt, at
hvis bade S. Robards og hendes tidligere
zgtefelle havde varet bosat i Det fore-
nede Kongerige, ville hun utvivlsomt
have krav p3 bernetilskud for de to bern
forud for sin tidligere zgteflle.

Social Security Commissioner henviste i
denne forbindelse til, at bernetilskuddet i
Det forenede Kongerige i henhold til
Child Benefit Act 1975 ydes til den, »der
er ansvarlig for barnet«. En person anses
for ansvarlig for et barn, hvis han eller
hun har barnet boende eller bidrager til
barnets underhold med et belgb, der
mindst er af samme sterrelse som berne-
tilskuddet. Der findes en rxkke regler
om, hvem der har fortrinsret til
tilskuddet, hvis flere personer er ansvar-
lige for barnet. Iser har den person, der
har barnet boende, fortrinsret il
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tilskuddet frem for den, som bidrager til
barnets underhold. For at oppebzre det
bornetilskud, der ydes i Det forenede
Kongerige, stilles der ikke krav om, at
modtageren er arbejdstager eller udaver
et erhverv.

For s& vidt angir den irske lovgiv-
ning bemerkede Social Security Com-
missioner, at i medfer af Children’s
Allowances Act 1944 og Children’s
Allowances (Amendment) Act 1946 som
cendret ved Social Welfare (Miscella-
neous Provisions) Act 1963 havde den
person, hos hvem et tlskudsberettiget
barn normalt havde bopel, krav pa
bernetilskud for dette barn. Bortset fra
det tilfzelde, hvor en person ydede statte
til et barn med ophold i en institution,
kunne en person efter disse bestemmelser
ikke veere berettiget ul bernetilskud for
at barn, blot fordi den pageldende
bidrog ekonomisk til barnets underhold.

Social Security Commissioner fandt, at
sagens afgerelse afhang af, om S.
Robard’s krav pa familieydelser efter Det
forenede Kongeriges lovgivning var
suspenderet i medfer af fellesskabs-
reglerne, iser artikel 10, stk. 1, litra a),
i Réidets forordning nr. 574/72 af 21.
marts 1972, som folge af, at den kompe-
tente irske institution havde tilkendt
hendes egtefelle familieydelser for de to
bern, som boede hos hende.

I denne forbindelse fremferte Stephanie
Robards bla. felgende under behand-
lingen af sagen for Social Security
Commissioner:

— Efter wgteskabets oplesning var hun
fortsat sin fraskilte mands »zgte-
feelle« som omhandlet i artikel 10,
stk. 1, litra a), i forordning nr.
574/72. Hvis det modsatte var
tilfeldet, ville det give det menings-

lgse resultat, at hun for sin zldste
son, der havde bopzl i Irland, ville
have krav pa tlskud efter Det fore-
nede Kongeriges lovgivning, mens
hendes fraskilte mand for de born,
der havde bopzl i Det forenede
Kongerige, havde krav pi tilskud
efter irsk lovgivning.

— De bern, der boede hos hende,
kunne ikke efter =gteskabets oples-
ning betragtes som hendes tidligere
xgtefelles »familiemedlemmer« i den
i artikel 73, stk. 1, forordning nr.
1408/71 anforte betydning, som dette
begreb er defineret i forordningens
artikel 1, litra f), og dette matte vaere
tilfeldet, uanset hvilke nationale be-
stemmelser, der i evrigt var geldende
i denne forbindelse.

— Allerede pa grund af anvendelsen af
artikel 73, stk. 1, i forordning nr.
1408/71, hvorefter bornene mitte
anses for at have bopel pa irsk
omride, opfyldie Hugh John
Robards ikke den irske lovgivnings
krav om, at de to bern »normalt
boede hos ham«.

— Det ville vaere i strid med princippet
om ligebehandling af mend og
kvinder at nzegte hende ret til familie-
ydelser for de bern, som havde bopzel
hos hende i Det forenede Kongerige,
som var den medlemsstat, hvis lovgiv-
ning hun var undergivet.

Pi grundlag af disse omstendigheder har
Social Security Commissioner den 5. maj
1982 beslutet af foreleegge Domstolen
folgende prejudicielle  spergsmil i
medfer af E@F-traktatens artikel 177:

»1. Hvorledes skal udtrykket ’familie-
medlem’ som anvendt i forordning
nr. 1408/71 fortolkes i en national
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lovgivning, der hjemler ret til familie-
ydelser, hvis lovgivningen giver ret til
sidanne ydelser uden udtrykkelig
henvisning til, at den berettigede og
barnet, for hvilket ydelsen udredes,
er familiemedlemmer?

. Skal den ret, der tilkommer en
arbejdstager, som er omfattet af
lovgivningen i en anden medlemsstat
end Frankrig (in casu republikken
Irland), til i medfer af artikel 73,
stk. 1, i forordning nr. 1408/71 at
modtage familieydelser efter denne
medlemsstats lovgivning for bern,
der er bosat i en anden medlemsstat
(in casu Det forenede Kongerige),
suspenderes, enten

a) i medfor af artikel 76 i forordning
nr. 1408/71, hvis bernene bor hos
en arbejdstager 1 en anden
medlemsstat, hvor sidstnzvnte
arbejdstager efter den nationale
lovgivning har ret «l familie-
ydelser for bernene, men hvor
retten til ydelserne ikke afhaenger
af, at arbejdstageren rent faktisk
udever et erhverv i medlems-
stater, eller

b) i medfer af artikel 10, stk. 1, litra
a), i forordning nr. 574/72, hvis
arbejdstagerens fraskilte egtefaelle
udever et erhverv i den anden
medlemsstat og 1 henhold il
denne stats nationale lovgivning
har ret til familieydelser for
bernene?

3. Hvis spergsmal 2 a) og 2 b) besvares

benzgtende:

a) bestir der da (med henblik pa
artikel 10 1 forordning nr.

574/72) i medfer af artikel 73,
stk. 1, i forordning nr. 1408/71
en ret til familieydelser efter en
medlemsstats lovgivning for bern,
der normalt er bosat uden for
en medlemssiats omrade, hvis
medlemsstatens  lovgivning  kun
giver en person ret til sidanne
familieydelser, hvis bernene nor-
malt bor hos ham, og han
normalt er bosat i staten?

b) felger det da af det forhold, at en
arbejdstager, der er omfattet af
en medlemsstats lovgivning (in
casu republikken Irland) efter
nevnte artikel 73, stk. 1, har ret
til familieydelser for bern med
bopzl i en anden medlemsstat (in
casu Det forenede Kongerige), at
en arbejdstager i kraft af artikel
10 i forordning nr. 574/72 ikke i
sidstneevnte medlemsstat har ret
til for bernene at modiage eller
fuldt ud at modtage tilsvarende
familieydelser, som han eller hun
ellers ville vare berettiget til i
henhold til denne medlemsstats
lovgivning?

4. Hvis sporgsmal 3 b) besvares bekrzef-
tende, er artikel 10 i forordning nr.
574/72 da gyldig, for sa vidt den
indeberer, at en arbejdstager
fratages retten til familieydelser, som
han ville vere berettiget til alene
efter national lovgivning?«

4. Forelmeggelseskendelsen er registreret
p4a Domstolens justitskontor den 13. maj
1982

I henhold til artikel 20 i protokollen
vedrgrende  statusten  for ~ EDF-
Domstolen er der indgivet skriftlige
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indlzeg af Insurance Officer ved Senior
Legal Assistant 1 Department of Health
and Social Security Ann V. Windsor, af
Radet for De europwiske Fellesskaber
ved konsulent John Carbery, Radets juri-
diske tjeneste, og af Kommissionen for
De curopziske Fellesskaber ved John
Forman, Kommissionens juridiske tje-
neste.

P3 grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generalad-
vokaten, har Domstolen ved kendelse af
28. oktober 1982 | medfer af procesre-
glementets artikel 95 besluttet at henvise
sagen til tredje afdeling og indlede den
mundtlige forhandling uden forudgiende
bevisferelse.

II — Parternes indleg

1. Insurance Officer’s indleeg

Med hensyn til det forste spargsmal har
Insurance Officer — under henvisning til
definitionen 1 artikel 1, litra f) — anfert,
at en lovgivning, hvorefter det er en
betingelse for uldeling af ydelser, at
modtageren er ansvarlig for barnet, idet
en person anses for ansvarlig, hvis barnet
har bopel hos denne, forudsetningsvis
anerkender, at barnet og den pagal-
dende person titherer samme husstand i
den nmvnte definitions forstand. I
henhold til Det forenede Kongeriges
lovgivning skal et barn anses som tilhe-
rende den husstand, det opholder sig i.
Spoergsmilet om, hvorvidt samme barn
kan anses som familiemedlem til en
person, som har bopxl i en anden

medlemsstat, skal besvares pd baggrund
af denne medlemsstats lovgivning.

For s4 vidt angar det andet sporgsmal har
Insurance Officer gjort galdende, at
pligten til at udbetale familieydelser for
bern med bopzl i én af medlemsstaterne
i medfer af artikel 73, stk. 1, og i over-
ensstemmelse med det almindelige
princip i artikel 13, stk. 2, lira a), i
forordning nr. 1408/71 overdrages til en
anden medlemsstat, siledes at retten til
ydelserne stilles i bero i den farste
medlemsstat. Artikel 76 1 forordning nr.
1408/71 og artikel 10, stk. 1, litra a), i
forordning nr. 574/72 indeholder serlige
procedurer, som skal hindre kumulation
af de familieydelser og bernetilskud, som
tilkendes arbejdstageren.

Reglen i artikel 10, stk. 1, litra a), forste
del, hvorefter ydelserne fra bopelsstaten
suspenderes, ma ifelge Insurance Officer
anses for et generelt forbud mod dobbelt-
ydelser. Mens artikel 76 1 forordning nr.
1408/71 regulerer det tilfxlde, hvor
retten til ydelser 1 medfer af artikel 73
bestdr samtidig med reuwen tl ydelser
erhvervet i kraft af erhvervsudovelse,
anvendes artikel 10, stk. 1, litra a), 1
forordning nr. 574/72 pi de tilfelde,
hvor ydelserne udbetales pa grund af
bopelen. Folgelig er artikel 76 ikke rele-
vant i den foreliggende sag.

Artikel 10, stk. 1, litra a), anden del,
finder kun anvendelse pi wxgtefellen.
Sifremt der er tale om wgtefeller, der
begge er arbejdstagere, md det antages,
at de har indbyrdes konkurrerende
rettigheder, og at bestemmelserne 1 si
fald prioriterer bopzlsstaten hgjest, selv
om denne fortrinsstilling ifelge Domsto-
lens praksis (der nu m4 anses for at ligge
fast, jfr. dom af 19. 2. 1981 i sag 104/80,
Beeck, Sml. s. 503) suppleres med en
sikkerhed for modtagelsen af forskellen
mellem det beleb, arbejdstageren har
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krav pa efter lovgivningen 1 den stat,
hvor han er beskzftiget, og det beleb,
der oppebzres i bopzlsstaten.

Spergsmalet om, hvorvidt en person skal
betragtes som en anden persons mgte-
felle, mi afgeres efter den lovgivning,
der anvendes af den institution, som vil
paberabe sig artikel 10 i forordning nr.
574/72. Efter Det forenede Kongeriges
lovgivning er en fraskilt person, der
betragtes som »tidligere xgtefzlle«, efter
Insurance Officer’s opfattelse ikke
omfattet af begrebet »zgtefelle«.

Huvis artikel 10, stk. 1, litra a), anden del,
1 forordning nr. 574/72 anvendes pi
fraskilte wgtefzller, som begge har
mulighed for at indga nyt =gteskab, kan
det tenkes, at endnu en medlemsstat kan
anvende artikel 73 i forordning nr.
1408/71, hvilket ville have til folge, at
artikel 10, stk. 1, litra a), i forordning nr.
574/72 for anden gang anvendtes i
forhold til de samme bern. Det samlede
beleb, der skulle udbetales, kunne
siledes vise sig at overstige det hojeste
ydelsesbeleb 1 hver af de bererte
medlemsstater. Et sidant resultat ville
efter Insurance Officer’s opfattelse vere
uberettiget.

Insurance Officer har yderligere be-
merket, at den kompetente institution,
sifremt den person, til hvem ydelserne
skal udbetales, ikke anvender dem til et
familiemedlems underhold, i medfer af
artikel 75, stk. 1, litra b), i forordning nr.
1408/71 med frigerende virkning kan
udbetale ydelserne gennem den kompe-
tente myndighed i bopalsstaten til den
person, som faktisk forserger familie-
medlemmet. Det er siledes muligt for
den tilskudsberettigede i bopzlsstaten at
anmode den kompetente institution dér
om at sztte sig 1 forbindelse med den
kompetente institution i beskeftigelses-
staten, for at ydelsen kan udbetales
direkte i bopzlsstaten.
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Sammenfattende har Insurance Officer
anfert, at bade ferste og andet led af det
andet sporgsmal ber besvares benzg-
tende.

For si vidt angdr det tredje sporgsmdl,
litra a), opstar retten til familieydelser og
bernetilskud 1 medfor at artikel 73 i
forordning nr. 1408/71 efter Insurance
Officer’s opfattelse, nir en arbejdstager
er beskeftiget i en medlemsstat, hvis
lovgivning han er undergivet, mens andre
medlemmer af hans familie har bopel i
en anden medlemsstat. De betingelser,
der skal opfyldes i denne henseende, er
betingelserne 1 lovgivningen i den
medlemsstat, hvor arbejdstageren er
beskeftiget, og det afgores ligeledes efter
denne lovgivning, hvad der skal forstas
ved begrebet »familiemedlem«. Det
forhold, at en arbejdstager ikke selv har
ret til en ydelse, fordi barnet ikke har
bopz! hos ham, er i medfer af artikel 1,
litra f), i forordning nr. 1408/71 kun
relevant, hvis dette kriterium anvendes af
lovgivningen til bestemmelse af, om den
pagzldende kan anses for familiemedlem
1 forhold til arbejdstageren. Forholdet
har ingen betydning for anvendelsen af
artikel 73, stk. 1, i forordning nr.
1408/71, nir det kun tjener som krite-
rium for, hvem der er tilskudsberettiget
ifolge reglerne om administrationen af
familieydelserne.

Med hensyn til det tredje spargsmdl, litra
b), har Insurance Officer gjort gzldende,
at safremt artikel 73, stk. 1, anvendes
ukorrekt, er bopzlsstaten dog befgjet til
at anvende bestemmelserne vedrerende
dobbeltydelser. Speorgsmilet om, hvem
der er »en arbejdstagers familiemed-
lemmer«, skal afgeres pd grundlag af den
lovgivning, der giver ret til ydelserne.
Der kan ikke rejses tvivl om beskaftigel-
sesstatens ret til at afgere, om ydelserne
skal udbetales i medfer af statens lovgiv-
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ning. Hvis lovgivningen ikke anerkender
skilsmissen, kan den medlemsstat, der
skal anvende artikel 10 i forordning nr.
1408/71, ikke desto mindre gyldigt aner-
kende den med den begrundelse, at
ydelser for samme tidsrum og for de
samme born skal udbetales i medfer af
artikel 73 1 forordning nr. 1408/71.

For at bringe bestemmelserne om dobbelt-
ydelser 1 anvendelse er det ifelge In-
surance Officer tilstraekkeligt at kontrol-
lere, om der er tilkendt familieydelser i
den stat, hvor arbejdstageren er beskef-
tiget. At artikel 73, stk. 1, lejlighedsvis
anvendes ukorrekt, ber dog ikke af den
grund fere til, at artikel 10 fortolkes i
strid med sit formal.

Insurance Officer har derfor anfert, at
dette spergsmil ber besvares bekraef-
tende.

For sa vidt angdr det ferde sporgsmdl har
Insurance Officer anfert, at artikel 10 1
forordning nr. 574/72 skal betragtes dels
som en generel regel om dobbeltydelser,
dels som en udtagelse fra reglen om, at
beskeftigelsesstatens  lovgivning  har
forrang. Ingen af reglerne kan anses for
uforenclige med de i artikel 51 inde-
holdte mal. Imidlertid kan en sidan
regel, der har til formél at undga dobbelt-
ydelser, ifolge Domstolens praksis kun
anvendes, for si vidt den ikke uden
grund fratager de berettigede ydelser,
der tilkommer dem efter en medlemsstats
lovgivning. I pikommende tilfelde skal
forbudet mod dobbeltydelser i artikel 10,
stk. 1, liera a), 1 forordning nr. 574/72
derfor kun delvis anvendes, siledes at
forskellen mellem det belsb, som er
stillet i bero, og det, der modtages i kraft
af udevelse af et erhverv, skal ulkendes.

Insurance Officer har derfor gjort
geeldende, at det fjerde sporgsmal skal

besvares siledes, at reglen om suspension
af bornetilskud 1 bopzlsstaten (arukel 10,
stk. 1, litra a), 1 forordning nr. 574/72)
kun gyldigt kan anvendes op tl det
beleb, der skal udbetales i medfor af
beskeeftigelsesstatens lovgivning, siledes
at den berettigede tillige far tilkendt
forskellen mellem de to ydelsesbelab.

2. Radets indleg

Ridet har indledningsvis bemerket, at
det kun ensker at tage sulling il det
fjerde sporgsmal vedrorende gyldigheden
af artikel 10 i forordning nr. 574/72, og
at indlegget har tl formal at underbygge
gyldigheden af den af Radet udstedte
retsakt.

Formalet med artikel 10 i forordning nr.
574/72 er at fastsztte regler, der skal
anvendes 1 tilfelde af samiidig ret il
familieydelser eller bernetilskud, il
gennemforelse af  bestemmelserne i
kapitel VII i forordning nr. 1408/71,
navnlig artikel 76. Reglerne 1 artikel 10 i
forordning nr. 574/72 og artikel 76 1|
forordning nr. 1408/71 skal betragtes
som en serlig anvendelse af det i artikel
12 i forordning nr. 1408/71 indeholdte
almindelige princip om, at forordningen
ikke giver hjemme! tl, at der tillegges
eller bevares ret til flere ydelser af samme
art pA grundlag af samme forsikringspe-
riode, der er tilbagelagt efter en tvungen
forsikring. Artikel 76 i forordning nr.
1408/71 bestemmer nemlig, at retten tl
ydelser | medfer af forordningens artikel
73 stilles i bero, sifremt der i kraft af
erhvervsudevelse ogsd kan kreves udbe-
talt ydelser efter lovgivningen i den
medlemsstat, pa hvis omride familiemed-
lemmerne er bosat. Derimod skal retten
til familieydelser eller bernetilskud, der
ikke er betinget af forsikring eller
beskeftigelse, efter artikel 10, i forord-
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ning nr. 574/72 suspenderes, nir der er
ret til ydelser i medfer af forordningens
artikler 73 og 74.

Artikel 10, stk. 1, litra a), indeholder
imidlertid en undtagelse fra sidstnzvnte
regel for den wmgtefzxlle, der udever
erhvervsmaessig  virksomhed.  Denne
undtagelsesbestemmelse, der tager sigte
pa det hyppigst forekommende tilfzlde,
hvor den vandrende arbejdstagers familie
er bosat i to eller flere medlemsstater,
gelder efter lovgiverens hensigt ikke
alene arbejdstagerens xgtefelle. Den
skal derimod fortolkes siledes, at den
omfatter den tidligere zgtefelle og
endog personer, som har forzldremyn-
digheden, idet det m3 betragtes som en
forglemmelse, at disse s=rlige tilfxlde
ikke er nzvnt udirykkeligt. Nar alt
kommer til alt, tilkendes bernetilskuddet
barnet, som har mulighed for at fa det
storste  udbytte heraf, nir tilskuddet
udbetales til den person, som rent faktisk
forserger det.

En sidan fortolkning af artikel 10 i
forordning nr. 574/72 er efter Radets
opfattelse i overensstemmelse med
Domstolens praksis, der stottes pa det
grundleggende princip om  arbejds-
kraftens frie bevagelighed og det i EQF-
traktatens artikel 51 indeholdte mal, idet
denne praksis gdr ud pi, at et forbud
mod kumulation af barnetilskud kun kan
anvendes, for si vidt de bererte ikke
uden grund fratages ydelser, der
tilkommer dem efter en medlemsstats
lovgivning. Denne domspraksis kan ikke
paberabes til stotte for, at artikel 10, stk.
1, litra a), i forordning nr. 574/72 even-
tuelt skulle vere ugyldig.

Det er Radets opfattelse, at Domstolen
ber fortolke udtrykket »zgtefelle« i
artikel 10, stk. 1, litra a), som omfat-
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tende personer, der har fiet tilkendt
foreldremyndigheden over de bern, som
dels har krav pi bernetilskud, og som
dels er bosat hos dem, hvilket gor det
muligt at opfylde formélet med bestem-
melsen, nemlig at udfylde den lakune,
der bestar, nir zgteskabet er oplest, og
den person, der har forzldremyndig-
heden, er arbejdstager i forordningens
forstand.

3. Kommissionens indleg

Kommissionen har anfert, at udtrykket
»familiemedlem« i artikel 73, stk. 1, i
forordning nr. 1408/71 defineres i
forordningens artikel 1, litra f), som
henviser til den »lovgivning, hvorefter
ydelserne udredes«. Der rejser sig derfor
det sporgsmil, om den irske lovgivning
ligestiller det pageldende barn eller de
pageldende bern med »enhver person,
der betegnes eller anerkendes som
familiemedlem  eller betegnes som
herende til husstanden«. Artikel 1, litra
f), przciserer 1 denne forbindelse, at
denne betingelse — nar det i den lovgiv-
ning, der skal legges til grund, kreves,
at personen skal bo hos arbejdstageren
— anses for opfyldt, nar arbejdstageren i
overvejende grad bidrager til den pigel-
dendes forsergelse.

Efter Kommissionens opfattelse anvender
den irske lovgivning tilsyneladende ikke
udtrykkeligt begreberne i forordningens
artikel 1, litra f), idet lovgivningens
kriterium er »sadvanligt opholdssteds,
som bemerket af Social Security
Commissioner 1 foreleggelseskendelsen.
I forbindelse med anvendelsen af artikel
73, stk. 1, i forordning nr. 1408/71 har
de irske myndigheder siledes mattet rejse
det spergsmal, om de lovbestemte krite-
rier for »szdvanligt opholdssted« —
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sifremt det anerkendes, at personen
betragtes som familiemedlem efter irsk

lovgivning — var omfattet af begrebet:
»der bor hos arbejdstageren«. I bekref-
tende fald kunne personen stadig

betragtes som familiemedlem, selv om
vedkommende 1 virkeligheden ikke
boede hos arbejdstageren, men denne
imidlertid »1 overvejende grad bidrager
til den pageldendes forsorgelse«.

Raekkevidden af de omhandlede fzlles-
skabsregler er folgelig efter Kommissio-
nens opfattelse i hej grad afhengig af de
nationale regler pA dette omride. Kun i
medfor af artikel 1, litra f), anden del,
kan der ifelge fellesskabsretten stilles
krav om en serlig fortolkning, for sa vidt
det kan bestemmes, at betingelsen »der
bor hos arbejdstageren« kan anses for at
vere opfyldt, nar »arbejdstageren i over-
vejende grad bidrager ul den pagzl-
dendes forsergelse«.

Hvis det pd dette trin antages, at artikel
73, stk. 1, 1 forordning nr. 1408/71 kan
anvendes pa de foreliggende omstendig-
heder, og at bestemmelsen giver Hugh
John Robards ret til bernetilskud efter
irsk ret for de to bern, der er bosat i Det
forenede Kongerige, skal det dernzst
afgores, hvorledes de andre fellesskabs-
regler, der er navnt i foreleggelsesken-
delsen, skal fortolkes.

Kommissionen har i denne forbindelse
for det forste anfort, at artikel 76 1
forordning nr. 1408/71 ikke kan finde
anvendelse 1 den foreliggende sag, fordi
de pagweldende ydelser ikke kan kreves
udbetalt i Det forenede Kongerige »i
kraft af« erhvervsudevelse.

Ilfelge artikel 10, stk. 1, litra a), i forord-
ming nr. 574/72 ville de irske ydelser
for skilsmissen blive stillet 1 bero, fordi
Stephanic Robards udevede et erhverv i
Det forenede Kongerige. Derfor rejser
der sig det spergsmil, om begrebet

»egtefellen« 1 forbindelse med anven-
delsen af bestemmelsen under visse
omstendigheder kan omfatte den »tidli-
gere« xgtefelle.

Kommissionen har foresliet, at dette
spergsmil besvares bekreftende. Der
ber legges vagt pd arbejdstagerens
»erhvervsmessige« forhold frem for en
restriktiv fortolkning af udurykket »2gte-
fellen«. Det forhold, at Stephanie
Robards arbejder i Det forenede Konge-
rige, ber siledes anses for mere afgo-
rende, end at hun ikke lengere er gift.
Siden udarbejdelsen af de forste felles-
skabsregler om social sikring, er den
traditionelle made, hvorpa begreberne
familie og familiemedlemmer automatisk
anvendes, endvidere ofte blevet aflast af
de mere fleksible begreber afhzengighed
og ansvar.

Det andet sporgsmal, litra b), ber saledes
efter Kommissionens opfattelse besvares
bekreftende, og folgelig vil det ikke
vere fornedent at behandle de evrige
sporgsmal.

III — Mundtlig forhandling

I retsmedet den 25. november 1982
er der afgivet mundtige indleg af
Stephanie Robards ved advokat Michael
Douglas, barrister, af Insurance Officer
ved Ann V. Windsor, af Radet ved John
Carbery og af Kommissionen ved John
Forman.

Stephanie Robards har blandt andet gjort
geeldende, at det for at undgd vanskelig-
heder, nar der er tale om fraskilte xgte-
feller, ikke er tilstrekkelige at fortolke
artikel 10, stk. 1, litra a), 1 forordning nr.
574/72, men at det er nedvendigt mere
generelt at fastsla, at artiklerne 73 og 76
1 forordning nr. 1408/71 og artikel 10 i
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forordning nr. 574/72 under ingen
omstendigheder kan indebzre, at med-
lemmer af en selvsteendig familieenhed,
som ikke omfatter arbejdstageren —
saledes som det er tilfeldet efter en
skilsmisse for den tidligere xgtefzlle,

fratages de ydelser, de har krav pa i
medfar af lovgivningen i den medlems-
stat, hvor de har bopal.

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgorelse i retsmodet den 16. december
1982.

som ikke har forzldremyndigheden —

Praemisser

Ved kendelse af 5. maj 1982, indgaet til Domstolen den 13. maj 1982, har
Social Security Commissioner i medfer af EQF-traktatens artikel 177 stillet
fire prejudicielle spergsmal vedrarende fortolkningen af artiklerne 1, litra f),
73 og 76 i Radets forordning nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om anvendelse af
de sociale sikringsordninger pa arbejdstagere og deres familiemedlemmer,
der flytter inden for Fellesskabet (EFT 1971 II, s. 366), og af artikel 10,
stk. 1, litra a), i Radets forordning nr. 574/72 af 21. marts 1972 om regler til
gennemforelse af forordning nr. 1408/71 (EFT 1972 I, s. 149) samt om
gyldigheden af sidstnzvnte artikel.

Spergsmélene er rejst i en sag, der verserer for Social Security Com-
missioner, mellem Stephanie Robards, en britisk statsborger med bopzl i Det
forenede Kongerlge, og Insurance Officer vedrerende S. Robard’s krav efter
britisk lovgivning p4 familieydelser for de to af hendes beorn, som hun har
foreldremyndigheden over.

S. Robards var 1 en drrekke gift med Hugh Robards. Der blev fedt tre bern i
agteskabet. Familien var bosat i Irland. I 1978 ophavedes samlivet, og
S. Robards tog med sine to yngste bern tilbage til Det forenede Kongerige,
hvor hun blev og fortsat er beskaftiget som lenmodtager. Det ldste barn
blev i Irland, hvor Hugh Robards fortsat havde bopzl og arbejde. Ved dom
afsagt den 3. juni 1980 af Englands High Court blev xgteskabet oplest.
Foraldremyndigheden over de to yngste bern blev tillagt moderen, mens
faderen fik foreldremyndigheden over det =ldste barn og i evrigt tilpligtedes
at betale et bidrag til de to yngste bern.
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Efter at have bosat sig i Det forenede Kongerige modtog Stephanie Robards
bornetilskud efter de der gzldende regler. Efter skilsmissen ansegte Hugh
Robards om bernetilskud efter irsk lovgivning, som blev tilkendt ham fra
1. juni 1980. For s vidt angér de to yngste bern med bopzl i Det forenede
Kongerige skete det i medfor af artikel 73, stk. 1, i forordning nr. 1408/71.
Da Insurance Officer fik kendskab hertil, blev det britiske bernetilskud til
S. Robards inddraget. For si vidt angér de to yngste bern blev beslutningen
truffet i medfer af artikel 73, stk. 1, 1 forordning nr. 1408/71 og artikel 10,
stk. 1, litra a), 1 forordning nr. 574/72. Det blev imidlertid senere, i overens-
stemmelse med det af Domstolen i dom af 19. februar 1981 fastslaede princip
(Beck mod Bundesanstalt fiir Arbeit, sag 104/80, Sml. 1981, s. 503), besluttet
kun at suspendere udbetalingen af det britiske bernetilskud for sa vidt angar
det beleb, der ifelge irsk lovgivning blev udbetalt til hendes =gtefzlle.

Stephanie Robards paklagede afgerclsen om at suspendere udbetalingen af
det britiske bernetilskud for hendes to yngste bern.

Social Security Commissioner, som sagen derefter blev forelagt, fandt, at
Stephanie Robards’ krav pa bernetilskud efter britisk lovgivning rejste felles-
skabsretlige spergsmél. Han besluttede derfor at udsette sagen og forelegge
Domstolen en rxkke spergsmal vedrerende bestemmelserne i forordningerne
nr. 1408/71 og nr. 574/72 om familieydelser og bernetilskud; spargsmalene
angar saerlig folgende forhold:

1. Fortolkningen af uduykket »familiemedlem« som anvendt i bestemmel-
serne 1 forordning nr. 1408/71 om familieydelser;

2. Anvendelsen af bestemmelserne om forbud mod dobbeltydelser;
a) i artikel 76 i forordning nr. 1408/71, og
b) 1 artikel 10, stk. 1, litra a), i forordning nr. 574/72

pd familieydelser, der skal udbetales i medfer af artikel 73 i forordning
nr. 1408/71.

3. Fortolkningen af artikel 73 i forordning nr. 1408/71 med henblik pi
anvendelsen af forbudet mod dobbeltydelser 1 artikel 10 i forordning
nr. 574/72.
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4. Gyldigheden af artikel 10 i forordning nr. 574/72, for si vidt den inde-
berer, at en arbejdstager fratages retten til familieydelser, som han ville
vaere berettiget til alene efter national lovgivning.

Fellesskabsbestemmelserne

I medfer af artikel 73, stk. 1, i forordning nr. 1408/71, har en arbejdstager
ret til familieydelser efter lovgivningen i en medlemsstat »for de af sine fami-
liemedlemmer, der er bosat pa en anden medlemsstats omréde . .. som om de
pagzldende var bosat p4 . .. [den forstnzevnte medlemsstats] omréide«. Ifelge
den i artikel 76 indeholdte prioritetsregel i tilfzlde af samtidig ret il ydelser
stilles retten til familieydelser i medfer af artikel 73 imidlertid i bero,
»safremt der i kraft af erhvervsudevelse ogsd kan kraves udbetalt familie-
ydelser . . . efter lovgivningen i den medlemsstat, p4 hvis omrade familiemed-
lemmerne er bosat«. Derimod bestemmer artikel 10, stk. 1, i forordning
nr. 574/72 %:

»Ret til familieydelser eller bernetilskud, der ydes i henhold til en medlems-
stats lovgivning, hvorefter erhvervelse af ret til disse ydelser eller tilskud ikke
er betinget af forsikring eller beskzftigelse, suspenderes, nir der i den samme
periode og for det samme familiemedlem:

a) er ret til ydelser i medfer af forordningens artikler 73 og 74; dersom
xgtefellen til den i disse artikler omhandlede arbejdstager eller arbejds-
lose udever erhvervsmassig virksomhed pa den pigzldende medlemsstats
omride, suspenderes dog retten til de familieydelser eller bernetilskud,
der ydes i medfor af de nzvnte artikler, og der skal kun udbetales familie-
ydelser eller barnetilskud i den medlemsstat, pd hvis omride familiemed-
lemmet er bosat og for denne medlemsstats regning;

b) ...«

Som det fremgar af Social Security Commissioner’s foreleggelseskendelse, er
det efter britisk lovgivning ikke nedvendigt, for si vidt angir retten til at
modtage bornetilskud, at den pagzldende er arbejdstager eller udaver et
erhverv, idet ydelserne udbetales til den, der er ansvarlig for barnet, uathen-
gigt af forsikrings- eller beskeftigelsesforhold. Den omstendighed, at der

t — O.a.: Som affattet i den kodificerede udgave offentliggjort i EFT C 138 af 9. 6. 1980, s. 65.
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bestar et krav pi sadanne ydelser, kan siledes ikke indebzre, at ydelser efter
artikel 73 i forordning nr. 1408/71 stilles i bero i medfer af forordningens
artikel 76. Derimod kan retten til sidanne ydelser stilles i bero i medfer af
artikel 10, stk. 1, litra a), i forordning nr. 574/72, safremt der for de samme
born bestar en ret til ydelser i medfer af artikel 73 i forordning nr. 1408/71,
og sifremt undtagelsesbestemmelsen i artikel 10, stlk. 1, litra a), anden del
(efrer semikolon) ikke finder anvendelse.

I denne sammenhazng er formalet med de af Social Security Commissioner
forelagte sporgsmal siledes i det vasentlige at fa afgjort, om den omsten-
dighed, at en arbejdstager i medfer af artikel 73 i forordning nr. 1408/71 har
ret til familieydelser for bern, der er bosat hos den fraskilte wgtefalle, som
er arbejdstager i en anden medlemsstat, indebzrer, at de familieydelser, som
skal udbetales efter den nationale lovgivning i denne anden medlemsstat,
stilles i bero 1 medfar af bestemmelserne om samtidig ret til ydelser i artikel
10, stk. 1, litra a), i forordning nr. 574/72.

Artikel 10, stk. 1, litra a), forste del (indtl semikolon), 1
forordning nr. 574/72

Artikel 10, stk. 1, litra a), forste del, i forordning nr. 574/72, som indeholder
suspensionsbestemmelsen, henviser til artikel 73 i forordning nr. 1408/71.
Begrebet »familiemedleme, der er anvendt i sidstnaevnte artikel, defineres i
artikel 1, litra f), i forordning nr. 1408/71. Definitionen henviser i det
vaesentlige til den nationale lovgivning, hvorefter ydelserne udbetales.

Da tildeling af familieydelser i medfer af artikel 73 i forordning nr. 1408/71
er afhaengig af fortolkningen og anvendelsen af den nationale lovgivning,
kan en anden medlemsstats kompetente institution ikke vurdere, om alle
betingelserne derfor er opfyldt. Med henblik pA anvendelsen af artikel 10,
stk. 1, litra a), i forordning nr. 574/72 kan institutionen derfor begrense sig
til at konstatere, at den anden medlemsstats kompetente institution rent
faktisk i medfer af artikel 73 1 forordning nr. 1408/71 efter sin nationale
lovgivning har tildelt en arbejdstager familieydelser for samme barn.
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Derfor skal Social Security Commissioner’s spargsmal besvares med, at
suspensionsbestemmelsen i artikel 10, stk. 1, litra a), forste del (indtil semi-
kolon), i forordmng nr. 574/72 skal fortolkes siledes, at den finder anven-
delse, nar institutionen i en anden medlemsstat rent faktisk 1 medfer af
artikel 73 i forordning nr. 1408/71 har tildelt en arbejdstager familieydelser
for samme barn, uden at det er nedvendigt at undersege, om alle betingel-
serne for tildeling af ydelser er opfyldt i medfer af den anden medlemsstats
lovgivning.

Som folge heraf bliver det ikke nedvendigt at besvare sporgsmélene vedre-
rende fortolkningen af artikel 73 i forordning nr. 1408/71 og af begrebet
»familiemedlemc.

Artikel 10, stk. 1, litra a), anden del (efter semikolon), i forord-
ning nr. 574/72

De af Social Security Commissioner stillede spergsmal har dernast til formal
at fa afgjort, om en fraskilt zgtefxlle er omfattet af undtagelsesbestemmelsen
i artikel 10, stk. 1, litra a), anden del, i forordning nr. 574/72.

Ligesom artikel 76 i forordning nr. 1408/71, der ligeledes vedrerer et
tilfelde af samtidig ret til familieydelser, har den her omhandlede bestem-
melse til formal at sikre fortrinsret for ydelserne fra den medlemsstat, hvor
bernene er bosat, og hvor en af de ydelsesberettigede udever erhvervsmaessig
virksomhed. Om de forzldre, som 1 pAkommende tilfelde har ret til ydelser
for det samme barn, stadig er gift eller ikke, kan ikke vaere afgerende for
besvarelsen af det spargsmal om samtidig ret til ydelser, som den pagzldende
bestemmelse har til formal at lese. I betragtning af formalet med bestem-
melsen kan der ikke anlegges en restriktiv fortolkning.

Insurance Officer har argumenteret imod en vid fortolkning af begrebet
»egtefelle«, siledes at det ligeledes skulle omfatte en fraskilt @egtefalle, ved
at gore gxldende, at der kunne opstd vanskeligheder, safremt den fraskilte
zgtefzlle giftede sig igen, idet flere medlemsstater i si faldt ville have
mulighed for at anvende artikel 73 i forordning nr. 1408/71, hvilket kunne
fore til kumulation af ydelser.
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Efter Ridets opfattelse har lovgiveren ikke blot haft den fraskilte ®gtefelles
for gje, men enhver anden, som lovligt har foreldremyndigheden, idet de
serlige tilfelde, hvor den pagwzldende ikke er en zgteflle, ved en ren og
skeer forglemmelse ikke udtrykkeligt blev nzvnt i bestemmelsen.

Stephanie Robards har anfert, at en vid fortolkning af artikel 10, stk. 1,
litra a), i forordning nr. 574/72 ikke er tilstrekkelig til at lose alle de vanske-
ligheder, der kan opsta i tilfelde af skilsmisse for si vidt angar familiey-
delser, for eksempel i tilflde af arbejdsleshed. Hun har foreslaet, at de stil-
lede spargsmal besvares med, at artiklerne 73 og 76 i forordning nr. 1408/71
og artikel 10 i forordning nr. 574/72 under ingen omstendigheder kan fere
til, at medlemmerne af en selvstendig familieenhed, som ikke omfatter
arbejdstageren, mister retten til de fordele, som de har krav pa i medfeor af
lovgivningen i den medlemsstat, hvor de er bosat.

Domstolen har imidlertid i medfer af E@F-traktatens artikel 177 ikke til
opgave at udtale sig om generelle eller hypotetiske spergsmal, men derimod
til at bidrage til retters pleje i medlemsstaterne. I den foreliggende sag skal
fortolkningen af den omtvistede bestemmelse derfor begrenses til det
forhold, der foreligger for den nationale ret, nemlig det tilflde, at en
fraskilt aegtefelle, som ikke har giftet sig igen, udever en erhvervsmassig
virksomhed. Det tilkommer Kommissionen og Ridet at treeffe de nedvendige
foranstaltninger til @ndring af den pagxldende bestemmelse, sifremt en
sidan endring skennes nedvendig for at sikre en tilfredsstillende losning i
andre tilfelde.

Felgelig skal Social Security Commissioner’s spergsmél besvares med, at
artikel 10, stk. 1, litra a), anden del (efter semikolon), i forordning
nr. 574/72 skal fortolkes saledes, at den finder anvendelse pa en fraskilt
xgtefelle.

Det findes herefter udfornedent at besvare det fjerde spergsmal vedrorende
gyldigheden af artikel 10, stk. 1, litra a), i forordning nr. 574/72, som er
stillet for det tilfzlde, at bestemmelsen forte til, at den fraskilte mgtefelle
blev frataget retten til familieydelser, som vedkommende ville vaere berettiget
til alene efter national lovgivning.
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Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af Radet og Kommissionen for De europ=iske
Fellesskaber, som har afgivet indleeg for Domstolen, kan ikke godtgeres. Da
sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den nationale domstol, tilkommer det denne at treffe afgorelse
om sagens omkostninger.

P4 grundlag af disse pramisser

kender

DOMSTOLEN (tredje afdeling)

vedrorende de spergsmal, som ved kendelse af 5. maj 1982 er forelagt den af
Social Security Commissioner, for ret:

1. Suspensionsbestemmelsen i artikel 10, stk. 1, litra a), forste del (indtil
semikolon), i Ridets forordning nr. 574/72 af 21. marts 1972 skal
fortolkes sailedes, at den finder anvendelse, nir institutionen i en
anden medlemsstat rent faktisk i medfor af artikel 73 i Radets forord-
ning nr, 1408/71 af 14. juni 1971 har tildelt en arbejdstager familie-
ydelser for samme barn, uden at det er nedvendigt at undersoge, om
alle betingelserne for tildeling af disse ydelser er opfyldt i medfer af
den anden medlemsstats lovgivning.

2. Artikel 10, stk. 1, litra a), anden del (efter semikolon), i forordning

nr. 574/72 skal fortolkes siledes, at den finder anvendelse pi en
fraskilt egtefelle.

Everling Mackenzie Stuart Galmot

Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 3. februar 1983.

For justitssekreteren

J. A. Pompe U. Everlin
P g

Assisterende justitssekreter Formand for tredje afdeling
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