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2. Dersom bestemmelser om handel med

ol, som en medlemsstat har udstedt
for at afgrense de forskellige
oltyper, der traditionelt brygges i en
bestemt del af Fellesskabet, og for at
sikre eltypernes karakteristiske smag,
forbyder at bringe enhver ol i
handelen, hvis surhedsgrad er lavere
end foreskrevet, medmindre ollet er
fremstillet efter metoder, som i denne
del af Fellesskabet traditionelt an-
vendes til fremstilling af syrnet ol, ma
det betragtes som en i medfor af trak-
tatens artikel 30 forbudt foranstalt-
ning med tilsvarende virkning som en
kvantitativ restriktion ogsd at bringe
forbudet i anvendelse p& el, der

3. Dersom et forbud mod at angive

indbrygningsprocenten for ol pi
ferdigpakningen eller p4d den derpa
anbragte etiket af en medlemsstat
ogsd bringes i anvendelse pd ol, der
indferes fra andre medlemsstater,
hvorved det gores nedvendigt at
endre den etiket, hvormed det
indferte ol lovligt er bragt i handelen
i udferselsmedlemsstaten, ma det be-
tragtes som en i medfor af traktatens
artikel 30 forbudt foranstaltning med
tilsvarende virkning som en kvanti-
tativ  restriktion, medmindre angi-
velsen af indbrygningsprocenten pé
grund af en serlig udformning kan

vildlede kaberen.

lovligt er fremstillet og bragt i
handelen i en anden medlemsstat.

I sag 94/82

angdende en anmodning, som Economische Politierechter ved Arrondisse-
mentsrechtbank Arnhem i medfer af E@F-traktatens artikel 177 har indgivet
til Domstolen for i den for nzvnte ret verserende straffesag mod

Dz KixvorscH GROOTHANDEL-IMPORT-EXPORT BV,

at opni en przjudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af feellesskabsbe-
stemmelserne om frie varebevaegelser med henblik pa at blive sat i stand til at
afgere, om en raxkke bestemmelser i den nederlandske bekendtigerelse af
1976 om @l er forenelig med EQF-traktatens artikler 30 og 36,

har
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DOMSTOLEN (anden afdeling)

sammensat af afdelingsformanden P. Pescatore, dommerne O. Due og

K. Bahlmann,

generaladvokat. G. F. Mancini

justitssekretaer: ekspeditionssekreter H. A. Riihl

afsagt folgende

DOM

Sagsfremstilling

De faktiske omstendigheder og retsfor-
handlingernes forleb samt de indlzg, der
er indgivet i medfer af artikel 20 i proto-
kollen vedrerende statutten for EQF-
Domstolen, kan sammenfattes saledes:

I — De faktiske omstendigheder
og retsforhandlingerne

1. Der er for Economische Politie-
rechter  ved Arrondissementsrechtbank
Arnhem rejst tiltale mod anpartsselskabet
De  Kikvorsch  Groothandel-Import-
Export BV  (herefter benmvnt: De
Kikvorsch) for 1 1980 at have indfert og
solgt en ol i Nederlandene med beteg-
nelsen »Berliner Kindl Weifle Bier« og

med oprindelse i Forbundsrepublikken
Tyskland.

Det fremgir af foreleggelseskendelsen,
at den pagxldende ol ikke opfyldie de
betingelser, der er fastsat i arukel 6, stk.
4, i den nederlandske bekendigarelse af
1976 om ¢l (Verordeningenblad Bedrijfs-
organisatie af 31. 8. 1976, nr. 36), idet

surhedsgraden (pH-verdien) var 3,2 (jo
lavere pH-vardi, jo surere er ollet);
surhedsgraden var dermed lavere end
den foreskrevne surhedsgrad. Endvidere
var den pigeldende ol ikke opfert blandt
de syrnede eltyper, for hvilke der ikke er
foreskrevet en mindstesurhedsgrad, jf.
bekendtgerelsens artikel 1, litra j). De
Kikvorsch er ligeledes tiltalt for at have
overtrddt bekendtgorelsens artikel 7, stk.
3, idet indbrygningsprocenten var anfert
pa etiketten.

2. I elbekendtgerelsens artikel 6, stk. 4,
er reglen om surhedsgraden formuleret
som foelger:

»De 1 denne bekendtgorelse nzvnte
drikkevarer skal, med undtagelse af
den drikkevare, der nwevnes i artkel 1,
litra j), have en surhedsgrad pi over
3,9«

Den oltype, der nevnes i artikel 1, litra
), er den sdkaldte syrnede ol. Definiti-
onen af denne oltype findes i artikel I,
litra j), og den er gengivet 1 det prajudi-
cielle spergsmals andet led.
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3. Bekendtgorelsens artikel 7, stk. 2,
bestemmer, at det i Nederlandene er
forbudt at szlge ol, hvis indbrygnings-
procent (stamurt) ikke falder ind under
en af de kategorier, der er nzvnt i artikel
7, stk. 1. Betegnelsen for den kategori,
ollet harer til, skal ifelge bekendigorel-
sens artikel 9, stk. 1, litra b), anferes pa
fardigpakningen, f.eks. som »Cat. Il« for
ol med en indbrygningsprocent pa
mellem 7 og 9,5. Derimod er det ifelge
artikel 7, stk. 3, forbudt at anfere selve
indbrygningsprocenten p& faerdigpak-
ningen eller pa etiketten.

4. Bekendtgorelsen er udstedt i medfer
af en beslutning af 31. august 1973 om
harmonisering af lovgivningerne om ol
truffet af ministerudvalget for Den
gkonomiske union Benelux (Benelux-
tekstsamling 1973/74, s. 1680 ff). Ogsa
beslutningen indeholder et forbud mod
salg af ol med en surhedsgrad
(pH-verdi) under 3,9, men den inde-
holder ikke et forbud mod at anfere
indbrygningsprocenten.

5. T henhold til artikel 14, stk. 1, litra
b), i den nederlandske lov om drikke-
varer og hoteller, restaurationer og
bevaertninger (lov af 7. 12. 1964, Staats-
blad s. 386, senest andret ved lov af
14.12. 1977, Staatsblad s. 675) skal alko-
holindholdet veere anfert pa alkoholhol-
dige drikkevarers emballage, safremt
drikkevaren som et led i erhvervsmassig
virksomhed leveres til privatpersoner tl
indtagelse andetsteds end pa stedet.

6. Den 26. juni 1970 forelagde Kommis-
sionen Radet et forslag til Radets
direktiv om indbyrdes tilnzrmelse af
medlemsstaternes lovgivninger om ol (JO
C 105, 1970, s. 17). Forslaget, som
senere er trukket tilbage, indeholdt ikke
regler om surhedsgraden eller om an-
givelse af indbrygningsprocenten pa
ferdigpakningen eller etiketten.
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7. Economische Politierechter  ved
Arrondissementsrechtbank Arnhem har
af egen drift rejst spergsmilet om de
navnte bestemmelsers forenelighed med
fellesskabsretten og har i medfor af
EQF-traktatens artikel 177 udsat sagen
og forelagt Domstolen folgende
sporgsmal:

»Néar det antages, at en medlemsstats
bestemmelser om handel med ol

— ved ol forstar:

en drikkevare, fremstillet ved alkoho-
lisk geering af en urt, der er tilberedt
af stivelses- og sukkerholdige ra-
frugter, af humle (herunder humle-
pulver og humleekstrakt) og af drik-
kevand,

— ved malkesyreholdigt * ol forstar:
en drikkevare som fremstilles:

1. enten ved spontan gzring med en
indbrygningsprocent (stamurt) pi
mindst 11 procent Plato, et totalt
syreindhold pa mindst 30 milli-
akvivalenter NaOH pr. liter og et
indhold af flygtige syrer pd mindst
2 milli-zkvivalenter NaOH pr.
liter; denne vare skal vere frem-
stillet af en urt, hvoraf mindst 30
procent af totalvegten af de
anvendte stivelses- og sukkerhol-
dige rafrugter skal udgeres af
hvede,

2. eller ved overgering og med
samme syreindhold og en indbryg-
ningsprocent (stamurt) som det i
nr. 1 nevnte ol,

1 — O. a.: Ogsd benzvnt »syrnet ol«.
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— ved fzrdigpakning forstar:

en forud fremstillet, lukket emballage
med et volumen pi ikke over fem
liter,

— indeholder et forbud mod at bringe
eller lade bringe ol, som ikke er
melkesyreholdigt ol, 1 handelen,
sifremt dets surhedsgrad (pH) er 3,9
eller lavere,

— indeholder et forbud mod at bringe
eller lade bringe el i handelen,
safremt ellets indbrygningsprocent er
angivet pa ferdigpakningen eller pa
den derpa anbragte etiket,

mi anvendelsen af et af eller begge
forbudene pa ol, som er indfert fra en
anden medlemsstat, hvor det lovligt er
fremstillet og bragt 1 handelen, da
betragtes som en 1 medfer af EQF-trak-
tatens artikel 30 forbudt foranstaltning
med tilsvarende virkning som en kvanti-
tattv  indferselsrestriktion, for si vidt
forhandlingen af ollet dermed hzmmes
eller forhindres?«

8. Forelzeggelseskendelsen fra Econo-
mische Politierechter ved Arrondisse-
mentsrechtbank Arnhem er registreret pa
Domstolens justitskontor den 22. marts
1982.

I henhold il artikel 20 i statutten for
Domstolen er der indgivet skriftlige
indleg af anpartsselskabet De Kikvorsch
ved advokat W. Aerts, Nijmegen, af den
nederlandske regering ved generalse-
kretzer 1 udenrigsministeriet F. Italianer,
som befuldmzgtiget, og af Kommis-
sionen ved juridisk konsulent R. Wigen-
baur, som befuldmzgtiget, bistdet af Th.
van  Rijn, Kommissionens juridiske
tjeneste.

P4 grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generalad-
vokaten har Domstolen beslutter at
indlede den mundtige forhandling uden
forudgiende bevisferelse. Domstolen har
imidlertid opfordret Kommissionen til
skriftligt og forud for retsmedet at
oplyse, om der i de evrige medlemssta-
ters lovgivninger findes bestemmelser,
som svarer til de omtvistede neder-
landske bestemmelser.

Domstolen har endvidere opfordret
Kommissionen og den nederlandske
regering til under retsmedet at lade sig
bist4 af en sagkyndig i elbrygning.

Ved kendelse af 17. novemebr 1982 har
Domstolen i medfer af procesreglemen-
tets artikel 95, stk. 1 og 2, besluttet at
henvise sagen til anden afdeling.

IT — Skriftlige indleg for Dom-
stolen

A — Anparisselskabet  De  Kikvorsch’s

indleg

Under henvisning til Domstolens domme
af henholdsvis 20. februar 1979 (sag
120/78, REWE, Sml., s. 649), 26. juni
1980 (sag 788/79, Gilli og Andres, Sml.,
s. 2071) og 19. februar 1981 (sag 130/80,
Kelderman, Sml., s. 527) har anpartssel-
skabet De Kikvorsch gjort geldende, at
forbudene i den nederlandske bekend:-
gorelses artikel 6, stk. 4, og artikel 7, stk.
3, »direkte eller indirekte, aktuelt eller
potentielt kan hindre samhandelen inden
for Fellesskabet«.

Som felge af bestemmelserne tvinges
producenten af »Berliner Kindl Weifle
Bier« til enten at indstille sin eksport til
Nederlandene eller til at tilpasse sin
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brygningsproces og sine etiketter efter de
nederlandske krav. En tilpasning af bryg-
ningsprocessen ville indebere, at ollets
karakter ville blive =ndret i en siddan
grad, at produktet ikke lengere kunne
siges at vere »Berliner Kindl Weifle
Bier«.

Efter De Kikvorsch’s opfattelse er be-
stemmelsen om surhedsgraden ikke
suomgengeligt nedvendig af hensyn til
beskyttelsen af den offentlige sundheds.

De Kikvorsch har i denne forbindelse
henvist til, at Produktschap voor Bier’s
juridiske konsulent Teeuwen som sag-
kyndig over for den nationale domstol
har erkleret, at surhedsgraden har afge-
rende betydning for ellets holdbarhed,
og at det er forbrugerbeskyttelseshensyn
og hensynet til den offentlige sundhed,
der ligger til grund for, at mindstesur-
hedsgraden er fastsat til 3,9. Den
sagkyndige har imidlertid ikke nermere
underbygget sine oplysninger, idet han
ikke har redegjort for, hvorfor en mind-
stesurhedsgrad pa 3,9 rent teknisk er
nedvendig af hensyn til ellets hold-
barhed.

En anden sagkyndig, Kok, som er ansat i
sundheds- og miljeministeriets internati-
onale afdeling, har i evrigt udtalt sig i
modsat retning ved at erklere, at
hensynet til beskyttelsen af den offentlige
sundhed ikke har spillet nogen som helst
rolle i forbindelse med fastsettelsen af
pH-vzerdien. Den sagkyndige Kok har i
ovrigt anfert, at surhedsgraden for ol
i Benelux-ministerudvalgets beslutning,
som danner grundlag for den neder-
landske bekendtgerelse, er fastsat pi
basis af de traditionelle soltyper i
Benelux-landene.

De Kikvorsch har heraf sluitet, at det i
forbindelse med udformningen af
bekendtgarelsen om @l overhovedet ikke
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er taget i betragtning, at en eltype kan
have en lavere surhedsgrad end 3,9.

De Kikvorsch har endvidere gjort
geldende, at »Berliner Kindl Weifle
Bier« er en hejt anset, traditionelt
brygget ol, som i mange 4r har veret
solgt i Forbundsrepublikken Tyskland og
i andre lande; den brygges 1 overens-
stemmelse med alle tyske bryggeritradi-
tioner, og der har si vidt vides aldrig
veret klaget over holdbarheden eller
over sundhedsskadelige forhold.

Med hensyn til forbudet mod at angive
indbrygningsprocenten har De Kikvorsch
anfort, at ordene »stamwortgehalte« og
»alcohol« pa nederlandsk, nejagtigt lige
som »Stammwiirze« og »Alcohol« pi
tysk, rent sprogligt adskiller sig klart fra
hinanden og overhovedet ikke ligner
hinanden hverken i skrivemade eller
udtale.

Det er i ovrigt udtryk for en undervurde-
ring af forbrugerne at antage, at de vil
kunne forveksle indbrygningsprocenten
og alkoholindholdet, og dette galder,
selv om de fleste ikke har tilstrakkeligt
kendskab til bryggeriteknik til at vide,
hvad »indbrygningsprocent« nejagtigt
betyder. Det er for De Kikvorsch ikke
indlysende, hvorledes forbudet mod at
anfore indbrygningsprocenten pi eti-
ketten skulle kunne begrundes i forbru-
gerbeskyttelseshensyn af en sidan styrke,
at de kan berettige hindringerne for de
frie varebevagelser.

De Kikvorsch har derfor foresliet, at det
praejudicielle sporgsmil besvares siledes:

»Anvendelsen af en af eller begge
forbudsbestemmelser 1 artikel 6, stk. 4,
og/eller artikel 7, stk. 3, i bekendtge-
relsen af 1976 om el, pd el, som er
indfert fra en anden medlemsstat, hvor
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det lovligt er fremstillet og bragt i
handelen, mi betragtes som en foran-
staltning med tilsvarende virkning som
en kvantitativ indferselsrestriktion, som
er forbude i henhold til E@F-traktatens
artikel 30, i det omfang der derved
leegges hindringer i vejen for forhand-
lingen af sllet, eller forhandlingen af det
udelukkes.

B — Den nederlandske regerings indleg

Med hensyn til bestemmelsen om surheds-
graden i artikel 6, stk. 4, 1 den neder-
landske bekendtgerelse har den neder-
landske regering anfert, at Benelux-mini-
sterudvalgets fastszttelse af pH-verdien,
som ligger tl grund for den neder-
landske bekendtgerelse, skete ud fra en
traditionel opfattelse af sllets smag.

Med hensyn til forbudet mod at anfare
indbrygningsprocenten, jfr. artikel 7, stk.
3, 1 bekendtgorelsen, har den neder-
landske regering henvist til, at det er
overtaget fra en tidligere bekendigorelse
af 1964 om forbud mod at anfere ols
indbrygningsprocent (»Verordening ver-
bod vermelding stamwortgehalte van
bier<). Grunden tul, at forbudet blev
udstedt var, at der i Nederlandene pa det
pigeldende tidspunke gjaldt en bestem-
melse om, at alkoholindholdet skulle
anfores. Den nederlandske regering har i
denne forbindelse henvist tl felgende
udtalelser 1 Produkischap voor Bier’s
arsberetning for 1964: »Angivelsen (af
indbrygningsprocenten) var ikke obliga-
torisk, men heller ikke forbudt.
Produkeschap’s  direktion var af den
opfauelse, at en angivelse af denne art
griber ind i bestemmelsen om, at alkohol-
mndholdet skal anfores, idet den kan give
anledning til forveksling p& den mide, at
forbrugerne, som overhovedet ikke
kender begrebet indbrygningsprocent, vil
antage, at det drejer sig om en el med
hejere alkoholindhold og dermed af

hgjere kvalitet. Noget sddant kan nappe
siges at vare fremmende for god
markedsskik. En nzrmere undersegelse
har vist, at det selv ikke i praksis kunne
fierne forbrugernes forvekslingsrisiko, -
hvis begge oplysninger anfortes pi
etiketten. For at fremme god markeds-
skik og for at undgd forvekslinger —
som er si meget mere nerliggende, som
indbrygningsprocenten oftest er anfert
pa etiketterne pa importeret gl — beslut-
tede Produkischap’s direktion at lade
udarbejde et forslag til bekendigarelse
om forbud mod at anfere indbrygnings-
procenten«. Det hedder videre 1 samme
afsnit 1 Arsberetningen: »at ellets kvalitet
afhenger af kulsyreindholdet, surheds-
graden, geringsaromaen, humlearomaen
og biterheden samt alkoholprocenten.
De fire forste egenskaber har som helhed
intet at gore med indbrygningsprocenten,
mens alkoholindholdet kun har fjern
forbindelse med indbrygningsprocentenc.

Den nederlandske regering har sammen-
fattende anfert, at »Produktschap« har
udstedt forbudet ud fra hensynet til at
beskytte og oplyse forbrugerne.

C — Kommissionens indleg

For si vidt angir bestemmelsen om
surhedsgraden i elbekendigerelsens arti-
kel 6, stk. 4, har Kommissionen anfort,
at den sagkyndige Kok over for den
foreleggende ret ()f. ovenfor under afsnit
A) har erkleret, at fastleggelsen af
surhedsgraden er sket »pd baggrund af
de oltyper, der traditionelt findes i
Benelux-landene. Beskyttelsen af den
offentlige sundhed har ikke spillet nogen
som helst rolle i denne forbindelse.«

Kommissionen har tilfgjet, at denne
erkleering i vidt omfang stettes af en for
den nationale ret fremlagt skrivelse fra
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direktoren for analyseinstituttet »CIVO-
analyse TNOx, hvori det hedder:

»De har anmodet om nwrmere oplys-
ninger om grunden til, at der i artikel 6,
stk. 4, i bekendtgorelsen af 1976 om el
er fastsat en pH-vaerdi pa 3,9.

@l kan fremstilles ved normal alkohol-
gering eller ved blandet, syrlig gering.
Den forste metode anvendes i Nederlan-
dene og resulterer i de sedvanligt frem-
stillede eltyper.

I Belgien og i Tyskland anvendes imid-
lertid  ligeledes gzringsformer, hvori
indgir blandinger af ger og mealkesyre-
bakterier (blandet, syrlig gering), og
hvorved der, foruden alkohol, frem-
kommer store mengder malkesyre.
Herved fremkommer eltyper som
Lambic og Gueuze i Belgien og bla.
Weiflbiere og Weizenbiere 1 Tyskland.

Fastsettelsen af en pH-verdi pad 3,9 i
artikel 6 1 glbekendtgorelsen har navnlig
til formal at sikre, at der fortsat frem-
stilles den rigtige sltype ved anvendelse
af en gwr, der er si ren som muligt. P4
denne made kan det undgds, at der
opstir en for sterk syreudvikling, hvilket
ikke svarer til den sltype, der enskes.
Samtidig er der pi denne maéde
indbygget en beskyttelse mod, at varen
forderves, hvilket ogsi kan fere til
pH-vzerdier, som er lavere end 3,9.

(.. )«

Efter Kommissionens opfattelse fremgér
det af det anforte, at kravene ikke kan
anses for nedvendige af hensyn til
beskyttelsen af den offentlige sundhed
eller af hensyn til forbrugerbeskyttelsen.
Deres hovedformil er derimod at sege
de oltyper, der traditionelt findes i
Benelux-landene, bevaret.

Kommissionen har i evrigt henvist til, at
det i henhold til den bekendtgerelse af
1965 om @l (Staatsblad nr. 93), som blev
anvendt i Nederlandene, indtil bekendt-
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gorelsen af 1976 tradte i kraft, var tilladt
at holde en lavere surhedsgrad end 3,9
pa betingelse af, at det af drikkevarens
betegnelse fremgik, at der ikke var tale
om almindeligt ol som nzvnt i bekendt-
gorelsens artikel 1.

Kommissionen har fremhzvet, at de
syrnede oltyper, som ikke falder ind
under bekendtgorelsens artikel 6, stk. 4,
skal betegnes som »gueuze«, »gueuze
lambic« eller »lambicx, jfr. bekendigorel-
sens artikel 9, stk. 4. Efter Kommissio-
nens opfattelse viser dette forhold, at
definitionen af syrnet ol er overtaget fra
traditionelle belgiske sltyper.

Kommissionen har endvidere anfert, at
direktoren for analyseinstituttet »CIVO-
analyse TNO« har rubriceret de tyske
»Weiflbiere« og »Weizenbiere« i samme
kategori som gueuze og lambic, samt at
den sagkyndige Teeuwen i sin erklering
(jf. ovenfor under afsnit A) har udtalt, at
Berliner Kindl Weile Bier er en syrnet
ol. Efter den sagkyndiges opfattelse er
det nodvendigt at foretage yderligere
analyser for at afgere, om en lavere
pH-verdi har indvirkning pi holdbar-
heden af denne type ol.

I ovrigt er det ubestridt, at den pégel-
dende ol traditionelt brygges i Tyskland,
og at den har veret solgt i Tyskland i
mange 4r. I Tyskland er der en lang
tradition for elbrygning, og i tysk lovgiv-
ning findes der ingen bestemmelse om
surhedsgraden, idet det helt &benbart
antages, at en sidan bestemmelse ikke er
nodvendig af hensyn til holdbarheden.
Det er i ovrigt en kendsgerning, at jo
hajere syreindholdet er, og jo lavere
pH-verdien er, des bedre er holdbar-
heden.

Kommissionen har pa denne baggrund
anfert, at bestemmelsen om surheds-
graden, i hvert fald for si vidt angar
indfert ol, ikke kan anses for uomgeen-
gelig nedvendig af hensyn til beskyt-
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telsen af forbrugerne, og at den heller
ikke kan begrundes i hensynet til at
beskytte den offentlige sundhed. Det
forbud, der i Nederlandene galder mod
at szlge ol, som er importeret fra de
ovrige medlemsstater, og som ikke
opfylder dette krav, er dermed en foran-
staltning med tilsvarende virkning som
en kvantitativ indferselsrestriktion.

Med hensyn til forbudet mod at angive
indbrygningsprocenten, jf. artikel 7, stk.
3, 1 bekendtgerelsen, har Kommissionen
anfort, at forbrugerne uden wivl kan
skelne mellem alkoholindholdet og
indbrygningsprocenten, og at dette mi
geelde si meget mere, nar begge oplys-
ninger gives. Indbrygningsprocenten er
ganske vist ikke et velkendt begreb, i
hvert fald ikke for nederlandske forbru-
gere, men Kommissionen finder det dog
for vidigdende at antage, at forbrugerne
ville anse en ol med oplysning om
indbrygningsprocenten og med angivelse
af et bestemt alkoholindhold for at vare
et bedre produkt. Forbudet mod i1 Neder-
landene at sxlge ol, som er indfert fra
andre medlemsstater, og som er forsynet
med oplysning om indbrygningspro-
centen pd fardigpakningen eller pa
etiketten, mi derfor efter Kommissio-
nens opfattelse betragtes som en foran-
staltning med tilsvarende virkning som
en kvantitativ indforselsrestriktion.

Kommissionen har derfor foresliet, at
Domstolen besvarer det prejudicielle
spergsmil siledes:

»Begrebet “foranstaltning med tilsvarende
virkning som kvantitative indferselsre-
striktioner’ i E@F-traktatens artikel 30
skal fortolkes saledes, at det ogsd
omfatter det forhold, at ol, der indfores
fra en anden medlemsstat, hvor det er
fremstillet og bragt i handelen i overens-
stemmelse med den dér greldende lovgiv-
ning, undergives en lovbestemmelse 1 en
medlemsstat, hvorefter det er forbudt at

selge eller lade szlge den pagazldende
ol, nar:

a) surhedsgraden (pH-verdien) — for s
vidt der ikke er tale om syrnet ol —
er pa eller under 3,9

og/eller

b) indbrygningsprocenten  angives pi
feerdigpakningen eller pa den derpa
anbragte etiket.«

IIT — Mundtlig forhandling

I retsmadet den 20. januar 1983 er der
afgivet mundtlige indleg og foretaget
besvarelser af spergsmil fra Domstolen
af tiltalte i hovedsagen ved advokat W.
Aerts, af den nederlandske regering ved
J.W. de Zwaan, som befuldmzgtiget,
bistdet af G. Derdelinckx som sagkyndig,
af den franske regering ved A. Carne-
lutti, som befuldmzgtiget, bistiet af
Hulaud som sagkyndig, og af Kommissio-
nen ved A. Haagsma, Kommissionens
juridiske tjeneste.

Den nederlandske regering har under
retsmedet fastholdt, at elbekendtgorel-
sens bestemmelser om surhedsgraden har
til formil at afgrense de forskellige
sltyper, der traditionelt brygges i
Benelux-landene, og at hensynet til
beskyttelsen af den offentlige sundhed og
af forbrugerne ikke har spillet nogen
rolle i forbindelse med fastsmttelsen af
surhedsgraden.

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgorelse 1 retsmedet den 10. februar
1983.

955



1

DOM AFSAGT 17. 3. 1983 — SAG 94/82

Premisser

Ved kendelse af 28. december 1981, indgiet til Domstolen den 22. marts
1982, har Economische Politierechter ved Arrondissementsrechtbank Arnhem
i medfor af EQF-traktatens artikel 177 forelagt et prajudicielt spergsmal
vedrorende fortolkningen af E@F-traktatens artikel 30 med henblik pa at
blive sat i stand til at afgere, om en rekke bestemmelser i den nederlandske
bekendtgorelse af 1976 om ol (Bierverordening), som er udstedt af
Produktschap voor Bier (Verordeningsblad Bedrijfsorganisatie af 31. 8.
1976), er forenelig med fellesskabsretten.

Spergsmalet er rejst under en straffesag mod en importer af ol, der er tiltalt
for i Nederlandene at have solgt en fra Forbundsrepublikken Tyskland
indfert ol, med betegnelsen »Berliner Kindl Weille Bier«, hvis surhedsgrad
var lavere end foreskrevet i bekendtgarelsens artikel 6, stk. 4, uden at den
var fremstillet i overensstemmelse med de i artikel 1, litra j), angivne metoder
til fremstilling af de sikaldte syrnede eltyper, og hvis indbrygningsprocent
(stamurt) var anfert pi etiketten, hvilket er i strid med bekendtgerelsens
artikel 7, stk. 3.

Hvad angdr bestemmelserne om surhedsgraden fremgir det af sagen,
suppleret med de oplysninger, der er fremkommet under den mundtlige
forhandling for Domstolen, at bekendtgerelsen er udstedt i medfer af en
beslutning af 31. august 1973 om harmonisering af lovgivningerne om ol
truffet af ministerudvalget for Den skonomiske union Benelux (Benelux-
tekstsamling, 1973/74, s. 1683 ff), og at forméilet med den del af det til
beslutningen knyttede regelset, som har betydning her, er at fastslegge de
forskellige oltyper, der traditionelt brygges i Benelux-landene, og at sikre
oltypernes karakteristiske smag.

Forbudet mod at angive gllets indbrygningsprocent pa ferdigpakningen eller
p4 den derpa anbragte etiket er overtaget fra »Verordening verbod vermel-
ding stamwortgehalte van bier« af 1964 (bekendtgerelse om forbud mod at
angive ols indbrygningsprocent). Det er forbundet med den forpligtelse til at
angive alkoholindholdet pa emballagen, som felger af artikel 14, stk. 1, litra
b), i lov om drikkevarer og hoteller, restaurationer og bevartninger (Drank-
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en Horecawet) af 7. december 1964 (Staatsblad 386). Det fremgar af sagen,
at Produktschap har villet undg risikoen for forveksling af disse to angi-
velser, der i Nederlandene normalt udtrykkes 1 procent.

Pi denne baggrund har Economische Poliuerechter stillet Domstolen et
sporgsmal, der i det vasentlige gir ud pi, om det forhold, at nationale
forbud af den art, der er beskrevet ovenfor, ogsi anvendes p4 ol, som impor-
teres fra en anden medlemsstat, hvor det lovligt er fremstillet og bragt i
handelen, ma betragtes som en 1 medfer af traktatens artikel 30 forbudt
foranstaltning med ulsvarende virkning som en kvantitativ indferselsrestrik-
tion.

Det bemarkes, for det stillede spergsmal besvares, siledes som Domstolen
har gjort det gentagne gange siden afsigelsen af dommen af 20. februar 1979
(sag 120/78, REWE, Sml. 1979, s. 649), at hindringer for de frie varebeva-
gelser inden for Fellesskabet, der beror pd forskelle i de nationale lovgiv-
ninger, nar der ikke findes en felles ordning vedrerende fremstilling og salg
af de omhandlede produkter, mi accepteres i det omfang, disse bestem-
melser, der skal gzlde uden forskel for indenlandske og indferte produkter,
er uomgzngeligt nedvendige bl.a. af hensyn til god handelsskik og forbru-
gerbeskyttelse.

Der skal derfor tages stilling til, om det forhold, at nationale bestemmelser
som de i hovedsagen omhandlede ogsi anvendes p& indferte varer, kan
hindre de frie varebevaegelser mellem medlemsstaterne, og i givet fald i
hvilket omfang sidanne hindringer er berettigede af de almene hensyn, som
de nationale bestemmelser hviler pd. Med henblik herpé skal der foretages en
serskilt gennemgang af de to former for forbud, som denne sag drejer sig
om.

Safremt nationale bestemmelser om forbud mod at bringe ol 1 handelen, som
ikke opfylder bestemte betingelser vedrorende surhedsgraden, ogsi anvendes
pa importeret ol, kan dette forhindre, at ol, der lovligt er fremstillet og bragt
i handelen i andre medlemsstater, bringes i omsetning i den pigeldende
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medlemsstat. Denne hindring for de frie varebevegelser mellem medlemssta-
terne kan ikke begrundes i hensynet til at afgrense de forskellige eltyper, der
traditionelt brygges i en bestemt del af Fellesskabet, og at sikre eltypernes
karakteriske smag. Specielt er der intet hensyn til de indenlandske forbru-
gere, der taler for en regel, som forhindrer dem i at indtage en ol, der er
brygget efter en anden medlemsstats traditioner, og hvis etiket Klart giver
oplysning om, at den stammer fra en anden del af Fallesskabet.

Denne del af det prejudicielle spergsmal ma derfor besvares med, at dersom
bestemmelser om handel med ol, som en medlemsstat har udstedt for at
afgrense de forskellige oltyper, der traditionelt brygges i en bestemt del af
Fellesskabet, og for at sikre eltypernes karakteristiske smag, forbyder at
bringe enhver ol i handelen, hvis surhedsgrad er lavere end foreskrevet,
medmindre ollet er fremstillet efter metoder, som i denne del af Fallesskabet
traditionelt anvendes til fremstilling af syrnet ol, m4 det betragtes som en i
medfer af traktatens artikel 30 forbudt foranstaltning med tilsvarende virk-
ning som en kvantitativ restriktion ogsd at bringe forbudet i anvendelse pi ol,
der lovligt er fremstillet og bragt i handelen i en anden medlemsstat.

Selv om det forhold, at et forbud mod at angive bestemte oplysninger pa en
vares emballage ogsa bringes i anvendelse pa indferte produkter, ikke fuld-
stendigt udelukker indfersel af produkter med oprindelse i andre medlems-
stater til den pigzldende medlemsstat, kan det dog gere det vanskeligere
eller mere byrdefuldt at szlge sidanne produkter, idet det er nedvendigt at
zndre den etiket, hvormed produktet lovligt er bragt i handelen i den
medlemsstat, hvor det er fremstillet.

Traktatens artikel 30 er pd ingen maéde til hinder for, at en medlemsstat
beskytter sine forbrugere mod en etikettering, der kan vildlede keberen. En
sadan beskyttelse opstilles endog som et krav i artikel 2, stk. 1, i Radets
direktiv 79/112 af 18. december 1978 om tilnzrmelse af medlemsstaternes
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lovgivning om merkning af og presentationsmider for levnedsmidler
bestemt til den endelige forbruger samt om reklame for sidanne levneds-
midler (EFT L 33, 1979, s. 1).

Denne beskyttelse af forbrugerne kan ogsa indebzre et forbud mod at give
bestemte oplysninger om produktet, serlig hvis oplysningerne af forbrugerne
kan forveksles med andre oplysninger, som skal gives i henhold tl de natio-
nale bestemmelser. Safremt et sadant forbud anvendes pa varer fra en anden
medlemsstat, siledes at det er nedvendigt at mndre varernes originale
etiketter, ma det desuden kraeves, at disse etiketter faktisk kan fremkalde den
vildfarelse, som bestemmelserne har til formal at forhindre. Det tilkommer
den nationale domstol at foretage den bedemmelse af de fakuske omstaen-
digheder, som er nedvendig for at fastsld, om der foreligger en sidan risiko
for forveksling.

Den sidste del af det preejudicielle spergsmal ma derfor besvares med, at det
forhold, at en medlemsstat ogsi bringer et forbud mod at angive indbryg-
ningsprocenten for el p ferdigpakningen eller pa den derpi anbragte etiket
i anvendelse pi ol, der indferes fra andre medlemsstater, hvorved det gores
nedvendigt at xndre den etiket, hvormed det indferte ol lovligt er bragt i
handelen 1 udferselsmedlemsstaten, ma betragtes som en i medfer af trakta-
tens artikel 30 forbudt foranstaltning med tilsvarende virkning som en kvanti-
tativ restriktion, medmindre angivelsen af indbrygningsprocenten pa grund af
en serlig udformning kan vildlede keberen.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af Den franske Republiks regering, af kongeriget
Nederlandenes regering og af Kommissionen for De europaiske Felles-
skaber, som har afgivet indleg for Domstolen, kan ikke godigeres. Da
sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treffe afgerelse om
sagens omkostninger.
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P4 grundlag af disse preemisser

kender

DOMSTOLEN (anden afdeling)

vedrerende det spergsmal, der er forelagt den af Economische Politierechter
ved Arrondissementsrechtbank, Arnhem, ved kendelse af 29. december 1981,
for ret:

1. Dersom bestemmelser om handel med ol, som en medlemsstat har
udstedt for at afgrense de forskellige oltyper, der traditionelt brygges
i en bestemt del af Fzllesskabet, og for at sikre eltypernes karakteri-
stiske smag, forbyder at bringe enhver ol i handelen, hvis surhedsgrad
er lavere end foreskrevet, medmindre ollet er fremstillet efter
metoder, som i denne del af Fxllesskabet traditionelt anvendes til
fremstilling af syrnet ol, mi det betragtes som en i medfor af trakta-
tens artikel 30 forbudt foranstaltning med tilsvarende virkning som en
kvantitativ restriktion ogsi at bringe forbudet i anvendelse pa ol, der
lovligt er fremstillet og bragt i handelen i en anden medlemsstat.

2. Dersom sidanne bestemmelser forbyder angivelse af indbrygningspro-
centen for ol pa ferdigpakningen eller pi den derpd anbragte etiket,
mi det forhold, at forbudet ogsi bringes i anvendelse pi el, der
indferes fra andre medlemsstater, hvorved det geres nedvendigt at
andre den etiket, hvormed det indforte ol lovligt er bragt i handelen i
udforselsmedlemsstaten, betragtes som en i medfer af traktatens
artikel 30 forbudt foranstaltning med tilsvarende virkning som en
kvantitativ restriktion, medmindre angivelsen af indbrygningspro-
centen pi grund af en szrlig udformning kan vildlede keberen.

Pescatore : Due Bahlmann

Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 17. marts 1983.

Justitssekretaren efter bemyndigelse
H. A. Riihl P. Pescatore

Ekspeditionssekretzer Formand for anden afdeling
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