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eller importeren — abner mulighed for
at gribe ind i konkurrenceforholdene
mellem importeret tobak og tobak
markedsfert af det statslige monopol.

Udevelsen af denne befsjelse er endvi-
dere i strid med traktatens artikel 30,
idet den gor det muligt for de offentlige
myndigheder at begrense den fri
indfersel af tobak fra andre medlems-

stater gennem selektive indgreb i tobaks-
priserne, savel som med artikel 37, idet
fastszttelse af en anden pris end den,
som er fastsat af fabrikanten eller impor-
teren, indebzrer, at en szrbestemmelse,
som er karakteristisk for det nationale
monopol, bringes i anvendelse p4 impor-
teret forarbejdet tobak, til skade for
afseetningen af tobak, der er importeret
under normale konkurrencevilkér.

I sag 90/82

KomMISSIONEN FOR DE EUROPAISKE FALLESSKABER, ved juridisk konsulent
René-Christian Béraud som befuldmegtiget, bistdet af advokat Pierre Didier,
Bruxelles, og med valgt adresse i Luxembourg hos Oreste Montalto,
Kommissionens juridiske tjeneste, Jean Monnet-bygningen, Kirchberg,

sagsoger,

mod

DN FRaNSKE REPUBLIK, ved underdirektor for udenrigsministeriets retsafde-
ling Noél Museux som befuldmagtiget, og med udenrigsrad Alain Sortais,
udenrigsministeriet, som assisterende befuldmzgtiget, og med valgt adresse i
Luxembourg pi den franske ambassade,

sagsogt,

angiende en pastand om at det statueres, at Den franske Republik ved at
fastseette detailsalgsprisen for forarbejdet tobak pa et andet niveau end det,
der er fastsat af de indenlandske fabrikanter eller importorer, har undladt at
opfylde de forpligtelser, der pahviler den i medfer af EQF-traktaten og
Rédets direktiv 72/464 af 19. december 1972 om forbrugsbeskatning af
folrarbejdet tobak, bortset fra omsztningsafgift, iser direktivets artikel 5,
stk. 1,

har
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DOMSTOLEN

sammensat af prasidenten ]. Mertens de Wilmars, afdelingsformandene
P. Pescatore, A. O’Keeffe og U. Everling, dommerne Mackenzie Stuart,
G. Bosco, T. Koopmans, O. Due og K. Bahlmann,

generaladvokat: G. F. Mancini
justitssekreter: P. Heim

afsagt folgende

DOM

Sagsfremstilling

De faktiske omstendigheder og retsfor-
handlingernes forleb samt parternes
pastande, anbringender og argumenter
kan sammenfattes siledes:

I — De faktiske omstendigheder

I henhold til artikel 6 1 den franske lov
nr. 76-448 af 24. maj 1976 om tilpasning
af monopolet for forarbejdet tobak (Den
franske Republiks lovtidende (Journal
Officiel), s. 3083) gewlder der — med
forbehold for swmrbestemmelser vedre-
rende Corsica og de oversoiske departe-
menter — for hvert enkelt produkt en
landsdekkende  detailpris  fastsat i
henhold til nermere bestemmelser, som
udstedes ved anordning (décret) efter
horing af Conseil d’Etat.

Artikel 10 1 anordning nr. 76-1324 af 31.
december 1976 om forhandling af forar-
bejdet tobak 1 de franske europwmiske
departementer og om de herved palagte
afgifter (fransk lovtidende, s. 189) fore-

skriver, at detailsalgspriserne for tobak
fastszettes  ved  bekendtgerelse  fra
pkonomi- og finansministeren.

I en meddelelse fra ekonomi- og finans-
ministeriet, offentliggjort i Meddelelser
om priser og tjenesteydelser af 27. januar
1977 anferes:

— De handlende kan markedsfere nye
produkter tre gange om Aaret, 1.
januar, 1. april og 1. oktober. Med
henblik herpa indsender de nzermere
oplysninger til myndighederne og
angiver herved den detailpris, som de
onsker fastsat;

—- for si vidt angar allerede markeds-
forte produkter, kan de handlende p
ethvert tidspunkt ansege om fastset-
telse af en ny detailpris. Ansegningen
skal vedlegges samtlige de oplys-
ninger, som piberdbes ul stotte
herfor.

I henhold til disse bestemmelser har skif-
tende okonomi-, finans- eller budgetmi-
nistre udstedt en rakke bekendigerelser
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om faststtelse af salgsprisen for visse
grupper af forarbejdet tobak i Frankrigs
europziske omrade.

Kommissionen for De europziske
Fellesskaber meddelte pi baggrund af
modtagne klager den 26. oktober 1978
de kompetente franske myndigheder, at
den var af den opfattelse, at en sidan
fastsattelse af detailsalgsprisen for visse
grupper af forarbejdet tobak var i strid
med Radets direktiv 72/464 af 19.
december 1972 om forbrugsbeskatning af
forarbejdet tobak bortset fra omszt-
ningsafgift (JO L 303, s. 1) navnlig
direktivets artikel 5, stk. 1. Denne be-
stemmelse er silydende:

Fabrikanter og importerer fastsetter frit
de maksimale detailsalgspriser for hver
enkelt af deres varer. Denne bestemmelse
kan dog ikke hindre anvendelse af natio-
nale lovgivninger om kontrol med prisni-
veauet eller overholdelse af fastsatte
priser.

Den 5. januar 1979 afgav den franske
regering et henholdende svar il
Kommissionen.

Ved skrivelse af 7. juni 1979 anforte
Kommissionen over for den franske
regering, at denne ikke, for s vidt angik
det patalte forhold anvendte »en frem-
gangsmade til prisfastsettelse, som var
forenelig med princippet om, at prisen
faststees frite; ifelge Kommissionen var
dette princip fastsldet i artikel 5, stk. 1, i
direktiv 72/464, hvis rekkevidde var
blevet fastlagt af Domstolen i dom af 16.
november 1977 (GB-Inno-BM, sag
13/77, Sml., s. 2115). Efter Kommis-
sionens opfattelse var den af de franske
myndigheder fulgte praksis uforenelig
med fellesskabsretten, og Den franske
Republik havde derfor ikke overholdt de
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forpligtelser, som pahviler den i medfer
af traktaten, og navnlig i medfer af
direktiv 72/464. T henhold til EQF-trak-
tatens artikel 169 blev den franske rege-
ring opfordret til at fremsztte sine
bemzrkninger over for Kommissionen.

Den franske regering meddelte Kommis-
sionen sine bemerkninger ved skrivelse
af 16. juli 1979, hvori den anforte, at den
franske ordning vedrerende fastszttelse
af detailsalgspriser for forarbejdet tobak
klart holder sig inden for rammerne af
fallesskabsbestemmelserne. Ifelge den
franske regering var ordningen blevet
gennemfort, for at de offentlige myndig-
heder kunne inddrage prisudviklingen
for tobak under de almindelige mal med
den ekonomiske politik, navnlig under
programmet vedrerende kontrol med
prisstigninger for varer og tjenestey-
delser. I gvrigt anforte den franske rege-
ring, at ordningen blev administreret
serdeles liberalt, idet ansegninger om
fastsettelse af prisen pa varer, som blev
matkedsfert for ferste gang, systematisk
blev imedekommet. Ifelge den franske
regering kunne prisforhejelserne dog
vaere undergivet visse afvigelser, for si
vidt angik importerede produkter, og
anmodninger om prisforhejelser fremsat
af udenlandske leveranderer blev imade-
kommet.

Den 31. oktober 1980 fremsatte
Kommissionen i henhold til traktatens
artikel 169, stk. 1, en begrundet udtalelse
over for Den franske Republik.

Den fastslog heri, at den franske rege-
rings bemerkninger ikke var tilfredsstil-
lende, da de ikke gav fabrikanter og
importerer den fornedne retlige garanti
for, at de frit kunne udove retten til at
fastsette  salgspriserne  for  deres
produkter. Efter Kommissionens opfat-
telse kunne medlemsstaternes befgjelse til
at kontrollere prisstigninger for varer og
tjenesteydelser ikke gribe ind i fabrikan-
ternes og importerernes ret til frit at fast-



KOMMISSIONEN / FRANKRIG

sette detailsalgspriserne for forarbejdet
tobak.

Den franske Republik blev anmodet om
inden en méned at treffe de nedvendige
foranstalininger for at opfylde de forplig-
telser, som pahviler den i medfer af trak-
taten og direkuiv 72/464.

I skrivelse til Kommissionen af 14. januar
1981 bestred de franske myndigheder
holdbarheden af den retlige argumenta-
tion, som fremfortes i den begrundede
udtalelse, samt underrettede Kommis-
sionen om deres mil med fastszttelse af
detailsalgspriserne for forarbejdet tobak.

IT — Skriftveksling

Ved stevning, indgivet den 16. marts
1982, har Kommissionen i medfor af
E@F-wraktatens artikel 169, stk. 2, anlagt
sag ved Domstolen i anledning af Den
franske Republiks péstdede traktatbrud i
forbindelse med fasiswttelse af detail-
salgspriserne for visse grupper af forar-
bejdet tobak. Skriftvekslingen er forlabet
forskriftsmessigt.

P4 grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generalad-
vokaten har Domstolen beslutiet at
indlede den mundtlige forhandling uden
forudgiende bevisforelse. Domstolen har
dog anmodet Kommissionen om skrift-
ligt at besvare en raekke sporgsmal med
henblik pi en nmrmere afgrensning af
sogsmilets genstand; anmodningen er
blevet efterkommet inden for den fast-
satte frist. Den franske regering er blevet
anmodet om at besvare spergsmal under
retsmadet.

IIT — Parternes pastande
Kommissionen har nedlagt felgende
pastande:

— Det statueres, at Den franske Repu-
blik ved at fasisette detailsalgspri-
serne for visse kategorier af forar-
bejdet tobak pa et andet niveau end
det, der er fastsat af fabrikanterne
eller importererne, har undladt at
opfylde de forpligtelser, der pahviler
den i medfor af EQF-trakiaten og
Radets direktv  72/464 af 19.
december 1972, iser direktivets
artikel 5, stk. 1.

— Den franske Republik tilpligies at
afholde sagens omkostninger.

Som svar pi de af Domstolen stillede
spergsmal har Kommissionen anfort, at
den anser det for siridende mod felles-
skabsretten, at den franske stat 1 alminde-
lighed — dvs. sivel vedrerende forar-
bejdet tobak indfert fra andre medlems-
stater som vedrerende indenlandsk forar-
bejdet tobak — ger brug af den ved lov
nr. 76-448 hjemlede befojelse til at fast-
sette bindende detailsalgspriser for disse
produker.

har

Den  franske Republiks
nedlagt felgende pastande:

regering

— Frifindelse.

— Kommissionen tilpligtes at afholde
sagens omkostninger.

IV — DParternes anbringender og
argumenter under skrift-
vekslingen

Kommissionen har anfert, at den har
modtaget en rxekke klager over den
franske ordning vedrerende fastsettelse
af detailsalgspriser for forarbejdet tobak.
Ordningen medferer ifolge Kommis-
sionen en forskelsbehandling, idet den
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begunstiger franske produkter pa bekost-
ning af andre fellesskabsprodukter,
enten derved at de salgspriser, som
gelder for importerede cigaretter 1
Frankrig, er fastsat pa et si lavt niveau,
at salget er tabgivende, eller derved at
priserne er fastsat pi et niveau, som er
klart hejere end det, som er fastsat af
fabrikanter og importerer, siledes at den
foreliggende prisforskel mellem franske
og importerede cigaretter foreges, eller
ved at myndighederne efter at have
godkendt den pris, som er fastsat af den
udenlandske fabrikant eller af dennes
importer, efterfolgende har nedsat prisen
pad det konkurrerende franske merke,
hvorved  konkurrencen  er  blevet
fordrejet.

For s4 vidt angir de relevante retsregler,
har Kommissionen forst redegjort for
situationen forud for udstedelsen af
direktiv 72/464 og forarbejderne til det,
dets vasentligste bestemmelser, og dets
placering som et led i den fremadskri-
dende harmonisering, samt for opbyg-
ningen af harmoniseringssystemet, og
den har dernzst anfert, at en medlems-
stats fastsettelse af salgsprisen for visse
grupper af forarbejdet tobak, indfert fra
de andre medlemsstater i Fellesskabet,
pid et andet niveau end det, som er
fastsat af fabrikanter eller importerer, er
uforenelig med direktiv 72/464, sivel ud
fra grundianken bag harmoniseringssy-
stemet, indholdet af direktivets artikel 5,
stk. 1, og dettes formal, som under
hensyn til de traktatbestemmelser, der er
afgorende for fortolkningen af direktivet.

a) Ensartede markedsvilkir, som er
nedvendige for at virkeliggore de frie
varebevaegelser og den frie konkurrence
inden for tobakssektoren foruds=tter
ifolge Kommissionen farst og fremmest
harmonisering  af  afgiftsordningerne.
Denne harmonisering hviler dels p4, at
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hver enkelt medlemsstat gennemforer
samme afgifter for alle cigarettyper, dels
pa at spredningen i detailsalgspriserne pa
en rimelig made afspejler salgspriserne,
dvs. forskellene mellem produktions- og
afseetningsomkostninger. Ifolge Kommis-
sionen forudsztter harmoniseringen, at
medlemsstaterne ikke griber ind i fastszt-
telsen af detailsalgspriserne, idet staterne
i modsat fald ville vere i stand til at
eliminere den afgiftsmassige neutralitet
og kvale enhver udvikling af egentlige
konkurrencevilkar.

b) Ifelge direktivets artikel 5, stk. 1,
fastseetter fabrikanter og importerer frit
de maksimale detailsalgspriser for hver
enkelt af deres varer. Ifzlge Kommissio-
nen har denne bestemmelses andet led,
ifolge hvilken fabrikanters og importe-
rers ret til frit at fastsztte priserne dog
ikke er til hinder for anvendelsen af
nationale lovgivninger om kontrol med
prisniveauet eller overholdelse af fastsatte
priser, pa ingen made det indhold, som
den franske regering mener at kunne
tillegge den.

Ifolge Kommissionen skal artikel 5, stk.
1, nedvendigvis fortolkes saledes, at de
to bestemmelser, den indeholder, ikke
kommer 1 indbyrdes modstrid, men
gensidigt  supplerer hinanden. Efter
Kommissionens opfattelse har Domstolen
1 dommen i INNO-sagen ganske klart
fastslaet, at de to led i artikel 5, stk. 1,
gensidigt  supplerer hinanden, idet
Domstolen anerkendte, at en medlems-
stat har ret til at udeve visse befgjelser
vedrerende prisfastsattelse, dog »pi
betingelse af«, at priserne fastsettes frit
af de erhvervsdrivende. Kommissionen
har videre anfert, at Ridet og Kommis-
sionen i overensstemmelse hermed i en
note til Radets forhandlingsprotokol i
fellesskab har udtalt, at der ved »fast-
satte priser« skal forstas »priser fastsat af
fabrikanter og importerer og efterfel-
gende godkendt af staten.
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Producenternes og importerernes ret til
frit at fastsmtte salgsprisen for deres
merker udger ifelge Kommissionen den
afgarende bestanddel af ordningen; pris-
relationerne mellem de enkelte marker
skal bestemmes af markedskrefternes
frie spil og af produktionsomkostnin-
gerne. 1 denne forbindelse rekker
medlemsstaternes befgjelser ikke videre
end til at indsamle oplysninger om samt
godkende disse priser, siledes som de frit
er fastsat af markedet. Der kan efter
Kommissionens opfattelse ikke veere tale
om en ordning, som opretholder en ret
for medlemsstaterne til frit at fastseeue
detailsalgspriserne.

Kommissionen har anfert, at medlems-
staterne — forudsat at de ikke derved
forflygtiger ordningens mal eller funk-
tion — som bidrag til den tilstrebte
harmonisering kan pilegge afgifter pa
tobak, wweffe almindelige foranstalt-
ninger vedrerende »kontrol med prisni-
veauet« eller give bestemmelser om
»overholdelse af fastsatte priser«. En
medlemsstat kan derfor for at bekempe
inflationen, og forudsat at traktatens
principper efterleves, utvivlsomt gennem-
fore et prisstop. Disse befojelser, som er
forbeholdt medlemsstaterne, md imid-
lertid ikke efter Kommissionens opfat-
telse gribe ind i importerernes ret tl frit
at fastseette priserne pd deres produkter
inden for den siledes fastlagte alminde-
lige ramme.

En ret til fri prisfastsettelse, som alene
gelder i forbindelse med, at et nyt
produkt bringes pA markedet, ville vere
utilstrekkelig, idet hver enkelt producent
og importer frit ber kunne @ndre
konkurrenceforholdene mellem sine og
konkurrenternes produkter.

Ifolge Kommissionen er muligheden for
en Arlig tilpasning af priserne heller ikke
tilstreekkelig dl at sikre, at salgspriserne

fasisettes frit af markedet. Som folge af
andringer i vilkirene pi det omhandlede
marked kan det nemlig vise sig nedven-
digt at lempe de betingelser, hvorunder
priseendringer kan finde sted.

c) Fabrikanternes og importerernes ret
til frit at faststte priserne fremgir ifelge
Kommissionen af formilene med og
opbygningen af den ordning, som er
gennemfort ved direktiv 72/464. Detutes
forste betragtning anferer, at forbrugsbe-
skatning af forarbejdet tobak ikke ma
fordreje  konkurrencevilkirene  eller
hindre den fri bevegelighed for disse
varer inden for Fxllesskabet; den sidste
betragtning anferer, at ifelge de krav,
konkurrencen indebzrer, mi der vere fri
prisdannelse for alle grupper af forar-
bejdet tobak.

Ifelge Kommissionen skal direktivet efter
sit mal ligeledes ses i lyset af en ekono-
misk union; men en sidan union kan
ikke gennemfores alene ved harmonise-
ring af afgiftsordningerne og -satserne.
For at tilvejebringe »tilsvarende kende-
tegn som et internt marked« er det
veesentligt, eller endog afgerende, at der
gennemfores en tlnzrmelse af afgifts-
grundlaget, dvs. prisen uden afgift, for
produkter af samme mearke.

I henhold til traktatens ber en sidan
tilnzermelse i forste rekke fremkomme
som resultat af konkurrencevilkirene pa
markedet, iseer i kraft af muligheden for
parallelimport.  Efter Kommissionens
opfattelse ville enhver umiddelbar tilnwer-
melse af priserne mellem medlemssta-
terne  veere utenkelig, sifremt den
enkelte medlemsstat kunne forbeholde
sig en befgjelse til at fastszette bindende
priser for produkter af samme merke.
Selv en fuldstendig harmonisering af
afgiftssystemerne og -satserne samt af
afseetningsvilkarene ville i si fald ikke
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vaere tilstrekkelig ¢l at gennemfere det
felles marked for de omhandlede
produkter. Ridet har derfor ikke haft
andet valg end at foreskrive en ordning
med fri prisfastsettelse, om end
begraeenset af de opretholdte nationale
befsjelser.

d) Direktivets artikel 5 skal ifelge
Kommissionen fortolkes i lyset af trakta-
tens relevante bestemmelser, isser ar-
tiklerne 30 og 37.

— For si vidt angdr artikel 30, har
Domstolen ved flere lejligheder fastsliet,
hvorledes de heri indeholdte forbudsbe-
stemmelser skal anvendes med hensyn til
prisfastsettelse.

I dommen af 24, januar 1978 (Van
Tiggele, sag 82/77, Sml., s. 25) fastslog
Domstolen, at en »mindstepris, som er
fastsat til et bestemt beleb, idet denne
ganske vist gelder uden forskel for
indenlandske og indfarte varer, men kan
vanskeliggore afsztningen af disse sidst-
nzvate, 1 det omfang den forhindrer, at
en lavere kostpris fir virkning for salgs-
prisen for forbrugeren« udger en foran-
staltning med tilsvarende virkning som
en kvantitativ indferselsrestriktion.

I samme dom udtalte Domstolen endvi-
dere, at »en hindring for indferslen ...
saledes iszer [vil] kunne indtrede derved,
at en national myndighed fastsetter
priser ... pid et sidant niveau, at de
wdferte varer bliver stillet ugunstigt i
forhold til tilsvarende indenlandske varer
... fordi et konkurrenceforspring, som
skyldes lavere kostpriser, bliver ud-
lignet.

Niér en medlemsstat fastsztter prisen pi
et niveau, som er hgjere end det, som
den udenlandske fabrikant eller impor-
toren har fastsat, medferer dette efter
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Kommissionens opfattelse — idet det
forudsettes, at fabrikanten eller impor-
toren dels ikke har mulighed for efterfel-
gende at nedsztte sine priser og derved
tilpasse sig konkurrencen fra de inden-
landske produkter, dels er afskaret fra at
udligne den foregede afgifisbelastning
ved at reducere sine omkostninger eller
fortjenstmargener — utvivlsomt en udlig-
ning af det mulige konkurrenceforspring,
som fabrikanten eller importeren af varer
fra andre medlemsstater har i forhold til
de af monopolet omfattede produkter,
hvorved disse sidste begunstiges pa
bekostning af de forstnzvnte.

Der er ikke tale om, at Kommissionen vil
bestride en medlemsstats ret til at fast-
seette en falles mindstesalgspris, som skal
gelde for samtlige identiske produkter.
Efter Kommissionens opfattelse udger
offentlige myndigheders indgreb i de
konkurrenceforhold, som er skabt af
priserne, imidlertid en foranstaltning
med tilsvarende virkning i henhold til
artikel 30, sivel nir indgrebet sker uden
forskel 1 forhold til importerede og
indenlandske produkter, som nir der er
tale om szregne foranstaltninger over for
importerede produkter til skade for disse.

— I henhold til Domstolens dom af 13.
marts 1979 (Hansen, sag 91/78, Sml., s.
935) finder artikel 37 fortsat anvendelse,
»selv efter at en tilpasning, der er fore-
skrevet 1 traktaten, har fundet sted,
safremt et statsligt monopol udever sine
enerettigheder pd en sidan made, at det
medferer en ved bestemmelsen forbudt
forskelsbehandling  eller  restriktion«.
Dommen fastslog videre, at »artikel 37
[har] til formal at underkaste et statsligt
monopols afsztningspolitik vilkirene for
frie varebevagelser og kravet om de lige
chancer, som produkter, importeret fra
andre medlemsstater, skal sikres«.

Dersom monopolet eller den myndighed,
der administrerer dette, ensidigt fast-
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setter en detailsalgspris for importerede
produkter, vil dette imidlerud ifelge
Kommissionen vere til hinder for de lige
chancer. Monopolet eller den admini-
strerende myndighed vil efter Kommis-
sionens opfauelse fastsette samtlige
priser, herunder konkurrenternes priser,
under hensyn til den salgspolitik, som
skennes at begunstige afsetningen af
monopolets  egne  produkter.  De
erhvervsdrivende 1 Fellesskabet ville som
folge heraf ikke alene blive berevet
muligheden for at ulrettelegge deres
salgspolitik ved hjxlp af priserne, men
ville ydermere blive frataget muligheden
for en optimal tilpasning af disse il
markedsvilkirene.

Kommissionen anerkender, at prisfast-
settelse ikke udelukkende er et serkende
for monopoler; men den konkurrencebe-
skyttende virkning af en individuel pris-
fastseuelse bliver ifelge Kommissionen
under de foreliggende omstendigheder
vaesentligt forsterket af, at der findes et
monopol. Den offentlige virksomhed
SEITA har et produktionsmonopol i
Frankrig, og staten har sikret sig et
monopol vedrerende forhandling i detail-
leddet. Séifremt den franske regering
desuden havde ret til at fastsette priserne
pA de enkelte importerede produkter
efter et sken, ville der efter Kommissio-
nens opfattelse vere oprettet et fuldkom-
ment monopol, hvorved kravet om lige
chancer ville blive tilsidesat.

Kommissionen har i evrigt anfert, at de
lovbestemmelser i henhold il hvilke
priserne er blevet fastsat, henhorer under
den serlige monopollovgivning, uden at
det har betydning, at den er blevet
ulpasset.

Det indgir saledes 1 ordningen vedre-
rende forhandling af forarbejdet tobak i
det kontinentale Frankrig, at et offentligt
monopol griber ind i medfer af sin

eneret til at fastsete priserne for samt-
lige de omhandlede produkter, inden-
landske sivel som importerede. Ifolge
Kommissionen er en sidan befgjelse ikke
i overensstemmelse med kravene om frie
varebevegelser og om de lige chancer,
som skal sikres produkter importeret fra
andre medlemsstater.

Den franske Republiks regering har rede-
gjort for hovedlinjerne 1 den franske
ordning vedrerende detailsalgspriser for
forarbejdet tobak og har navnhg anfert,
at myndighederne, for si vidt angir
markedsfering af nye produkter, altid
godkender den af leveranderen fore-
slaede detailpris.

Med hensyn til det franske tobaksmo-
nopol har den franske regering anfort, at
monopolets enerettigheder vedrerende
import og engros-handel med varer fra
andre medlemsstater blev ophzvet som
led 1 tilpasningen. Retten til import og
engros-handel med varer fra de andre
medlemsstater blev fuldstendigt frigivet,
saledes at enhver, der onsker at udeve en
sidan virksomhed, alene skal afgive en
erklering. Ifolge den franske regering er
fabrikanter 1 andre medlemsstater og
disses importerer pd ingen made
forpligtet ul at benytte SEITA i forbin-
delse med import og engros-forhandling
af deres produkter. Det stir dem frit for
at oprette deres eget engros-forhand-
lingssystem og at tage direkie kontakt
med myndighederne, for si vidt angér
prisspergsmil. Den omstendighed, at
flertallet af fabrikanterne og imporie-
rerne fra E@F-medlemsstaterne fortsat
benytwer SEITA i forbindelse med
markedsferingen af deres produkter,
skyldes ifolge den franske regering, at de
har fundet, at selskabet har virket ul
deres tilfredshed, samt at det har gjort
det muligt for dem at spare omkostnin-
gerne ved oprettelse af en selvstendig
engros-forhandlerorganisation. EQF-
fabrikanternes og -importerernes forbin-
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delse med SEITA er herefter et rent
kontraktligt mellemverende, som de kan
afslutte, sifremt de ensker det.

Ifolge den franske regering har de af
Kommissionen omtalte klager ikke
godtgjort, at de omstridte detailsalgs-
priser er blevet fastsat pi et sidant
niveau, at de erhvervsdrivende ikke kan
selge deres produkter uden tab, eller at
deres konkurrenceforspring faktisk er
blevet udlignet. Ydermere indeholder
adskillige af klagerne indbyrdes modstri-
dende pastande, og flere af de slutninger,
som Kommissionen har draget heraf, er
fejlagtige.

For si vidt som Kommissionen under
henvisning til direktiv 72/464, Domsto-
lens praksis samt EQGF-traktatens artikler
30 og 37 har hzvdet, at den franske
ordning vedrerende detailsalgspriser for
forarbejdet tobak er i strid med trak-
taten, har den franske regering gjort
gzldende, at ingen af Kommissionens
argumenter er juridisk holdbare.

a) Ifelge den franske regering er
medlemsstaternes ret til at foretage pris-
indgreb anerkendt i Domstolens faste
praksis, med forbehold af de begrens-
ninger, som matte folge af faxllesskabs-
retten. I dommen af 23. januar 1975
(Galli, sag 31/74, Sml., s. 47) udtalte
Domstolen siledes, at den prisordning,
som var indfert ved to forordninger om
oprettelse af en fxlles markedsordning
for landbruget »udelukkende finder
anvendelse i produktions- og engros-
leddet, siledes at bestemmelserne — med
forbehold af, hvad der maitte felge af
andre traktatbestemmelser — ikke griber
ind i medlemsstaternes befgjelse til at
treffe egnede foranstaltninger vedre-
rende prisdannelsen i detailhandels- og
forbrugerleddet, forudsat at dette ikke
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bringer den pagzldende markedsord-
nings milsztning eller funktion i fare«.

Idet medlemsstaternes ret til at gribe ind
i prisdannelsen er anerkendt, for sa vidt
angir produkter, som er omfattet af den
felles landbrugspolitik og af falles
markedsordninger, kan retten hertil si
meget mere udeves pi et omrdde, hvor
trakeaten ikke indskrenker deres befo-
jelser i s& henseende, i overensstemmelse
med de herom gzldende bestemmelser.

b) Direktiv 72/464 omhandler forarbej-
dede tobaksvarer og indskrenker derfor
ikke retten til at gribe ind.

Direktivet har til formal »at harmonisere
reglerne om forbrugsbeskatning af forar-
bejdet tobak« (tredje betragtning) med
henblik pa, at »forbugsbeskatning af
varer i denne sektor ... ikke virker
fordrejende p& konkurrencevilkirene«
(forste betragtning).

Betydningen af direktivets artikel 5, stk.
1, tydeliggeres ifolge den franske rege-
ring af artikel 4, stk. 1, som bestemmer,
at »der [i hver medlemsstat] pilegges . ..
indenlandske og indferte cigaretter en
proportional forbrugsafgift, der beregnes
af den maksimale detailsalgspris .. .«.
Eftersom den endelige pris pa forbrugs-
tidspunktet udger beregningsgrundlaget
for forbrugsafgiften, skal prisen fast-
settes pad forhind, ligesom detailhand-
lerne er afskaret fra at szlge sidanne
varer til en hojere pris, idet en del af den
pris, forbrugeren betaler, i modsat fald
kunne unddrages beskatning. Ifelge den
franske regering bestemmer direktivet
siledes af skattetekniske grunde, at den
maksimale detailsalgspris skal faststtes
pa forhand; og nér fallesskabslovgiveren
1 forste reekke har overladt det til de
erhvervsdrivende at fastsztte denne pris,
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er det sdledes ikke hensigten dermed at
gribe ind i de offentlige myndigheders
befojelser pA omradet, men werumod at
opretholde dem, jfr. artikel 5, stk. 1,
andet punktum.

Den franske regering kan ikke tilslutte
sig den af Kommissionen havdede
fortolkning af denne bestemmelse, idet
priskontrol ikke alene betyder at konsta-
tere, men ogsa i givet fald at styre prisni-
veauet. Den i Domstolens praksis aner-
kendte ret til at gribe ind ville ikke have
noget formal — bortset fra i statistisk
ogjemed — dersom den alene tillod de
nationale lovgivninger at tage de priser
til efterretning, som de erhvervsdrivende
har fastsat.

Den franske regering har endvidere
anfert, at den 1 Ridet forhandlingspro-
tokol optagne erklering, som Kommis-
sionen har henvist til, blev fortolket af
Riadet i dets skriftlige indleg for
Domstolen i forbindelse med INNO-
sagen som en tilkendegivelse af, at
»fzllesskabslovgiveren har ensket at tage
forbehold for nationale lovgivninger om
bindende priser, hvad enten disse fast-
seettes direkte af en offentlig myndighed
eller af importerer og fabrikanter og
cfterfolgende godkendes af statenc.

I dommen i INNO-sagen tog Domstolen
stilling til et praejudicielt spergsmail, som
var blevet forelagt den i medfer af EQF-
traktatens artikel 177, og som i det
veesentlige drejede sig om, hvorvide en
medlemsstat kunne pilegge detailhand-
lerne at overholde en af grossisterne
fastsat salgspris for forarbejdet tobak.
Ifelge den franske regering tog
Domstolen siledes stilling til et forhold,
der er omfattet af artikel 5, stk. 1, andet
punktum, andet led og ikke forste led.

Ifolge den franske regering griber
direktiv 72/464 ikke ind i medlemssta-
ternes befojelser, men hjemler wartimod
tre szrskilte ordninger vedrorende fast-
setelse af detailsalgspriser for forar-

bejdet tobak:

— en ordning, hvorefter grossister,
importerer og fabrikanter selv fast-
setter en maksimalpris, som ikke ma
overskrides af detailhandlerne. Disse
har dog fortsat mulighed for at szlge
til en lavere pris (artikel 5, stk. 1,
ferste punktum);

— en ordning, hvorefter medlemssta-
ternes ret til direkte at fastszte
detailpriserne er opretholdt (artiklens
andet punktum, ferste led);

— en ordning, hvorefter medlemssta-
terne kan pilegge detailhandlerne at
overholde de af importarer og fabri-
kanter fastsatte priser (artiklens andet
punktum, andet led).

Det forudseeties selvsagt, at medlemssta-
terne under udevelsen af disse befojelser
overholde de begrensninger, som felles-
skabsretten palegger dem.

c) En ferste begraznsning folger i s
henseende af traktatens artikel 30, som
forbyder kvantitative indferselsrestrik-
tioner sivel som alle foranstaltninger
med tilsvarende virkning.

Domstolen har nermere fastlagt reekke-
vidden af denne bestemmelse, for si vidt
angdr nationale prisforskrifter.

Med hensyn tl maksimalpriser har
Domstolen udtalt, at en sidan pris »i
hvert fald, for si vidt den finder anven-
delse pi indferte varer, [er] en foran-
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staltning med tilsvarende virkning som
kvantitative restriktioner, navnlig nir den
er fastsat pa et s4 lavt niveau, at virksom-
heder, der onsker at indfere sidanne
varer til den pageldende medlemsstat —
pa grund af de importerede varers gene-
relle stilling i forhold til de indenlandske
varers — kun kan gore dette med tab«.
Denne udtalelse gzlder sivel for detail-
priser som for engros-priser.

For s& vidt angir mindsteprisen, har
Domstolen ifelge den franske regering
fastsldet, at en mindstepris {fastsat til et
bestemt beleb, selv om den uden forskel
finder anvendelse pd indenlandske og
importerede produkter, er egnet til at
hemme afsztningen af de sidstnevnte,
dersom den er til hinder for, at deres
lavere kostpris overveltes pd salgsprisen
til forbrugeren.

Efter den franske regerings opfattelse
fremgar det klart af denne retspraksis, at
en national regulering ikke 1 sig selv
udger en foranstaltning med tilsvarende
virkning som en kvantitativ restriktion,
men at den kan have denne virkning,
sifremt den umuligger afsmtningen af
indferte produkter eller dog vanskeliggar
den i forhold til indenlandske produkter,
eller er til hinder for, at de indfarte
produkter kan afsettes med fortjeneste
under de givne vilkdr, eller endelig
udligner den konkurrencefordel, som
folger af lavere kostpriser. I den forelig-
gende sag har Kommissionen imidlertid
efter den franske regerings opfattelse
ikke fremlagt beviser for, at afsztningen
af importerede produkter i de konkret
anforte tilfelde er blevet umuliggjort
eller vanskeliggjort i forhold til inden-
landske produkter, eller at de importe-
rede produkter ikke har kunnet afsattes
med fortjeneste, eller at det konkurren-
ceforspring, som de nyder godt af,
faktisk er blevet udlignet efterfalgende.

d) Ielge den franske regering har
Kommissionen med urette anfort artikel
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37. Denne er uden betydning i den fore-
liggende sag, eftersom de offentlige
myndigheders fastseettelse af detailpri-
serne ikke nedvendigvis forudsetter et
monopol, da forskrifter af denne art kan
vere geldende uafthengigt af, at der
findes et monopol.

Selv om det antages, at artikel 37, stk. 1,
finder anvendelse, er offentlige myndig-
heders fastsettelse af detailsalgspriserne
ikke omfattet af begrebet »forskelsbe-
handling af Medlemsstaternes statsbor-
gere med hensyn til forsynings- og afset-
ningsvilkar«. Der foretages ingen for-
skelsbehandling p4 grundlag af statsbor-
gerskab, idet indenlandske og indferte
produkter er ligestillede 1 henhold til
prisforskrifterne.

Under alle omstendigheder findes der
ikke 1 de grundleggende faktiske
omstendigheder noget som helst bevis il
stotte for Kommissionens opfattelse.
Siden tilpasningen af monopolet er
importerede cigaretters andel af det
samlede cigaretsalg i Frankrig steget fra
13 % 1 1977 1l 26,5 % i 1980 og 35 % i
1982.

Den politik, som de offentlige myndig-
heder folger, for si vidt angar detailpri-
serne for tobak, tilgodeser helt andre
hensyn end de af Kommissionen
havdede. I forbindelse med prisfastsat-
telsen kan de offentlige myndigheder
tilsigte at imedekomme onsket om at
bekempe prisstigninger, beskyttelse af
den offentlige sundhed, samt tilgodese
afgiftspolitiske hensyn. At der gelder
ensartede priser for hele det nationale
omride er et udslag af tilsvarende
hensyn, hvortil kommer ensket om at
sikre en ligelig behandling af alle detail-
handlerne og forbrugerne, som i lige
grad bezrer afgiftsbyrden. Det kan
ubestrideligt vere vanskeligt af forene
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disse forskellige hensyn; men de viser i
hvert fald, at de franske myndigheders
enske om at bevare kontrollen med
priserne for de omhandlede produkter
lader sig forklare ved andre hensyn end
de af Kommissionen hevdede.

V — Mundtlig forhandling

Kommissionen ved Béraud og Den
franske Republiks regering ved Museux
har afgivet mundtlige indleg og besvaret
spergsmal fra Domstolen i retsmedet den
1. marts 1983.

Kommissionen har bekrefter, at sagen
drejer sig om selve det princip, hvorefter
den franske stat bindende fastszetter
salgsprisen uden afgifter for forarbejdet
tobak, importeret og anden.

Sagen skal ifelge Kommissionen ses i
lyset af de almindelige principper vedre-
rende harmonisering af afgiftsstrukeur-
erne for forarbejdet tobak. Det anfares i
s& henseende i Radets resolution af 21.
april 1970 vedrerende forbrugsbeskat-
ning af forarbejdet tobak, bortset fra
omszetningsafgift (JO C 50, s. 1), at den
harmoniserede afgifisordning for ciga-
retter omfatter et proportionalt element i
forening med et specifike element »med
henblik p#, at der.i slutfasen gennem-
fores samme forhold mellem de to
elementer, siledes at skalaen af detail-
salgspriser, som frit fastszettes af fabri-

kanterne, pa rette mide afsejler for-
skellen i afsztningspriserne«. Kommis-
sionen og Radet har hermed ensket, at
slutprisen inklusive samtlige afgifter er et
virkeligt udtryk for de konkurrencefor-
skelle, som afspejles i afsetningspriserne
for de forskellige cigarettyper. Ifolge
Kommissionen har medlemsstaterne pligt
til at fastsette hver enkelt afgiftssats pa
samme niveau for samtlige cigaretter,
som udbydes pa deres marked, samt til at
gennemfore samme forhold mellem den
specifikke forbrugsafgift og den propor-
vonale forbrugsafgift. Bestraebelserne pa
harmonisering af afgiftsstrukturen inden
for Fellesskabet ville blive meningsles,
safremt medlemsstaterne fortsat kunne
gribe ind i fastszettelsen af de priser, som
udger afgiftsgrundlaget. Ifelge Kommis-
sionen skal artikel 5, stk. 1, 1 direksiv
72/464 fortolkes saledes, at det andet
punktum tillader vedkommende med-
lemsstat at anvende passende midler til at
bekempe inflation og afgiftsunddra-
gelser. Disse to mal kan nas ved at
pilegge maksimalpriser.

Den  franske Republiks regering har
anfert, at det er direktivets klart afgren-
sede formal at sikre, at de konkurrence-
massige  virkninger af  afgiftsbyrden
udlignes, for si vidt angir forarbejdet
wobak. Det tilsigter derimod ikke at
zendre eller tilnerme ordningerne vedre-
rende fastseettelse af detailsalgspriserne.
Formalet med artikel 5 sammenholdt
med artikel 4 er at fastsld afgiftsgrund-
laget. Ifolge en erklering fra Ridet tager
direktivet forbehold for national lovgiv-
ninger vedrerende bindende priser, hvad
enten disse fastseues direkie af en
offentlig myndighed, eller de fastszettes
af importerer eller fabrikanter og efter-
folgende godkendes af staten. Medlems-
staterne kan velge imellem at opkreve
forbrugsafgifter af forarbejdet tobak pi
grundlag af en maksimal detailsalgspris
eller pd grundlag af en fastsat detailsalgs-
pris. Den franske regering har udevet sin
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befojelse vedrorende fastscttelse af tion, ligevegt pd statsfinanserne samt
detailsalgspriserne pa en made, der er i normale indtjeningsmuligheder for fabri-
overensstemmelse med fxlleskabsretten. kanter og forhandlere.

Det hermed forfulgte skonomiske formal

falder i tre dele: afdempning af prisstig- Generaladvokaten har fremsat forslag til
ninger i en periode med stigende infla- afgerelse i retsmadet den 27. april 1983.

Premisser

Ved stzvning, indgivet til Domstolens justitskontor den 16. marts 1982, har
Kommissionen for De europziske Fzllesskaber i medfer af EQF-traktatens
artikel 169 anlagt sag med pastand om, at det statueres, at Den franske
Republik ved at fastszette detailsalgspriserne for forarbejdet tobak pd et andet
niveau end det, der er fastsat af fabrikanter og importerer, har undladt at
opfylde de forpligtelser, der pahviler den i medfer af EQF-traktaten og iser i
medfer af Radets direktiv 72/464 af 19. december 1972 om forbrugsbeskat-
ning af forarbejdet tobak, bortset fra omsztningsafgift (JO L 303, s. 1).

Sagens baggrund

Ved lov nr. 76-448 af 24. maj 1976 om tilpasning af monopolet for forar-
bejdet tobak (JORF, s. 3083) indferte Den franske Republik en rekke be-
stemmelser med henblik pi at efterkomme de forpligtelser, der felger af
EQF-traktatens artikel 37 vedrerende tilpasning af de statslige handelsmono-
poler. Gennemferelsen af loven skete ved anordning nr. 76-1324 af
31. december 1976 om forhandling og beskatning af forarbejdet tobak i
de franske kontinentale departementer (JORFE, s. 189).

I henhold til disse bestemmelser blev import og engros-forhandling af forar-
bejdet tobak fra Fallesskabets medlemsstater frigivet, hvorimod import og
engros-forhandling af forarbejdet tobak fra tredjelande, sivel som fremstil-
ling og detailsalg af forarbejdet tobak, fortsat var forbeholdt den franske
stat. Monopolet vedrerende import og engros-forhandling af forarbejdet
tobak fra tredjelande samt fremstillingsmonopolet varetages af Service
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d’exploitation industrielle des tabacs et allumettes (SEITA), mens monopolet
vedrerende detailsalg varetages af skatte- og afgiftsmyndighederne, som
administrerer det ved hjzlp af detailhandlere, der er udpeget som dets
forhandlere.

I henhold il artikel 6 i lov nr. 76-448 galder der for hvert enkelt produkt en
feellesspris i hele landet. Denne pris fastszttes i henhold til bestemmelser, som
udstedes ved anordning. I medfer af artikel 10 i anordning nr. 76-1324 fast-
seettes detailsalgspriserne for tobak ved bekendigerelse fra ekonomi- og
finansministeren.

Efter at disse bestemmelser var blevet gennemfort, og efter at en rzkke
bekendtgorelser om fastsztielse af salgspriserne for tobak var blevet udstedt i
henhold til disse bestemmelser, henledte Kommissionen de franske myndig-
heders opmarksomhed pa, at den ovenfor beskrevne ordning ikke var
forenelig med princippet om, at de maksimale detailsalgspriser fastsattes frit
af fabrikanter og importerer, som bestemt i artikel 5, stk. 1, i direktiv
72/464. Da denne henvendelse ikke blev besvaret af de franske myndigheder,
tilsendte Kommissionen den 7. juni 1979 den franske regering en skrivelse,
hvori den anferte, at de offentlige myndigheders fastswttelse af en anden pris
for importeret tobak end den, som fabrikanterne og importererne havde
fastsat, udgjorde en overtrzedelse af de forpligtelser, som pahviler Den
franske Republik i henhold til E@F-traktaten og iser direktiv 72/464.

Ved skrivelse af 16. juli 1979 meddelte den franske legering Kommissionen,
at den var af den opfattelse, at dens lovgivning og den pa grundlag heraf
udviklede administrative praksis var i overensstemmelse med det anferte
direktiv, idet den gjorde geldende, at princippet om, at fabrikanter og
importerer frit fastsetter priserne, begrenses af artikel 5, stk. 1, andet
punktum, som tager forbehold vedrerende anvendelsen af nationale lovgiv-
ninger om kontrol med prisniveauet eller overholdelse af fastsatte priser. I
samme skrivelse anforte den franske regering, at den franske lovgivning var
blevet gennemfert, for at de offentlige myndigheder kunne inddrage prisud-
viklingen for tobak under de almindelige mél for den ekonomiske politik og
navnlig under programmet vedrorende kontrol med prisstigninger for varer
og tjenesteydelser. Regeringen anforte, at disse retsregler i praksis blev
anvendt serdeles smidigt, samt at anmodninger om fastsettelse af priser for
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varer, som blev markedsfort for forste gang, blev »imedekommet systema-
tisk«.

Den 31. oktober 1980 tilstillede Kommissionen i medfer af EQF-traktatens
artikel 169 den franske regering en begrundet udtalelse, hvori den gav
udiryk for den opfattelse, at de af den franske regering fremsatte bemzark-
ninger ikke var fyldestgerende, da de ikke gav fabrikanter og importerer den
fornedne retlige garanti for, at de frit kunne udeve retten til at fastsatte
salgspriserne for deres produkter. Kommissionen stillede derfor krav om, at
den franske lovgivning blev mndret, siledes at den udtrykkeligt anerkendte
tobaksfabrikanters og -importerers ret til frit at fastsztte salgsprisen for deres
produkter. Den opfordrede afslutningsvis Den franske Republik til at
gennemfore de nedvendige foranstaltninger for at efterkomme den
begrundede udtalelse senest en méned efter dens meddelelse.

Da den franske regering afviste at efterkomme disse henstillinger, anlagde
Kommissionen sag den 16. marts 1982.

Sagens realitet

Kommissionen har gjort geldende, at de franske lovbestemmelser, for sa vidt
som de forbeholder regeringen retten til bindende at fastsztte prisen for
importeret tobak — hvilket i visse tilfelde indebarer @ndringer af de af
fabrikanter eller importarer fastsatte priser — er i strid med direktiv 72/464,
saledes som dette skal fortolkes i lyset af traktatens artikel 30 og 37 samt i
henhold til Domstolens praksis vedrerende disse bestemmelser. Ifelge
Kommissionen tilsigter direktiv 72/464 at forhindre, at afgiftsordningen for
tobak virker fordrejende pa konkurrencen i denne sektor eller hindrer den fri
bevegelighed for disse varer inden for Fellesskabet.

De to smtninger i artikel 5, stk. 1, skal ifelge Kommissionen fortolkes
saledes, at de ikke kommer i indbyrdes modstrid, men gensidigt supplerer
hinanden. Kommissionen bestrider for sa vidt ikke medlemsstaternes ret til at
bringe de generelle foranstaltninger med henblik pa kontrol med prisstignin-
gerne i anvendelse pa tobak; men uden for disse foranstaltningers omrade
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skal fabrikanters og importerers frihed til at fastsztte deres salgspriser imid-
lertid bestd uindskranket. Kommissionen har i denne forbindelse henvist til
Domstolens praksis vedrerende priskontrol, siledes som den navnlig er
kommet til udiryk i dommene af 23. januar 1975 (Galli, sag 31/74, Sml.,
s. 47), 26. februar 1976 (Tasca, sag 65/75, Sml., s. 291, og Sadam, sagerne
88-90/75, Sml., s. 323) og 24. januar 1978 (Van Tiggele, sag 82/77, Sml.,
s. 25). I disse domme har Domstolen fastslaet, at enhver foranstaltning er
uforenelig med traktaten, nar den har til formal at fastseette priserne pa et
sidant niveau, at det umuligger, eller dog vanskeligger, afsetningen af
importerede produkter i forhold til indenlandske varer. En sidan virkning
kan dels skyldes, at der fastszties en maksimalpris pa et s lavt niveau, at det
forhindrer importererne i at afsette deres varer uden tab, dels at der fast-
settes en mindstepris pd et si hejt niveau, at det udligner det konkurrence-
forspring, som felger af en lavere kostpris for det importerede produkt.

Kommissionen har endvidere henvist til dommen af 13. marts 1979 (Hansen,
sag 91/78, Sml., s. 935), hvori Domstolen fastslog, at artikel 37 fortsat finder
anvendelse, selv efter at den tlpasning af monopolerne, der er foreskrevet i
traktaten, har fundet sted, sifremt et statsligt monopol udever sine enerettig-
heder pi en sidan mdide, at det medferer en ved bestemmelsen forbudt
forskelsbehandling eller restriktion. Kommissionen har anfert, at Domstolen
i denne dom fastslog, at artikel 37 har til formal at underkaste et statsligt
monopols afsetningspolitik vilkirene for frie varebevegelser og kravet om de
lige chancer, som produkter importeret fra andre medlemsstater skal sikres.
Ifelge Kommissionen forringes disse afsetningsmuligheder, nir den
myndighed, som administrerer monopolet, fastsetter alle tobakspriser, ikke
alene de priser, som er omfattet af monopolet, men ogsi konkurrenternes
priser, afhengig af den salgspolitik, den anser for at begunstige afsztningen
af monopolets egne produkter. Kommissionen har i denne forbindelse henvist
til, at de lovbestemmelser, i medfer af hvilke tobalkspriserne er fastsat,
herunder priserne for importeret tobak, henherer under den serlige natio-
nale monopollovgivning og ikke under den almindelige lovgivning vedre-
rende priskontrol.

Kommissionen har under retsforhandlingerne henvist til en rakke klager,
som den har modtaget fra importererne, og hvoraf det heevdes at fremga, at
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de af fabrikanter og importerer foreslaede salgspriser alt efter de skiftende
hensyn bag den af den franske regering fulgte politik snart er blevet nedsat,
snart er blevet forhejet pa en made, som efter de pageldendes opfattelse har
forringet deres konkurrencemassige stilling i forhold til tobak omfattet af
det franske monopol.

Den franske regering har gjort den indsigelse gzldende, at udurykket
skontrol med prisniveauet« i artikel 5, stk. 1, i direktiv 72/464 ikke alene
betyder at konstatere, men ogs4 i givet fald at »styre« prisniveauet. Den har
anfort, at de af Kommissionen kritiserede bestemmelser alene indebaerer, at
tobaksomsztningen undergives principperne i anordning nr. 45-1483 af 30.
juni 1945 vedrerende priserne, som bemyndiger regeringen til at fastsette
produktionspriserne eller at fastsette maksimalpriser herfor samt i givet fald
for alle afsmtningstrin, bla. ved at bestemme prisen selv eller ved at fore-
skrive en forhgjelse eller en nedswttelse. Eftersom disse bestemmelser ikke
finder anvendelse pa »monopolprodukter«, var det nedvendigt at gennemfore
dertil svarende bestemmelser i lovgivningen om tilpasning af tobaksmono-
polet.

Ifolge den franske regering forfelger ordningen med fastsattelse af priserne
for forabejdet tobak — som hevdes at blive administreret med stor
smidighed af myndighederne — et tredobbelt mal, nemlig bekampelse af
inflationzre tendenser, sikring af det offentliges indtagter samt bekempelse
af tobaksmisbrug.

Den franske regering har ogs4 henvist til de domme, som Kommissionen har
anfert, idet den har gjort galdende, at disse i princippet anerkender, at
nationale foranstaltninger vedrerende priskontrol er forenelige med felles-
skabsretten.

Det bemerkes, at spergsmalet om, hvorvidt de franske bestemmelser om
fastszettelse af prisen for forarbejdet tobak er i overensstemmelse med felles-
skabsretten, som udtrykt ved forskrifterne i artikel 5, stk. 1, i direktiv
72/464, skal vurderes 1 lyset af direktivets system og mélsztning og tilsva-
rende, for si vidt angar traktatens artikler 30 og 37.
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Direktivet har til formal at fastlegge de almindelige principper for harmoni-
sering af forbrugsbeskatning af tobak, som pa grund af sine seregenheder er
til hinder for den frie omsztning af tobak samt for gennemferelsen af
normale konkurrencevilkdr pa dette serlige marked, siledes som det fastslas
i preamblens anden betragtning. Forbrugsbeskatning af forarbejdet tobak er
nemlig ifelge denne betragtning »ikke . .. konkurrenceneutral og [udger] . ..
en alvorlig hindring for en gensidig udnyttelse af markederne«. Det er derfor
med henblik p at skabe »en sund konkurrence« inden for det fzlles marked
(forste betragtning), og for at fjerne fra de nugzldende ordninger »de
faktorer, der kan udgere en hindring for de frie bevegelser og virke fordre-
jende pd konkurrencevilkirene nationalt sivel som pi fzllesskabsplanc
(tredje betragtning), samt for at opni »at medlemsstaternes nationale
markeder ... dbnes« (femte betragining), at direktivet som grundlag for
systemet sivel som for afgiftspaligningen fastlegger en ordning med »fri pris-
dannelse for alle grupper af forarbejdet tobak« (ottende betragtning).

I dette ojemed bestemmer artikel 5, stk. 1, folgende: »Fabrikanter og impor-
torer fastszetter frit de maksimale detailsalgspriser for hver enkelt af deres
varer. Denne bestemmelse kan dog ikke hindre anvendelsen af nationale
lovgivninger om kontrol med prisniveauet eller overholdelse af fastsatte
priserc.

Spergsmélet, om den franske lovgivning om tilpasning af monopolet er
forenelig med denne bestemmelse, afhzenger af hvilken rekkevidde, der skal
tillegges det dobbelte forbehold, som indeholdes i artikel 5, stk. 1, 2. pkt.,
vedrerende anvendelsen af nationale lovgivninger om kontrol med prisni-
veauet eller overholdelse af fastsatte priser.

Disse forbehold skal fortolkes sledes, at deres indhold bringes i overens-
stemmelse med bestemmelsen om, at fabrikanten eller importeren frit fast-
setter salgsprisen, for si vidt som denne bestemmelse pa det af direktivet
omhandlede omride er et udtryk for princippet om frie varebevaegelser under
normale konkurrencevilkar, som anfert i direktivets pracambel.
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Ud fra dette synspunkt kan udtrykket »kontrol med prisniveauet« ikke
fortolkes som et forbehold om, at medlemsstaterne har et frit skon med
hensyn til at fastsette tobaksprisen, idet udevelsen af en si vid befajelse i
praksis ville ophave enhver tilsigtet virkning af princippet om den frie pris-
fastszttelse som anfert i artikel 5, stk. 1, forste punktum.

Det folger af den almindelige betydning af ordet »kontrol« savel som af en
sammenligning mellem de forskellige sproglige versioner af direktivet, hvoraf
flere omtaler »prisniveauet«, at udtrykket »kontrol med prisniveauet« ikke
kan sigte til andet end nationale lovgivninger af generel art, som har il
formal at bekeempe prisstigninger.

For s4 vidt angér udtrykket »overholdelse af fastsatte priser«, har Domstolen
allerede i dommen af 16. november 1977 (INNO-ATAB, sag 13/77, Sml,,
s. 2115) fastsléet, at dette udtryk, nir det anvendes i forbindelse med en
tobaksbeskatningsordning, skal forstds som angivende en pris, som — nér
den forst er blevet fastsat af fabrikanten eller importeren og er blevet
godkendt af det offentlige — er palagt som bindende maksimalpris og som
sidan skal overholdes af alle led i forhandlerkeden frem til salget til forbru-
geren. Rakkevidden af denne ordning er szrlig klar, nir der anvendes
banderoler med angivelse af salgsprisen, siledes som det sker i flere
medlemsstater.

Denne prisfastszitelsesmetode har til formal at forhindre tab af afgiftsind-
tegter som folge af afgivelser fra den fastsatte pris, og rekkevidden af det i
direktivet anvendte udtryk skal fortolkes i lyset af dette formal.

Der er saledes ikke efter direktivets opbygning nogen modstrid mellem be-
stemmelsen om, at fabrikanten eller importgren frit faststter prisen, og den
befojelse med hensyn til at pase overholdelsen af bindende priser, som er
forbeholdt medlemsstaterne, idet den sidstnzvnte pris, bortset fra, at den er
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godkendt af staten og derfor binder enhver erhvervsdrivende, er den samme
som den importpris, som er fastsat af fabrikanten eller importaren.

Det fremgar af det anferte vedrerende direktivets opbygning og formal samt
af fortolkningen af artikel 5, stk. 1, i lyset heraf, at den befajelse, som den
franske lovgivning har tildelt regeringen til at fastswette priserne for forar-
bejdet tobak, er uforenelig med fwllesskabsretten, for si vidt som den —
gennem endring af de salgspriser, som er fastsat af fabrikanten eller impor-
toren — Abner mulighed for at gribe ind i konkurrenceforholdene mellem
importeret tobak og tobak markedsfort af det nationale monopol.

Udavelsen af denne befejelse er endvidere i strid med traktatens artikel 30,
idet den gor det muligt for de offentlige myndigheder at begraense den fri
indforsel af tobak fra andre medlemsstater gennem selektive indgreb i
tobakspriserne, sivel som med artikel 37, idet fastswettelsen af en anden pris
end den, som er fastsat af fabrikanten eller importeren, indebarer, at en
serbestemmelse, som er karakteristisk for det nationale monopol, bringes i
anvendelse pd importeret tobak, til skade for afsztningen af tobak, der er
importeret under normale konkurrencevilkar.

Det fremgar siledes, at selv om Den franske Republik frit kan begrense
virkningen af princippet om, at fabrikanten og importeren frit fastszetter
salgsprisen, idet den kan anvende enhver foranstaltning af generel beskaf-
fenhed, som har til formal at sikre kontrol med prisstigningerne, er det i strid
med savel direktiv 72/464 som med traktatens artikler 30 og 37 at anvende
de bestemmelser vedrerende offentlig prisfastszeteelse for forarbejdet tobak,
som den franske stat tog forbehold om i forbindelse med bestemmelserne om
tilpasning af det statslige tobaksmonopol, p4 importeret forarbejdet tobak.

De af den franske regering fremforte argumenter vedrerende beskyttelsen af
dens skattemassige interesser og nedvendigheden af at bekempe tobaksmis-
brug kan ikke wndre dette resultat. Medlemsstaterne har nemlig bevaret

friheden til i overensstemmelse med direktivets bestemmelser at fastsette
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afgiftsniveauet for alle former for tobak. Den heraf folgende beskyttelse af
afgiftsprovenuet sikres, siledes som direktivet er opbygget, ved hjzlp af
ordningen med den »fastsatte pris«, forstdet som en maksimalpris, hvis
formal netop er at forhindre en for lav ansmttelse af salgsprisen pa tids-
punktet for betalingen af afgifterne. For si vidt angir afgiftsprovenuet,
afheenger dettes storrelse i det vesentlige af afgiftsniveauet, og dette formal
kan ikke forfolges ved en forhgjelse af prisen for importeret tobak. Det
samme gelder, for s& vidt angar bekzempelsen af tobaksmisbrug, idet bestra-
belserne herpa, uanset at en forhgjesle af tobaksprisen er et egnet middel
hertil, under ingen omstzndigheder kan tilgodeses ved alene at forheje
priserne p4 importeret tobak.

Det ma herefter fastslis, at Den franske Republik har tilsidesat de forplig-
telser, som pahviler den i medfer af E@F-traktaten, ved at fastsette detail-
salgspriserne for forarbejdet tobak pa et andet niveau end det, der er fastsat
af fabrikanterne og importererne.

Sagens omkostninger

Ifolge procesreglementets artikel 69, stk. 2, demmes den part, der taber
sagen, til at afholde sagens omkostninger. Sagsegte har tabt sagen og
demmes derfor til at afholde sagens omkostninger.

Pi grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN

1. Den franske Republik har tilsidesat de forpligtelser, som pahviler den
i medfer af EQF-traktaten, ved at fastsztte detailsalgspriserne for
forarbejdet tobak pi et andet niveau end det, der er fastsat af fabri-
kanterne og importsrerne.
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2. Den franske Republik betaler sagens omkostninger.

Mertens de Wilmars

Mackenzie Stuart Bosco

Pescatore

Koopmans

O’Keeffe
Due

Everling

Bahlmann

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 21. juni 1983.

Justitssekreteren
efter bemyndigelse

H. A. Riihl

Ekspeditionssekretzr

J. Mertens de Wilmars

Praesident

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
G. F. MANCINI
FREMSAT DEN 27. APRIL 1983 !

Hgje Domstol,

1. Deue forslag til afgerelse vedrerer
en tvist, der har sin oprindelse i en sag,
som Kommissionen har anlagt i henhold
til Rom-traktatens artikel 169, og hvor-
under den har nedlagt pastand om, at
det statueres, at Den franske Republik
har undladt at opfylde de forpligtelser,
som péhviler den 1 henhold tl Radets
direlstiv 72/464 af 19. december 1972
»om forbrugsbeskatning af forarbejdet
tobak bortset fra omsetningsafgift« (JO
303, 5. 1), samt i henhold til E@F-trak-
taten. Den manglende opfyldelse hevdes
at bestd i, at detailsalgsprisen for visse
grupper af indenlandsk og importeret
forarbejdet tobak er fastsat pi et andet

I — Oversat fra nahicnsk.

niveau end det, som fabrikanterne og
importererne frit har fastsat.

2. Jeg skal indledningsvis gennemga de
bestemmelser, som er gzldende i Fran-
krig. Lov nr. 76-448 af 24. maj 1976 og
den dertil knyttede gennemfarelsesan-
ordning nr. 76-1324 af 31. december
1976 (Journal Officiel de la République
frangaise 1976, s. 3083, og 1977, s. 189)
tilpassede monopolet for forarbejdet
tobak i henhold til E@F-trakiatens
artikel 137 og den af Radet patagne
forpligtelse ved resolution af 21. april
1970.

Konkret blev enerettighederne vedre-
rende import af og engros-handel med
tobak fra Fellesskabets medlemsstater
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