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3. Et forbud mod salg mellem autorise-

rede detailhandlere indeholdt i en
standardaftale, der anvendes af en
virksomhed, som ger brug af et selek-
tivt salgssystem, udger en begrans-
ning af de pigeldende detailhandleres
gkonomiske frihed og dermed en
begrensning af konkurrencen, der er
omfattet af traktatens artikel 85, stk.
1. Den omstendighed, at den pigel-
dende virksomhed aldrig har hindret
sine detailhandleres eksport, kan ikke
medfere, at der bortses fra et klart
eksportforbud.

. Et vilkdr i1 en standardaftale, der
anvendes af en virksomhed, som ger
brug af et selektivt salgssystem, er i
strid med traktatens artikel 85, stk. 1,
sifremt den pigzldende virksomhed
herved far ret til at beskeftige sig

med spergsmalet om prisoplysninger i
detailhandlernes annoncer og tul at
forbyde sidanne annoncer.

. Et selektivt salgssystem er omfattet af

forbudet i traktatens artikel 85, stk. 1,
sifremt der herved foretages en ikke
alene kvalitativ, men ogsd kvantitativ
udvzlgelse af detailhandlere. Dette er
tilfeldet, nar en virksomhed, der gor
brug af et sidant system, forbeholder
sig ret til ikke at give en ny kvalifi-
ceret detailhandler autorisation, si-
fremt der i et begrenset omride alle-
rede er et stort antal detailhandlere,
og sifremt den begranser selv en
autoriseret detailhandlers muligheder
for at etablere sig pa et sted, hvor den
skenner hans tilstedeverelse egnet til
at pavirke konkurrencen mellem
detailhandlerne.

1 sag 86/82

HasserLaD (GB) LiMiTED, London, ved advokaterne Deringer, Tessin, Herr-
mann og Sedemund, Ké6ln, samt advokat William T. Stockler, London, og
med valgt adresse i Luxembourg hos Vereins- und Westbank Internationale
SA, 25, boulevard Royal,

sagsoger,

mod

KOMMISSIONEN FOR DE EUROP/EISKE FALLESSKABER, ved juridisk konsulent John
Temple Lang, og med valgt adresse i Luxembourg hos Oreste Montalto,
Kommissionens juridiske tjeneste, Jean Monnet-bygningen, Kirchberg,

sagsogt,
stottet af

CaMERA CARE LD, ved advokat Mark Barnes, Lincoln’s Inn, bistiet af advo-
katfirmaet Pollard & Co., og med valgt adresse i Luxembourg, 50, route
d’Esch,

Intervenient,
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hvorunder der 1 nermere angivet omfang er nedlagt pastand om annullation
af Kommissionens beslutning af 2. december 1981 (IV/25.757),

har

DOMSTOLEN

sammensat af prasidenten J. Mertens de Wilmars, afdelingsformzndene
K. Bahlmann og Y. Galmot, dommerne P. Pescatore, A. O’Keeffe, G. Bosco

og U. Everling,

generaladvokat: Sir Gordon Slynn

justitssekreteer: assisterende justitssekreter J. A. Pompe

afsagt folgende

DOM

Sagsfremstilling

Sagens faktiske omstendigheder samt
parternes anbringender og argumenter
kan sammenfattes siledes:

I — Faktiske omstendigheder og
skriftveksling

Victor Hasselblad AB (VHAB), Géte-
borg, Sverige, fremstiller forografisk
udstyr af hej kvalitet.

VHAB har indgiet eneforhandlingsaf-
taler med forhandlere i mange lande.
Den 28. juni 1965 anmeldte virksom-
heden sin standardeneforhandlingsaftale
tl Kommissionen. I en skrivelse af 23.

december 1976 fremsatte Kommissionen
indvendinger imod to vilkdr i aftalen,
nemlig forbudet mod eksport 1 § 1, stk.
2, og bestemmelsen i § 8 om, at enefor-
handleren skulle efterkomme henstil-
linger fra producenten vedrerende salgs-
politik, priser og rabatter. Ifelge Kom-
missionen var §1, stk. 2, i strid med
princippet om de frie varebevaegelser,
mens § 8 var uforenelig med Rom-trakta-
tens konkurrenceregler. VHAB indvilli-
gede i at folge Kommissionens henstil-
linger. Forhandleraftalen blev derfor
@ndret og fremsendt til Kommissionen
den 6. marts 1978. Den blev godkendt af
Kommissionen, der ved skrivelse af 29.
februar 1979 meddelte VHAB, at aftalen
var omfattet af forordning nr. 67/67
(EFT 1967, s. 9).
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Hasselblad (GB) Limited (herefter be-
nzvnt HGB) er et britisk selskab. HGB
indgik en eneforhandlingsaftale med
VHAB den 1. januar 1958. Den 2.
december 1975 blev en ny aftale indgiet
mellem de samme parter. Denne aftale
blev zndret den 20. november 1977.
Ingen af aftalerne indeholdt noget
forbud mod eksport, men de blev begge
anmeldt til Kommissionen den 25. januar
1980.

I Det forenede Kongerige indgik HGB
selv forhandleraftaler om Hasselblad-
fotografiapparater og -udstyr. Mens
antallet af Hasselblad-forhandlere i Det
forenede Kongerige var omkring 20 i
1975, er det 1 dag omkring 110. Den
oprindelige  detailhandleraftale, som
HGB anvendte fra den 1. januar 1976,
blev ®ndret den 1. januar 1979 og
anmeldt til Kommissionen i december
1979.

Camera Care

Camera Care Ltd er et nordirsk selskab.
Det har sine forretningslokaler i London.
Camera Care indgik en detailhandleraf-
tale med HGB den 7. januar 1976.
Denne aftale blev opsagt 1 maj 1978.

Den anfrgtede besluining

Camera Care klagede til Kommissionen
over VHAB og eneforhandlernes praksis,
idet man hzxvdede, at eneforhandlerne
overtridte Rom-traktatens artikel 85,
stk. 1. Kommissionen undersegte klagen
og indledte en procedure i henhold til
forordning nr. 17 (EFT 1959-1962,
s. 81).

Den 2. december 1981 rettede Kommis-
sionen en beslutning til VHAB og seks
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eneforhandlere, nemlig Hasselblad (GB)
Ltd, Ilford (Ireland) Ltd, James Polack
ApS Telos SA, Prolux Sprl, Nordic, Im-
und Export Handelsgesellschaft mbH.

I denne sag er de relevante bestemmelser
i beslutningen folgende:

»Artikel 1

Den samordnede praksis mellem Victor
Hasselblad, Hasselblad (GB), Telos,
Ilford, Prolux, Polack og Nordic om at
hindre, begrense eller modvirke eksport
af Hasselblad-udstyr mellem medlems-
stater af Det europziske okonomiske
Fellesskab udger en overtredelse af
artikel 85, stk. 1, i traktaten om opret-
telse af Det europziske ekonomiske
Fellesskab.

Artikel 2

a) Eneforhandlingsaftalerne, der om-
facter  Hasselblad-udstyr ~ mellem
Victor Hasselblad og Hasselblad

(GB), Telos, Ilford, Prolux, Polack
og Nordic er i strid med artikel 85,
stk. 1, for si vidt de giver eneret til
forhandling af Hasselblad-udstyr.

b) En dispensation i henhold til artikel
85, stk. 3, til den samordnede praksis
og til eneforhandlingsaftalerne, der
omtales i artikel 1 og under a), afslas.

Artikel 3

a) Det selektive salgssystem, der er
anvendt af Hasselblad (GB) siden
1984, er i strid med artikel 85, stk. 1,
pa grund af §6, 23 og 28 i Dealer
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Agreement, den kvantitative udvel-
gelse af forhandlere og pévirkningen
af videresalgspriser.

b) Begeringen om  dispensation i
henhold tl arukel 85, stk. 3, til det
selektive salgssystem afslas.

Artikel 8

Der palzgges herved

— Hasselblad (GB) en bede pi 165 000
(ethundrede og femogtrestusinde)
ECU, det er 93 642,12 UKL (treog-
halvfems tusinde sekshundrede og
toogfyrre pund og tolv pence)

PN

For s& vidt angar HGB, lagde Kommis-
sionen folgende faktiske omstendigheder
til grund for beslutningen:

1. Victor Hasselblad’s salgssystem

VHAB er verdens forende producent af
6 x 6 cm spejlreflekskameraer. Virksom-
hedens produktion omfatter fire forskel-
lige kameramodeller og nasten 300
former for ekstraudstyr. VHAB ekspor-
terer 40 % af sin produkton tl Det
europeeiske  okonomiske  Fellesskab.
VHAB har uafhengige eneforhandlere i
hver medlemsstat, undtagen Luxem-
bourg.

VHAB forsyner alle sine vigtigste
produkter, herunder fotografiapparater,
linser og magasiner, med fabrikations-
nummer og registrerer alt salg til encfor-
handlerne. VHAB kan pa denne made fa
klarlagt nejagtigt, til hvem og pd hvilket
tidspunkt man har leveret Hasselblad-

produkter. Selv om VHAB’s arlige pro-
duktion af fotografiapparater og udstyr
er forholdsvis beskeden i forhold til den
arlige verdensproduktion af spejlrefleks-
kameraer, udger den ikke desto mindre
en betydelig andel af den del af
markedet, hvor Victor Hasselblad
opererer, dvs. markedet for spejlrefleks-
kameraer i mellemstort rullefilmformat.

2. Gennemforelsen af eneforhandlingsaf-
talerne

a) Priserne og konkurrencen

VHAB fakturerer salg tl eneforhand-
lerne i Fzllesskabet pA grundlag af den
samme internationale prisliste. Priserne

er alud udtrykt 1 DM.

Den herskende konkurrence med hensyn
til priserne pa fotografisk udstyr og valu-
takurssvingningerne inden for EF er af
en sadan art, at grossister og detailhand-
lere har en interesse i at kebe Hassel-
blad-udstyr til den gunstigste pris, endog
i andre medlemsstater, og at videreszlge
det, siledes at prisforskellen kommer
kunderne til gode. Pi grund af de
rabatter og prisafslag pi sterre ordrer,
som eneforhandlerne af Hasselblad-
udstyr giver deres store kunder, er
videreforhandlere af Hasselblad-udstyr
tilbgjelige til at ville heve deres omseet-
ning ved at eksportere.

I et forseg pA at deemme op for parallel-
importen udarbejdede HGB i begyn-
delsen af 1980 et salgsstrateginotat
benzvnt »A Policy for Europes, hvori
denne praksis kritiseres for at fere ul
prisskred pa detailmarkedet og derfor til
et sammenbrud af hele Hasselblad’s
salgssystem. I en skrivelse ul HGB’s
ledelse beklagede en salgsrepraesentant
sig den 23. maj 1979 over parallelimpor-
tens skadelige virkninger og udpegede
herved Camera Care som cn af de
hovedansvarlige.

887



DOM AFSAGT 21. 2. 1984 — SAG 86/82

b) Forhindringen af handelen mellem
medlemsstater

Kommissionen anferer i beslutningen, at
HGB segte af forhindre eneforhandlerne
i Irland, Frankrig og Belgien i at ekspor-
tere Hasselblad- udstyr og -fotogratiap-
parater til Det forenede Kongerige og
dermed lagde hindringer i vejen for
handelen mellem medlemsstater.

3. Foranstaltningerne med henblik pi
at opretholde afskeermningen af
markedet

I beslutningen anferes tre former for
foranstaltninger, som VHAB og HGB
anvendte med henblik pd at opretholde
afskeermningen af markedet:

a) Fabrikationsnummerkontrollen

I henhold til VHAB’s forhandleraftale er
forhandlerne forpligtet til ved salg af
udstyr at registrere fabrikationsnumrene
og kebernes navne og adresse og til at
give VHAB adgang ul disse oplysninger
nir som helst. For at modarbejde eksport
benyttede VHAB i samarbejde med de
britiske, franske, belgiske og danske
eneforhandlere fabrikationsnummerkon-
trollen og retten til indsigt i eneforhand-
lernes registre til at fastlegge afsetnings-
kanalerne og opspore eksporterende
detaithandlere.

b) Udvekslingen af prislister og oplys-
ninger om forretningsbetingelser

VHAB og eneforhandlerne udvekslede
gennem flere 4r oplysninger om de
gxldende priser og forretningsbetingelser
i medlemsstaterne.

c) Forskelsbehandlingen af parallelim-
porterede varer med hensyn til salgs-
Jolgende service

VIHAB yder en etirs garanti pA fotogra-
fiapparater og udstyr. Eneforhandlerne
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forpligter sig til at opfylde garantien for
de apparater, den omfatter. Med virk-
ning fra den 1. januar 1979 indferte
HGB et garantisystem, »Silver Service«-
garantiordningen, der udvider produ-
centgarantien til to ir for fotografiappa-
rater importeret af HGB og solgt
gennem de officielle Hasselblad-afsat-
ningskanaler. HGB sggte pd denne made
at bekempe parallelimporten. 1 de
annoncer, hvormed HGB markedsforte
»Silver  Service«-kortet, hedder det:
»Fordelene ved Silver Service-kortet:
prioritetsmessig og prompte udferelse af
garantimassige reparationer, indehavere
af Silver Service-kort kommer hos os
altid i forste rekke«.

Ved stzvning indgiet til Domstolen den
10. marts 1982 har Hasselblad (GB)
nedlagt pastand om annullation af
beslutningen 1 forhold til sig. Ved bege-
ring fremsat den 14. juni 1982 har
Camera Care anmodet om at matte
intervenere i sagen. Ved kendelse af 29.
juni 1982 er begzringen blevet imede-
kommet. Skriftvekslingen er forlgbet
forskriftsmassigt.

P23 grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generalad-
vokaten har Domstolen besluttet at
indlede den mundtlige forhandling uden
forudgiende bevisferelse. Den har dog
anmodet parterne om at besvare visse
spergsmal.

II — Parternes pastande

Sagsogeren har nedlagt pastand om
annullation af artiklerne 1, 2, 3 og 8 i
Kommissionens beslutning i forhold til
HGB og om, at Kommissionen tilpligtes
at afholde sagens omkostninger.
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Sagsagte har nedlagt pastand om frifin-
delse og om, at HGB tilpligtes at afholde
sagens omkostninger.

III — Parternes anbringender og
argumenter

Til stette for pastandene har HGB
fremsat otte hovedanbringender. Man
bestrider rigtigheden af Kommissionens
definition af det relevante marked og gor
geldende, at Kommissionen fejlagtigt
hevder, at detailhandleraftalen med
Camera Care blev opsagt pd grund af
firmaets prispolitik. HGB benegter at
have afskermet markedet for Hassel-
blad-produkter eller at have samvirket
med andre med henblik pi at afskerme
markedet. Det gores endvidere gel-
dende, at Kommissionen med urette har
fastslaet, at virksomhedens eneforhand-
lingsaftale med VHAB og det i Det fore-
nede Kongerige anvendte selektive salgs-
system er i strid med traktatens artikel
85, stk. 1.

HGB har fremsat en rekke indvendinger
dels mod Kommissionens fremgangs-
made ved undersegelserne, dels mod
dens behandling af det bevismateriale,
som HGB har fremlagt sivel i sit svar pa
meddelelsen om klagepunkter som ved
den efterfolgende horing.

Endelig gor HGB-geldende, at den af
Kommissionen pilagte bede er for hgj
og anferer, at man er ude af stand til at
betale den.

a) Markedsandelen

HGB har gjort greldende, at selv om der
matte antages at bestd hindringer for
handelen, ville de ikke viere omfattet af
artikel 85, stk. 1, idet de i betragtning af
den ringe andel af markedet, som
Hasselblad-fotografiapparater udger,

ikke kan anses for at have pavirket
konkurrencen eller handelen mellem
medlemsstater markbart.

I beslutningen har Kommissionen defi-
neret det relevante marked som marke-
det for »spejlreflekskameraer 1 mellem-
stort rullefilmformat«. Ifelge HGB
omfatter denne definition kun apparater
som Bronica, Mamiya, Rollei og én
Pentax-model, men derimod ikke alle 35
mm-apparater. FIGB finder Kommissio-
nens definition af det relevante marked
forkert. Det gores galdende, at Hassel-
blad-fotografiapparater ikke alene kon-
kurrerer med andre fotografiapparater af
samme art, af hvilke der findes meget f4,
men ogsdi med 35 mm-apparater. Det
fremheves, at 35 mm-apparater er
mindst lige s& udviklede som Hasselblad-
apparaterne. Teknologisk er de lige sa
eller undertiden endog mere avancerede,
omfanget af ekstraudstyr kan sammen-
lignes med det, der tilbydes ul Hassel-
blad-apparater, og det er muligt at opnd
forsterrelser af hej kvalitet fra 35 mm-
apparater. Til stotte herfor henviser
HGB til annoncemateriale og andre
bevisligheder, hvoraf det skal fremgd, at
Hasselblad-fotografiapparater og
35 mm-apparater  konkurrerer  sterkt
med hinanden og i realiteten udger et
enkelt marked.

I svarskriftet har Kommissionen gjort
gxldende, at apparater i mellemstort
rullefilmformat udger et serligt marked
bestiende af apparater af hej kvalitet,
der kun kebes af enkelte professionelle
fotografer og nogle fa kyndige og velha-
vende amaterer. Disse apparater an-
vender film af mellemstort format, dvs.
film af 6 cm bredde, siledes at negati-
verne er starre og derfor kun behever en
mindre forsterrelse end negativer fra
35 mm-film. Kommissionen anferer, at
selv. om det er rigugt, at visse 35 mm-
fotografiapparater kan vare lige si gode
som apparater i mellemstort rullefilm-
format, @ndrer dette ikke noget ved, at
fotografiapparater af mellemstort rulle-
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filmformat ma antages at udgere et
seerligt marked i forhold til 35 mm-appa-
rater. Til stette herfor henviser Kommis-
sionen til Economist Intelligence Unit
Report nr. 70 »The UK Market for
Amateur Photography« (1979) og til
statistiske oplysninger fra British Photo-
graphers Importers Association for tids-
rummet 1. juli 1978-30. juni 1979, hvoraf
det fremgir, at Hasselblad’s mangde-
massige andel af markedet for spejlre-
flekskameraer, dvs. 35 mm-apparater og
apparater i mellemstort rullefilmformat,
udgjorde 0,597 %, mens virksomhedens
andel af markedet for fotografiapparater
i mellemstort rullefilmformat niede op
pa 26,05 %.

I replikken anferer HGB, at det til
syvende og sidst alene tilkommer forbru-
gerne at afgere, hvad markedsandelen
skal vere. Det statistiske materiale, som
HGB har fremlagt, samt de foreliggende
skrivelser og udtalelser fra visse af de
sterste britiske detailhandlere, viser, at
markedet for 35 mm-apparater og mar-
kedet for Hasselblad-apparater 1 reali-
teten er det samme.

Camera Care har bestridt, at de bevislig-
heder, hvorpa HGB vil statte sin defini-
tion af det relevante marked, kan
tillegges afgorende vaegt, hvad angir
denne definitions rigtighed.

b) Camera Care

HGB har gjort geldende, at man af tre
drsager var nedsaget til at opsige detail-
handleraftalen med Camera Care:

i) Camera Care stillede urimelige krav
tit IGB med hensyn til leverancer.
Camera Care telefonerede ofte til
HGB og kritiserede virksomhedens
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administration og dens forsyninger.
Camera Care sogte at fi naermere
oplysninger om henvendelser fra
potentielle kobere af Hasselblad-
fotografiapparater for at kunne
kontakte de pagzldende direkie og
dermed udelukke andre detailhand-
lere. Camera Care skrev direkte til
VHAB og beklagede sig over util-

strekkelige  leverancer fra HGB,
hvilket generede HGB.
ii) Camera Care spgte at reparere

Hasselblad-udstyr uden at veere i
besiddelse af de nedvendige reserve-
dele. Ifelge HGB skadede dette
Hasselblads omdemme.

iif) Camera Care’s annoncer for Hassel-
blad-produkter var usmagelige og
passede ikke til produkternes ka-
rakter.

En annonce offentliggjort i efteréret
1977 i et fagblad bar overskriften:
»Victor Hasselblad’s svenske massage
forbedrer Deres billeder<. HGB var
chokeret over denne annonce. En af
HGB’s medarbejdere, Barnard, hen-
vendte sig til Camera Care’s ejer, Hodes,
og meddelte ham, at HGB var af den
opfattelse, at annoncen var usmagelig og
udgjorde en personlig fornzrmelse imod
Dr. Victor Hasselblad, som pa det tids-
punkt endnu levede. Hodes lovede, at
annoncen ikke ville blive gentaget. Den
fremkom imidlertid senere i »Industrial
and Commercial Photographers Direc-
tory and Buyers Guide« fra 1978. Da
Barnard telefonerede til Hodes for at
udbede sig en forklaring pi fremkomsten
af denne krznkende annonce, havde
Hodes hazvdet, at det p4 det tidspunkt,
hvor Barnard havde fremsat sine indven-
diger, havde varet for sent at trekke
annoncen tilbage. HGB godtager ikke
denne forklaring. Kommissionen god-
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tager imidlertid uden videre Hodes’
forklaring om 4rsagerne til annoncens
fremkomst.

HGB bestrider at have opsagt detail-
handleraftalen pa grund af den prisned-
szttelsespolitik, som Camera Care forte.
Man anferer, at man gav Kommissionen
oplysninger, der paviste, at andre Hassel-
blad-detailhandlere nedsatte deres priser
vaesentligt. Ingen af disse detaithandlere
fik deres aftale opsagt af HGB. Det viser
ifelge HIGB, at opsigelsen af aftalen med
Camera Care ikke var et led i en samlet
politik, der havde til formal at afskaerme
markedet for Hasselblad-produkter.

HGB anferer, at i modsetning tl, hvad
der fremgar af Kommissionens udleg-
ning af de faktiske omsuendigheder,
behandlede man Camera Care fuld-
stendig  korrekt. Detailhandleraftalens
opsigelsesfrist blev overholdt i forhold til
Camera Care. Efter at aftalen var blevet
opsagt, var man parat till at genoptage
leverancerne til Camera Care pa betin-
gelse af, at firmaet ikke genoptog den
usmagelige annoncering, forlangte swr-
behandling eller reparerede fotografiap-
parater pi en méde, der skadede HGB.

Kommissionen har gjort geldende, at
detailhandleraftalen med Camera Care
blev opsagt pa grund af firmaets prispo-
litik. Til stette herfor henviser Kommissi-
onen bla. til en korrespondance mellem
HGB’s advokater og det britiske
handelsministerium og mellem HGB og
Ifford (Ireland) Ltd, hvorfra Camera
Care havde opndet leverancer af Hassel-
blad-produkter. 1 denne korrespondance
omtalte HGB uduykkeligt de prisnedseet-
telser, som Camera Care foretog. Kom-
missionen anferer endvidere, at der fandt
nogle dreftelser sted mellem HGB og
Camera Care, hvorunder HGB anmo-
dede Camera Care om ikke 1 sine

annoncer at omtale andre detailhandleres
priser.

HGB’s afvisning af Camera Care’s tilbud
om at fi forelagt fremtidige annoncer til
godkendelse, for de blev offentliggjort,
ser Kommissionen som et bevis pa, at
HGB var bekymret over Camera Care’s
annoncer, ikke alene fordi de var usma-
gelige, men ogsi og navnlig pd grund af
deres omtale af priser. HGB bestrider
dette. T replikken anferer man, at der
intet foreligger, der kan bekrzfte rigtig-
heden af Kommissionens antagelser.
HGB haxvder, at i modsetning tl det
indtryk, Kommissionen métte have faet,
var man fra sommeren 1979 indstillet pd
igen at gore Camera Care til Hasselblad-
detailhandler, hvorfor man ikke kan have
haft nogen alvorlige indvendinger imod
firmaets prispolitik.

Kommissionen erkender, at HGB ikke
opsagde de aftaler, man havde med
andre detailhandlere, selv om disse ogsd
nedsatte deres priser. HGB anferer i
replikken, at dette beviser, at aftalen med
Camera Care ikke blev opsagt pa grund
af prisnedsattelserne.

Camera Care har gjort geldende, at
spergsmalet om priserne var &rsag til, at
detailhandleraftalen blev opsagi. De
annoncer, som HGB havde indvendinger
imod, blev simpelthen benytter som et
paskud for at opsige aftalen. HGB’s
pastande om, at Camera Care udferte
darlige reparationer, er ikke blevet
godigjort.

c) Afskermningen af markedet

HGB har gjort geldende, at man ikke
har forsegt at afskerme markedet for
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Hasselblad-produkter ved at forhindre
parallelimport. Det erkendes, at Camera
Care blev hindret i at opna leverancer af
Hasselblad-udstyr  mellem  september
1978 og oktober 1979. 1 oktober 1979
opherte HGB efter rad fra sine juridiske
rddgivere hermed.

HGB anforer, at Kommissionen ikke —
bortset fra tilfzldet Camera Care — har
fremlagt nogen eksempler pi, at HGB
skulle have forsegt at forhindre parallel-
import. HGB hzvder, at man tvertimod
forsegte at gore det modsatte og i virke-
ligheden opmuntrede til eksport. Man
mener at have fremlagt beviser for dette
over for Kommissionen.

HGB anferer, at anvendelsen af »Silver
Service«-garantikortet var en rimelig
médde at konkurrere med parallelim-
porten pa. Der opstod ingen forskelsbe-
handling af kunder, der ikke var i besid-
delse af et sadant kort. HGB levede i
mindst lige s& stort omfang som enhver
anden europzisk eneforhandler op til
sine forpligtelser i henhold til VHAB’s
internationale servicegarantiordning.
Man udevede ikke med hensyn til repa-
rationer nogen forskelsbehandling imod
parallelimporterede  fotografiapparater.
HGB anferer, at man over for Kommis-
sionen har fremlagt visse beviser for, at
man overholdt sine forpligtelser.

Kommissionen har 1 svarskriftet gjort
galdende, at HGB i hvert fald i mere
end et 4r forhindrede Camera Care i at
opnd adgang til Hasselblad-produkter.
Det fremgir endvidere af korrespon-
dancen mellem HGB og Ilford (Ireland)
Ltd, at HGB var imod, at Ilford solgte til
britiske statsborgere, selv nir disse
personligt indfandt sig i Iford’s forret-
ningslokaler. Formalet med denne politik
var at beskytte Hasselblad-forhandlerne i
Det forenede Kongerige.

For si vidt angdr »Silver Service«-garan-
tikortet, anforer Kommissionen, at det
tydeligt fremgir af HGB’s annoncer
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vedrarende salgsopfelgende service, at
kortindehaverne fik en prioritetsmessig
behandling i forbindelse med salgsopfel-
gende service af fotografiapparater og
-udstyr.

I replikken har HGB anfort, at Kommis-
sionen hverken med hensyn tl Victor
Hasselblad’s internationale etdrs garanti
eller med hensyn tl salgsopfelgende
service imod betaling har fremlagt nogen
beviser for, at HGB udevede forskelsbe-
handling imod kunder, der ikke var
indehavere af et »Silver Service«-garanti-
kort.

Camera Care har gjort geldende, at
HGB udevede forskelsbehandling imod
parallelimporten. Der henvises tl ord-
lyden af visse annoncer, hvoraf det
hevdes at fremgi, at HGB behandlede
indehavere af »Silver Service«-kort bedre
end andre ejere af Hasselblad-apparater.

d) Samvirken med benblik pd at afskerme
markedet

Kommissionen fastslir i beslutningen, at
VHAB, HGB, Ilford, Telos, Prolux,
Polack og Nordic samvirkede med
henblik pd at afskerme markedet for
Hasselblad-produkter. HGB bestrider at
have deltaget i denne samvirken. Kom-
missionen ger gzldende, at den anferte
praksis havde til formil at forhindre
parallelimport, hvilket bestrides af HGB.

1) Forhindringen af parallelimporten

Kommissionen fastslar i beslutningen, at
HGB segte at forhindre import af
Hasselblad-produkter ~gennem  andre
kanaler end de officielle. Som bevis
herfor henviser Kommissionen ferst og
fremmest til et dokument med beteg-
nelsen »A Policy for Europe«, som HGB
udarbejdede i 1980, og til referatet af et
direktionsmede i HGB den 18. august
1978.
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HGB har anfert, at Kommissionen ved i
beslutningen kun at omtale en del af »A
Policy for Europe« fordrejer dokumen-
tets indhold, der ifelge HGB havde il
formal at sege at fremme avertering for
og markedsforing af Hasselblad-pro-
dukter. Det erkendes i dokumentet, at en
»fuldstendig geografisk beskyttelse« i
EQF er forbudt, og HGB anferer, at det
fremgédr, at man agtede at udeve sin
virksomhed inden for fwllesskabsrettens
rammer.

For s& vidt angar referatet af direktions-
medet den 18. august 1978, anforer
HGB, at notatet vedrerte »kampen mod
piratimport« ved hjelp af iherdig kon-
kurrence, som imidlertid skulle udeves
inden for rammerne af artikel 85. I svar-
skriftet anferer Kommissionen, at refe-
ratet bekrefter rigtigheden af Kommissi-
onens argument om, at det mi anses for
abenbart, at HGB opkebte Hasselblad-
udstyr fra Camera Care for at fastlzegge
dets oprindelse. Endvidere fremgar det af
referatet, at »Silver Service«-kortet blev
anvendt for at bekempe piratimporten.

I beslutningen henviser Kommissionen til
korrespondance og anden form for
kontakt mellem HGB og visse enefor-
handlere i andre medlemsstater, hvoraf
det ifelge Kommissionen fremgar, at
HGB segte at forhindre eksport til Det
forenede Kongerige. HGB anforer, at de
af Kommissionen fremhzvede omsten-
digheder vedrerer Camera Care’s forsy-
ning med Hasselblad-fotografiapparater
og -udstyr pi et tidspunkt, hvor Camera
Care ikke laengere var autoriseret detail-
handler, og hvor HGB troede, at enefor-
handlerne og de autoriserede detailhand-
lere ikke var berettiget til at forsyne
ikke-autoriserede detailhandlere.

HGB gor galdende, at Kommissionen
forseger »... at tillegge de swmrlige
uoverensstemmelser mellem HGB og
Camera Care en betydning, de slet ikke

har, og at tage dem til indtzgt for en
almindelig politik . . .«

I svarskriftet har Kommissionen henvist
til en korrespondance mellem VHAB og
HGB og mellem VHAB og Ilford
(Ireland) Ltd, hvoraf Kommissionen
mener at kunne udlede, at VHAB for
enhver pris ville sztte en stopper for
Ilford’s salg med henblik pi eksport og
ikke blot for salget til Camera Care.

1i) Pavirkningen af priserne

HGB har anfert, at udvekslingen af pris-
lister mellem VHAB og eneforhandlerne
fuldt ud faldt inden for rammerne af
forhandleraftalen fra 1965.

Nir HGB fik prislister fra Telos og
Polack, var det for at bekempe Camera
Care, eller med andre ord for at rette et
angreb pd Camera Care’s priser. Der har
ikke veeret nogen samordning med
henblik p4 at afskeerme markedet ved at
udveksle prislister.

¢} Eneforbandlingsafialen mellem VHAB
og HGB

HGB har gjort gzldende, at beslutnin-
gens artikel 2, lira a), savner grundlag,
for s& vidt angdr aftalen mellem VHAB
og HGB. Kommissionen har selv i
meddelelsen om klagepunkter erkendt, at
aftalen ikke indeholdt nogen bestem-
melser, der kunne vere 1 strid med
Fellesskabets konkurrenceregler. HGB
anferer endvidere, at aftalen er omfattet
af forordning nr. 67/67, da Kommis-
sionen ikke har godtgjort, at HGB var
ophavsmand til nogen praksis, hvorved
der blev udevet forskelsbehandling imod
parallelimporten.

893



DOM AFSAGT 21. 2. 1984 — SAG 86/82

Kommissionen har gjort geldende, at
forhandleraftalen er ulovlig, fordi par-
terne traf visse foranstaltninger for at
beskytte det tildelte geografiske omrade
og forhindre parallelimport. HGB’s
indgriben over for parallelimporten til
Det forenede Kongerige betyder uden
videre, at HGB’s forhandleraftale ikke er
omfattet af forordning nr. 67/67 og af
EQF-traktatens artikel 85, stk. 3.

I replikken har HGB anfert, at man ikke
har gennemfert noget forbud mod
eksport, men kun segt at standse leve-
rancerne til en ikke-autoriseret detail-
handler, nemlig Camera Care. Selv hvis
HGB’s indgriben i forhold til Camera
Care betragtes som et forbud mod
eksport eller som en hindring for
importen, kan dette ikke vere til hinder
for, at aftalen er omfattet af gruppefrita-
gelsen 1 henhold til forordning nr. 67/67.

I duplikken har Kommissionen anfert, at
det er urigtigt at antage, at »et enkelt
tilfelde« af eksportforbud ikke medforer,
at forordning nr. 67/67 ikke kan finde
anvendelse. For at anvende forordning
nr. 67/67 er det ogsi en forudsetning, at
der ikke gribes ind over for ikke-autori-
serede detailhandleres forsyninger.

f) Detailbandlerafialen

I beslutningens artikel 3 anfegtes detail-
handleraftalens §§ 6, 23 og 28, den kvan-
titative udvalgelse af detailhandlerne
samt HGB’s indflydelse pa detailpriserne.

§ 6 lyder siledes:

»Enhver leverance til detailhandleren af
Hasselblad-produkter i henhold til denne
aftale sker med henblik p2 salg en detail
fra hans forretningslokaler til private
(eller til professionelle formal), og va-
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rerne ma (jfr. dog ovenfor) under ingen
omstendigheder:

a) leveres af detailhandleren eller med
dennes samtykke til nogen anden
person, eller noget andet firma eller
selskab 1 Det forenede Kongerige
eller andre steder, der handler med
eller har specialiseret sig i salg af
fotografiapparater og  fotografisk
udstyr, eller

b) selges fra noget andet sted end
detailhandlerens  forretningslokaler
uden selskabets forudgiende sam-
tykke«‘

HGB anferer, at § 6 blev indsat i detail-
handleraftalen den 1. januar 1979 for at
forhindre salg af Hasselblad-produkter
fra ikke-autoriserede detaithandlere. Stig-
ningen i denne handel fik HGB til at
frygte, at Hasselblad-produkternes ry og
omdemme ville kunne lide skade. Man
tilsigtede ikke med bestemmelsen at
nedlegge noget forbud mod eksport.

I svarskriftet har Kommissionen anfert,
at § 6 indeholder et almindeligt forbud
mod enhver form for videresalg, bortset
fra salg til forbrugere, der er bosat pa
det geografiske omride, detailhandleren
har faet tildelt. Det er &rsagen til, at
bestemmelsen udger en hindring for
handelen.

I henhold til detailhandleraftalens § 23 er
detailhandleren forpligtet til at tilbage-
holde enhver reklame eller annonce, som
HGB skriftligt har rejst indvendinger
imod. I beslutningens punkt 60 hedder
det, at »retten til efterfolgende censur«
forhindrer detailhandlerne i at offentlig-
gore deres priser. HGB anforer, at
formalet med denne bestemmelse er at
sikre »et falles averteringsprogram pé
hejt niveauc.
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I svarskriftet har Kommissionen bestridt
rigtigheden af HGB’s fortolkning af
§ 23. Den anforer, at de to annoncer fra
Camera Care, som HGB rejste indven-
dinger imod, begge indeholdt oplys-
ninger om nedsatte detailpriser, og at det
var hovedarsagen til, at HGB rejste
indvendinger mod annoncerne.

HGB har erkendt at have segt at
forhindre Ilford, Telos og Prolux 1 at
forsyne Camera Care med Hasselblad-
produkter, men anferer, et encirsagen
hertil var, at Camera Care ikke lengere
var aatoriseret detailhandler.

HGB havder, at det er forkert, nir
Kommissionen  fremstiller  selskabets
uoverensstemmelser med Camera Care
som udtryk for en almindelig politk, der
havde til formal at forhindre parallelim-
port. Ifelge HGB savner dette grundlag.
Kommissionen har ikke fremfert andre
beviser for, at HGB skulle have forbudt
import til eller eksport fra Det forenede
Kongerige.

HGB anferer, at man ikke pilagde
detailhandlerne at tage bestemte priser
for Hasselblad-udstyr. Kommissionen
har ikke fremlagt det ringeste bevis for,
at man skulle have gjort noget sidant.

I svarskriftet har Kommissionen henvist
til en korrespondance vedrerende prispo-
litik mellem Victor Hasselblad og Ilford
(Ireland) Ltd og mellem HGB og Ilford,
hvoraf den slutter, at HIGB har forsegt at
patvinge detailhandlerne et bestemt pris-
niveau.

Med hensyn til sporgsmilet om den
kvantitative udvelgelse af detailhand-
lerne gor HGB gxldende, at antallet af
Hasselblad-detaithandlere  nedvendigvis
altid ma veere begrenset pa grund af de
heje omkostninger ved at opretholde et
passende varelager. HGB skenner, at en

effekiiv detailhandler arligt ma szlge
varer til en verdi af mindst 6 000 UKL
for at kunne finansiere det mindstevare-
lager, som han skal ride over. HGB
anferer, at man ikke selv satter nogen
begraensninger for antallet af detailhand-
lere. Enhver kvantitativ begrensning
skyldes de ombkostninger, der er
forbundet med at opretholde et vist lager
af Hasselblad-produkzer.

Kommissionen har bestridt rigtigheden
heraf og gor geldende, at HGB har lagt
hindringer i vejen for handelen ved at
anvende kvantitative udvealgelseskriterier.

HGB har omkring 110 detaithandlere i
Det forenede Kongerige. Sifremt der
ikke var nogen kvantitative udveelgelses-
kriterier, ville 2 000 detailhandlere kunne
fi autorisation som Hasselblad-detail-
handlere. Da Hasselblad’s forhandlere,
siledes som Kommissionen gor gel-
dende, har gennemfort eksportforbud og
forsegt at holde et ensartet prisniveau
inden for hvert land, er det umuligt
at sige, hvilket omfang importen og
eksporten ville have, sifremt konkur-
rencen ikke var begrenset.

Camera Care har fremhwmvet, at selv om
en kvantitativ udveelgelse er uundgaelig,
forklarer dette ikke hvorfor HGB fandt
det nedvendigt at forbyde »krydsleve-
rancer«. Et sadant forbud indebzrer i sig
selv, at der sker en kvantitativ udvel-
gelse. Endvidere vil den omstendighed,
hat man afviser, at levere til eller tillade
»krydsleverancer« til piratimporterer, i
veesentlig grad kunne pévirke den detail-
handler, der matte overveje at importere
Hasselblad-produkter, saledes at han
beslutter sig til at afholde sig herfra.

Camera Care ger greldende, at HGB
benyttede sit salgssystem il at pévirke
priserne. Detailhandlernes annoncer viser
en vis ensartethed med hensyn til priser,
nar disse er angivet, og i andre tilfxzlde
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iagttages der en pifaldende tavshed om
spergsmilet.

Den administrative procedure

HGB har gjort gldende, at Kommissio-
nens made at foretage sine undersegelser
1 sagen i flere henseender kan anfegtes.

Det anferes herved, at den meddelelse
om klagepunkter, der blev tilstillet
VHAB og HGB, indeholdt et uddrag af
_ fortrolig korrespondance mellem HGB

og firmaets advokat, som advokaten
havde nzgtet at udlevere i forbindelse
med  Kommissionens undersagelser.
Hvad varre var, gav Kommissionen i
strid med sine forpligtelser i henhold til
artikel 20, stk. 2, i forordning nr. 17/62,
Camera Care forretningsoplysninger af
meget fortrolig karakter om HGB,
herunder oplysninger om firmaets forret-
ningsstrategi samt detaljer vedrsrende
dets omsztning, fortjeneste og tab, alt til
betydelig skade for HGB.

HGB anferer, at de faktiske omstzndig-
heder, som Kommissionen henviser til i
beslutningen, er de samme som de, der
er anfert 1 meddelelsen om klagepunkter.
Der er ikke blevet taget hensyn til de
bevisligheder, som HGB fremlagde for
og efter heringen. Kommissionen har
derfor tilsidesat princippet om en afba-
lanceret ex officio-undersagelse.

HGB ger gzldende, at Kommissionens
beslutning er i strid med E@F-traktatens
artikel 190, idet den ikke er tilstraekkelig
begrundet.

For det tilfxlde at Domstolen alligevel
mitte legge til grund, at kravene i trak-
tatens artikel 190 er blevet opfyldt, gaor
HGB gwldende, at Kommissionen ikke
har godtgjort, at der er sket en overtrea-
delse af artikel 85.
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Kommissionen har gjort gzldende, at den
ikke er forpligtet til i sine beslutninger at
omtale ethvert argument, som parterne
har fremfert, eller at begrunde, hvorfor
disse ikke er blevet lagt til grund. Den er
kun forpligtet til at angive de bevislig-
heder, som den statter beslutningen pa.
Den mener i det foreliggende tilfzlde at
have opfyldt forpligtelsen i s& henseende.

Kommissionen anferer, at HGB aldrig
har krevet erstatning for den skade,
der hzvdes lidt ved, at Kommissionen
har videregivet fortrolige oplysninger
og forretningshemmeligheder. Endvidere
har HGB aldrig opgjort sit tab naermere.

Camera Care har gjort gxldende, at
kravene i artikel 190 er blevet opfyldt i
narverende sag. Kommissionen er kun
forpligtet til at angive de omstendig-
heder, der begrunder beslutningen, og
ikke drsagerne til, at man har afvist at
legge de retlige og faktiske argumenter,
som sagsegeren har fremfert, til grund.

Baden

HGB har gjort gzldende, at der i
henhold il artikel 15, stk. 5, i forordning
nr. 17, ikke kan pilegges beder for
handlinger, der ligger inden for graen-
serne for den i anmeldelsen beskrevne
erhvervsudavelse, safremt disse hand-
linger »foretages ... inden [Kommissi-
onen] treffer beslutning i henhold til
traktatens artikel 85, stk. 3«. Kommis-
sionen kan derfor ikke sanktionere det
forhold, at HGB i sommeren 1978
forlangte, at Ilford opherte med at szlge
til Camera Care, idet aftalen mellem
VHAB og de andre forhandlere, der blev
anmeldt 1 1965, indeholdt et forbud mod
eksport.

Kommissionen har hertil indvendt, at
HGB fejlagtigt antager, at der pa grund
af anmeldelsen ikke kan palegges virk-
somhederne beder for at have hindret



HASSELBLAD / KOMMISSIONEN

eksporten, selv efter at Victor Hasselblad
havde fiaet besked om, at eksportfor-
budet skulle ophzves, og havde indvilget
heri. HGB’s opfattelse er ensbetydende
med, at en virksomhed vil kunne forlede
Kommissionen til at tro, at man havde
ophzvet et eksportforbud, uden at der
kan palzgges virksomheden bede.

HGB har gjort geldende, at Kommissio-
nens bedefastseitelse er uholdbar. Selv
om det legges til grund, at der er sket en
overtredelse af artikel 85, stk. 1, er
beden uforholdsmessig stor. Hvis HGB’s
bedeansvar opretholdes, vil man kunne
blive nedsaget til at ophere med sin virk-
somhed, navnlig dersom beden kraeves
betalt pa én gang.

Kommissionen har anfoert, at HGB ikke
fyldestgorende har begrundet, hvorfor
firmaet er ude af stand til at betale
baden. Kommissionen har bedt HGB om
at fremlegge oplysninger om firmaets
pkonomiske situation, saledes at der kan
fastszettes en rimelig betalingsfrist, men
den har ikke modtaget sidanne oplys-
ninger.

Camera Care finder, at baden i forhold
til HGB’s arlige omsatning ma anses for
beskeden.

Spargsmdl til Kommissionen

1. Kommissionen er blevet anmodet om
for Domstolen at fremlegge en detal-

jeret liste over alle de af den kendte
tilfelde, da den vedtog beslutningen,
hvor sagsegeren enten helt afviste at
reparere Hasselblad-apparater eller
forsinkede reparationerne.

Som svar har Kommissionen oplyst, at
den kun var bekendt med ét tilfzlde
med en reparation, nemlig tilfzldet
med en kunde ved navn Orbison, og
at den ikke fandt det nedvendigt at
foretage en si grundig undersegelse
af individuelle forsinkelser, som et
svar pA Domstolens spergsmal kraever.

2. Kommissionen er blevet anmodet om
nermere at oplyse, hvad den gen-
nemsnitlige reparationstid var i de
andre medlemsstater pid det péigel-
dende tidspunkt.

Kommissionen har svaret, at den ikke
er i besiddelse af oplysninger om
den gennemsnitlige  reparationstid
for Hasselblad-apparater i andre
medlemsstater.

IV — Mundtlig forhandling
Parterne har afgivet mundtlige indleg i
retsmadet den 2. juni 1983.

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgerelse i retsmedet den 13. juli 1983.

Pramisser

Ved stevning indgivet til Domstolens justitskontor den 10. marts 1982 har
Hasselblad (GB) i medfer af E@F-traktatens artikel 173, stk. 2, anlagt sag
med pastand om delvis annullation af Kommissionens beslutning af
2. december 1981 vedrerende en procedure 1 henhold ul traktatens arukel 85
(IV/25.757), der blev meddelt sagsegeren den 4. januar 1982.
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Victor Hasselblad AB (herefter benevnt Victor Hasselblad) er en virksomhed
i Goteborg, Sverige, der fremstiller fotografisk udstyr af hej kvalitet. Virk-
somheden har indgdet eneforhandlingsaftaler med forhandlere i mange
lande. Den 28. juni 1965 anmeldte den sin standard-eneforhandlingsaftale til
Kommissionen. Ved skrivelse af 23. december 1976 rejste Kommissionen
indvendinger imod to vilkar i aftalen, som den fandt uforenelige med prin-
cippet om frie varebevegelser og med traktatens konkurrenceregler. Ved
skrivelse af 10. februar 1977 indvilgede Victor Hasselblad i at efterkomme
Kommissionens henstillinger. Forhandleraftalen blev herefter ndret og den
6. marts 1978 fremsendt til Kommissionen, der ved skrivelse af 20. februar
1979 meddelte Victor Hasselblad, at aftalen var omfattet af Kommissionens
forordning nr. 67/67 af 22. marts 1967 (EFT 1967, s. 9).

Hasselblad (GB) Ltd er et britisk selskab. Det indgik den 1. januar 1958 en
eneforhandlingsaftale med Victor Hasselblad. Den 2. december 1975 indgik
parterne en ny aftale, der ikke var identisk med den standardaftale, der var
blevet anmeldt til Kommissionen. Denne aftale blev 2ndret den 20. november
1977. Den séledes wndrede aftale blev anmeldt til Kommissionen den
25. januar 1980.

Sagsegeren indgik selv aftaler vedrerende forhandlingen af Hasselblad-foto-
grafiapparater og -udstyr i Det forenede Kongerige. Mens antallet af Hassel-
blad-detaithandlere i Det forenede Kongerige i 1975 var omkring 26,
udgjorde det i 1982 mere end 100. Den detailhandleraftale, som sagsegeren
anvendte fra den 1. januar 1976, blev &ndret den 1. januar 1979 og herefter
anmeldt til Kommissionen i december 1979.

Camera Care Lid er et nordirsk selskab. Dets forretningslokaler er i London.
Camera Care indgik en detailhandleraftale med sagsegeren den 7. januar
1976. Denne aftale blev opsagt af sagsegeren i maj 1978.

Camera Care klagede til Kommissionen over Victor Hasselblad’s og enefor-
handlernes praksis, idet man hxvdede, at de sidstnzvnte overtridte trak-
tatens artikel 85, stk. 1. Kommissionen undersegte klagen og iverksatte en
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procedure i henhold til Ridets forordning nr. 17 af 6. februar 1962 (EFT
1959-1962, . 81).

Den 2. december 1981 retiede Kommissionen en beslutning til Victor Hassel-
blad og seks af virksomhedens eneforhandlere, nemlig sagsegeren, Ilford
(Ireland) Ltd, James Polack ApS, Telos SA, Prolux Sprl og Nordic Im- und
Export Handelsgesellschaft mbH, hvori det blev fastslaet, at den samordnede
praksis mellem parterne om at hindre, begrense eller modvirke eksport af
Hasselblad-produkter mellem Det europwmiske Fallesskabs medlemsstater
udgjorde en overtraedelse af traktatens arukel 85, stk. 1.

I beslutningens artikel 2 fastslas det, at eneforhandlingsaftalerne mellem
Victor Hasselblad og de nzvnte forhandlere er i strid med artikel 85, stk. 1,
for sa vidt de giver eneret til forhandling af Hasselblad-produkter. Fritagelse
i henhold il artikel 85, stk. 3, afslas.

I beslutningens artikel 3 hedder det, at det selektive salgssystem, som sagse-
geren har anvendt siden 1974, er i strid med artikel 85, stk. 1, pd grund af
detailhandleraftalens §§ 6, 23 og 28 og den kvantitative udvaelgelse af detail-
handlerne, samt fordi det giver mulighed for at pavirke videresalgspriserne.
Anmodningen om en fritagelse af det selektive salgssystem i henhold til trak-
tatens artikel 85, stk. 3, afslis.

I artikel 4 pélaegges det de virksomheder, beslutningen er rettet til, straks at
bringe de i artiklerne 1, 2 og 3 omtalte overtraedelser til opher og i fremtiden
at afholde sig at wreeffe nogen foranstaltning, der har samme formal eller
felge.

I artikel 6 palegges det sagsegeren inden tre maneder fra meddelelsen af
beslutningen og i en af Kommissionen forud godkendt form at meddele

— sine forhandlere, at salg til andre forhandlere og eksport af Hasselblad-
produkter til andre medlemsstater ikke er forbudt og ikke mé& hindres
eller modvirkes ved anvendelse af bindende videresalgspriser eller pa
anden méde, og
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— offentligheden, at virksomheden uden forskelsbehandling vil yde efter-
salgsservice ul alle Hasselblad-produkter i overensstemmelse med produ-
centens garanti.

I beslutningens artikel 7 palegges det Victor Hasselblad og sagsegeren ikke
at hindre eller vanskeliggore Camera Care’s adgang til Hasselblad-produkter.

Der pélegges sagsogeren en bede pa 165000 ECU, eller 93 642,12 UKL
(beslutningens artikel 8).

Der er nedlagt pastand om annullation af beslutningens artikel 1, af artikel 2,
for si vidt denne bestemmelse vedrerer forhandleraftalen mellem Victor
Hasselblad og sagsegeren, af artikel 3 samt af artikel 8 i forhold til sag-
sogeren.

Til stette for pastandene har sagsageren fremsat flere anbringender:

1) Kommissionens beslutning er i strid med traktatens artikel 190. Den er
utilstreekkeligt begrundet, idet de forskellige argumenter og faktiske
omsteendigheder, som sagsegeren har fremlagt, ikke er blevet undersegt,
og idet Kommissionen ikke har angivet, hvorfor den har afvist sagsoge-
rens argumenter og bevisligheder.

2) Kommissionens definition af det relevante marked er fejlagtig, og hvis
Kommissionen havde lagt en korrekt definition af det relevante marked til
grund, ville den med sikkerhed have konstateret, at sagsegerens andel af
markedet var ubetydelig, hvorfor sagsegerens adferd, uanset sin eventuelt
retsstridige karakter, ikke ville kunne antages at pavirke handelen mellem
medlemsstater efter betydningen i traktatens artikel 85.

3) Sagsegeren har aldrig deltaget i en samordnet praksis for at hindre,
begrense eller modvirke eksport af Hasselblad-produkter mellem andre
medlemsstater i Fellesskabet.

4) Eneforhandlingsaftalen mellem Victor Hasselblad og sagsogeren er ikke i
strid med traktatens artikel 85, stk. 1.
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5) Sagsegerens selektive salgssystem er ikke i strid med artikel 85, stk. 1.

6) I hvert fald har Kommissionen ikke hjemmel til at palegge en bade for en
adferd, der er i overensstemmelse med den til Kommissionen anmeldte
aftale om det selektive salgssystem, for Kommissionen formelt har afslaet
at meddele fritagelse i henhold til trakiatens artikel 85, stk. 3. Endelig
finder sagsogeren det uholdbart at palegge en bade af foreliggende ster-
relse.

1. Kommissionens begrundelser for at treffe beslutningen

Sagsegeren har gjort geldende, at beslutningen er utilstreekkelige begrundet,
fordi Kommissionen ikke har angivet, hvorfor den har afvist det af sagse-
geren fremferte, og navnlig fordi de mange bevisligheder, som sagsogeren
har fremlagt under den administrative procedure, slet ikke omtales i beslut-
ningen. Beslutningen er derfor i suid med traktatens artikel 190 og ber
annulleres.

Hertil bemarkes, at selv om Kommissionen i henhold til traktatens artikel
190 er forpligtet til at angive de faktiske omstendigheder, der begrunder
beslutningen, og de overvejelser, der har fort til, at den blev truffet, inde-
holder bestemmelsen ingen forpligtelse for Kommissionen til at tage stilling
ul samtlige de fakiiske og retlige omstendigheder, der er blevetr bragt pa
bane under den administrative procedure.

I Kommissionens begrundelser for den anfegtede beslutning angives de
faktiske omsteendigheder og retlige overvejelser, den har lagt til grund,
hvorfor anbringendet om, at beslutningen er utilstrekkeligt begrundet, ikke
kan tiltraedes.

2. Det relevante marked

Sagsegeren har gjort geeldende, at det foreliggende tilfrelde ilke er omfattet
af traktatens artikel 85, stk. 1, idet sagsogerens andel af markedet er ubety-
delig, hvorfor den adferd fra sagsegerens side, som Kommissionen har
patalt, ikke kan pavirke handelen mellem medlemsstater merkbart. Kommis-

901



20

21

DOM AFSAGT 21. 2. 1984 — SAG 86/82

sionen har i beslutningen lagt til grund, at den del af markedet, hvor Victor
Hasselblad udever sin virksomhed, er den del, der udgeres af spejlreflekska-
meraer i mellemstort rullefilmformat. Denne definition af markedet omfatter
kun visse apparater i mellemstort rullefilmformat, men ingen 35 mm-appa-
rater, uanset hvor teknisk komplicerede de er. Visse 35 mm-apparater kan
konkurrere med Hasselblad-apparater. Hvis Kommissionen havde taget
hensyn til de apparater, der kan konkurrere med Hasselblad, kunne dens
konklusion kun vere blevet, at sagsogerens andel af markedet var si ubety-
delig, at handelen mellem medlemsstater ikke kunne pavirkes, og at artikel
85, stk. 1, derfor ikke fandt anvendelse.

Denne opfattelse kan ikke legges til grund. Det fremgar af sagens akter, at
Victor Hasselblad i 1978 selv udtalte, at man var ferende i verden med
hensyn til spejlreflekskameraer i mellemstort rullefilmformat. I december
1978 oplyste man 1 en skrivelse til Kommissionen sin andel af dette marked
til at vaere 20-25 % i Forbundsrepublikken Tyskland, 25 % i Det forenede
Kongerige, 25 % 1 Belgien, 30 % i Frankrig, 50 % i Italien, 50 % i
Danmark, 50 % i Nederlandene og 50 % i Irland. Ganske vist tilfgjedes det,
at Hasselblad-apparaterne konkurrerede med visse nermere angivne 35 mm-
apparater, men denne omstendighed kan ikke afkrafte rigtigheden af selska-
bets egen definition af omradet for dets virksomhed, nemlig markedet for
spejlreflekskameraer 1 mellemstort rullefilmformat.

Det bemerkes, at Hasselblad-apparaterne, som af Kommissionen med rette
anfert, er kendetegnet ved 1) formatet (film og billedstorrelse), 2) reproduk-
tionskvaliteten, 3) hdndterligheden (pa grund af deres starrelse, omfang og
grundleggende design, idet objektet ses ovenfra ved hjzlp af en indstillings-
plade, der er placeret oven pd kamerahuset, siledes at et Hasselblad-apparat
ikke er egnet til at tage billeder under visse forhold, f.eks. nir der er tale om
et bevageligt objekt), 4) udbudet af ekstraudstyr. Endvidere er gruppen af
potentielle kebere pd grund af et Hasselblad-apparats heje pris indskraenket
til professionelle fotografer, forretnings- eller specialbrugere, lidenskabeligt
fotointeresserede samt prestigebevidste kabere. Det m4 antages, at kun appa-
rater, der giver billeder, og som har kendetegn, der tilnzermelsesvis svarer til
eller kan sammenlignes med Hasselblad-apparaters, med rimelighed kan
erstatte disse og derfor vare i stand til at konkurrere med dem. Hasselblad-
apparaterne er nasten uundverlige for et stort antal brugere 1 Fallesskabets
forskellige medlemsstater.
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Herudover nyder Hasselblad-apparater ifelge sagsegeren sclv et ry, der
overgar alle andre fotografiapparater i hele verden, og de er hgjt eftertrag-
tede blandt professionelle fotografer og hejt kvalificerede amaterer. Selv om
det antal apparater, der fremstilles om aret, ca. 20 000, ikke er serlig stort, er
priserne pa dem sidanne, at Victor Hasselblad har en betydelig omsztning,
og selv sagsegerens omsztning overstiger ... om aret. Herefter kan det ikke
antages, at begrensningerne i handelen med disse apparater mellem
medlemsstater ikke pavirker samhandelen inden for Fellesskabet merkbart.

Rigtigheden af anbringendet om, at markedsandelen er si ubetydelig, at
traktatens artikel 85, stk. 1, ikke finder anvendelse, kan herefter ikke anses
for godigjort, hvorfor anbringendet ikke kan lzgges til grund.

3. Den samordnede praksis

Som begrundelse for at fastsld, at der for sagsegerens vedkommende foreld
en samordnet praksis i strid med trakiatens artikel 85, har Kommissionen i
beslutningen anfert, at en nordirsk virksomhed, »The Amateur’s Nooks,
mellem juni og oktober 1978 modtog et parti Hasselblad-apparater fra
Ilford, den irske eneforhandler. En del af partiet blev videresolgt til Camera
Care. Ved hjzlp af preveopkeb, som sagsegeren foretog, blev det fastslaet,
at disse varer oprindeligt var blevet leveret til Ilford. Herpd klagede Victor
Hasselblad til Tlford. Ved skrivelse af 21. november 1978 indvilgede Ilford i
ilkke lzengere at cksportere og i at afvise udenlandske kebere, der henvendte
sig pi firmaets forretningssted. Mellem november 1978 og august 1980
efterkom Ilford forbudet mod at eksportere. I december 1978 rejste sagso-
geren krav over for Ilford om dzkning af udgifterne i forbindelse med
praveopkebene hos Camera Care. Efter at Ilford havde forsikret sagsegeren
om, at man ville gore sit bedste for at undga »gri« (parallel-)eksport, opgav
sagsogeren sit krav om dekning.

Ifolge beslutningen bestilte Camera Care’s ejer i maj 1978 et betydeligt parti
Hasselblad-apparater hos Telos, den franske eneforhandler. Ved hjelp af
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preveopkeb fastslog sagsegeren, at disse varer stammende fra Telos. Efter at
sagsogeren havde klaget, afviste Telos at szlge mere til Camera Care.

P4 samme mide greb sagsegeren ind over for Prolux, den belgiske enefor-
handler, for at forhindre eksport af Hasselblad-apparater fra Belgien til Det
forenede Kongerige med henblik pa levering til Camera Care.

Sagsegeren har ikke bestridt, at man efter opsigelsen af detailhandleraftalen
med Camera Care i 1978 segte at forhindre denne i at blive forsynet med
Hasselblad-apparater, og med henblik herpa satte sagsogeren sig i forbin-
delse med Victor Hasselblad, Tiford (Ireland) Ltd, Telos og Prolux. Sagse-
geren anferer, at da Camera Care ikke lengere var autoriseret detailhandler,
kunne man med rette forvente, at eneforhandlerne og de autoriserede detail-
handlerne ikke lengere var berettiget til at levere til dette firma. Efter at
have ridfert sig med sin advokat opherte sagsegeren dog fra september 1979
med at sege at forbyde leverancer til Camera Care.

Kommissionen findes med rette og i det vasentlige ubestridt at have anfort,
at sagsegeren i december 1979 lod en af sine ansatte opkebe apparater hos
Camera Care for at 4 fastsliet deres oprindelse, hvorfor Kommissionen ma
vare berettiget til at antage, at sagsogeren deltog i den samordnede praksis
indtil slutningen af 1979.

Det mé herefter anses for godtgjort, at sagsegeren i tidsrummet fra maj 1978
til december 1979 deltog i en samordnet praksis for at begranse parallelim-
porten til Det forenede Kongerige.

4. Eneforhandlingsaftalen mellem Victor Hasselblad og sagse-
geren

Den forste forhandleraftale mellem Victor Hasselblad og sagsegeren blev
indgdet i 1958. Aftalen indeholdt en bestemmelse, der forbed sags@geren at
selge uden for Det forenede Kongerige. Den blev i december 1975 erstattet
af en ny eneforhandlingsaftale, der ikke indeholdt noget forbud mod
cksport. Aftalen kunne derfor ifelge sin ordlyd anses for omfattet af gruppe-
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fritagelsen i henhold til Kommissionens forordning nr. 67/67. Kommissionen
anforer imidlertid i beslutningen, at aftalen ikke er omfattet af denne fritag-
else, fordi parterne traf foranstaltninger til at hindre leverancer af de af
aftalen omfattede produkier til forhandlere andre steder i feellesmarkedet,
hvilket i henhold til forordningens artikel 3 medferer, at fritagelsesreglen i
artikel 1 ikke kan finde anvendelse.

Kommissionen har i denne forbindelse navnlig henvist til Victor Hasselblad’s
og sagsegerens adferd med hensyn til spergsmilet om forsyningen af
Camera Care, der er blevet undersegt ovenfor.

Den henviser endvidere til, at sagsegeren indferte en garantiordning, den
sikaldte »Silver Service Guarantee«, der kun gjaldt Hasselblad-apparater
importeret til Det forenede Kongerige gennem sagsogeren. Alle Hasselblad-
apparater er omfattet af en producentgaranti pd et Ar. Eneforhandleren er
forpligtet til at udfere de nedvendige reparationer. »Silver Service«-garanti-
ordningen udvider denne garantiperiode til to ar for apparater importeret
gennem sagsegeren. I sin reklame tilbed sagsogeren ifolge Kommissionen de
brugere, der var omfattet af »Silver Service«-garantiordningen, en repara-
tionsservice pi 24 timer og gav en prioritetsmessig behandling til sidanne
reparationer.

Ifolge Kommissionens beslutning (punkt 57) reparerer sagsegeren »normalt«
importerede fotografiapparater hurtigere og stiller saledes kobere af parallel-
importerede Hasselblad-produkter ringere, hvilket antages at udgere en
konkurrencebegrensende foranstaltning.

Hertil bemwrkes, at Kommissionen i forbindelse med et svar pi et af
Domstolen stillet sporgsmal ikke har kunnet godtgere, at sagsegeren var
lengere tid om at reparere parallelimporterede apparater, end hvad der var
tilfeldet i de andre medlemsstater for de samme apparater, men kun, at
sagsegeren gav sine egne kunder srlige fordele (reparationer inden for
24 timer og en garanti pd 2 &r). Under disse omstendigheder kan en sidan
adfzerd ikke antages at begreense forsyningerne af parallelimporterede appa-
rater, si lenge forhandlerens forpligtelser i henhold dl den almindelige
producentgaranti fuldt ud opfyldes for de pageldende apparaters vedkom-
mende.
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Det ma derfor fastslas, at Kommissionens kritik af »Silver Service«-garanti-
ordningen ganske vist ma anses for ubegrundet, men at det forhold, at en
samordnet praksis for at begrense parallelimporten til Camera Care er
godtgjort at foreligge, er tilstraekkeligt til, at aftalen ikke er omfattet af grup-
pefritagelsen i henhold til forordning nr. 67/67.

Sagsegeren har endvidere anfert, at Kommissionen ikke har givet sagsegeren
mulighed for at fremsztte sine synspunkter vedrerende eneforhandlings-
aftalen med Victor Hasselblad. Ifelge sagsegeren ber beslutningens artikel 2
derfor annulleres. Dette kan ikke tiltreedes. Det fremgar af meddelelsen om
klagepunkter, at Kommissionen underretiede sagsogeren om, at den pétalte
adferd bevirkede, at aftalen ikke var fritaget i henhold il forordning
nr. 67/67.

Pastanden om annullation af beslutningens artikel 2 i forhold til sagsegeren
kan derfor ikke tages til folge.

5. Salgssystemet i Det forenede Kongerige

I artikel 3 i Kommissionens beslutning fastlas det, at det selektive salgs-
system, som sagsegeren har anvendt siden 1974, er i strid med traktatens
artikel 85, stk. 1, pd grund af detailhandleraftalens §§ 6, 23 og 28 og den
kvantitative udvelgelse af detailhandlerne, samt fordi det giver mulighed for
at pavirke videresalgspriserne.

I beslutningen anferes det, at sagsogeren i 1974 besluttede at indfore et
salgssystem for Hasselblad-produkter. Kun detailhandlere, der undertegnede
en standardkontrakt (detailhandleraftale) ville f4 autorisation som Hassel-
blad-detailhandlere (authorised Hasselblad dealers) og blive forsynet af
eneforhandleren. Med virkning fra den 1. januar 1979 mndrede sagsegeren
den gwldende detailhandleraftale pa visse punkter. Den siledes endrede
detailhandleraftale blev anmeldt til Kommissionen den 25. januar 1980.

Det bemerkes i si henseende, at § 6, som Kommissionen henviser til, ikke
var indeholdt i de aftaler, der blev indgset for den 1. januar 1979. Klage-
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punktet vedrerende § 6 kan derfor ikke legges til grund, for si vidt angir
tidsrummet mellem 1974 og den 1. januar 1979. De i beslutningen nzvnte
§§ 23 og 28 svarer til §§22 og 27 i de aftaler, der blev indgaet for sidst-
nzevnte tidspunkt. Selv om der 1 den forbindelse métte have indsneget sig en
skrivefejl i beslutningen, kan denne fejl ikke have haft nogen indflydelse pa
sagsogerens forstdelse af indholdet af patalen. For sa vidt angdr tidsrummet
mellem 1974 og den 1. januar 1979, mi Kommissionens beslutning forstés
som en henvisning til §§22 og 27 i de tdligere aftaler. Salgssystemet md
saledes bedemmes i lyset af disse betragtninger.

Kommissionen har navnlig anfegtet folgende bestemmelser 1 detailhandleraf-
talen af 1979, som hevdes at stride mod traktatens artikel 85, stk. 1:

a) aftalens § 6, a), hvori det forbydes datailhandleren under nogen omstan-
digheder uden forudgiende tilladelse fra sagsegeren at levere Hasselblad-
produkter til andre detailhandlere af fotografiapparater, vare sig i Det
forenede Kongerige eller i udlandet (»or elsewhere«);

b) aftalens § 23, c), hvorefter detailhandleren navnlig er forpligtet ul at
tilbagekalde og undlade at gentage enhver annonce eller reklame, som
sagsogeren skriftligt har rejst indvendinger imod;

¢) aftalens § 28, ifolge hvilken sagsageren er berettiget til at opsige aftalen
uden varsel, sifremt detailhandleren overtreder en af dens bestemmelser
eller flytter sine forretningslokaler uden forudgiende skriftlig tilladelse fra
sagsegeren, idet detailhandleren er forpligtet til ojeblikkeligt at give
sagsegeren meddelelse om en sidan flytning.

Til stotte for denne opfattelse anferer Kommissionen, at det af dens egen og
Domstolens praksis fremgir, at bestemmelser som §6 er konkurrence-
begraensende. Forbudet mod leverancer til andre forhandlere begrenser
konkurrencen ved i betydelig grad at hemme de autoriserede detailhandleres
olkonomiske frihed og gere dem fuldstendig athengige.
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Sagsegerens befojelse ifolge detailhandleraftalens §23 til at forlange, at
detailhandleren standser offentliggerelsen af annoncer i pressen og andre
former for reklame, og at han atholder sig fra at gentage sidanne, er ifolge
Kommissionen ensbetydende med en ret til efterfalgende censur, som giver
sagsogeren mulighed for at forbyde reklamefremsted foretaget af detailhand-
lere, der er swrlig aktive med hensyn til konkurrence og priser, nermere
bestemt dem, der importerer gennem andre kanaler end Victor Hasselblad’s
eneforhandlere.

For s vidt angir spergsmalet om detailhandleres adgang til forhandlernettet,
anferes det i beslutningen, at det er en del af sagsogerens markedsferingspo-
litik ikke at give alle kvalificerede detailhandlere adgang til Hasselblad-
produkter. Kommissionen finder, at formélet med § 28 er at gore det muligt
for sagsegeren at holde forhandlere, der i avrigt opfylder alle salgssystemets
krav, ude fra forhandlernettet, siledes at enhver potentiel konkurrence inden
for det geografiske omride, en autoriseret detailhandler har fiet tildelt,
udelukkes. Udvelgelsen af detailhandlere sker saledes ikke, eller ikke
udelukkende, p4 grundlag af objektive kriterier af kvalitativ art, men pé
grundlag af kvantitative overvejelser hos sagsegeren. I denne henseende
anferes det i beslutningen (punkt 35), at sagsegeren i februar 1980 udtalte til
Kommissionen, at man ikke kunne meddele autorisation til detailhandlere,
der foretog parallelimport af Hasselblad-produkter, fordi man i si tilfzlde
ikke ville have nogen kontrol med de varer, der blev bestilt.

Sagsegeren har anfort, at forbudet mod salg i aftalens §6 ikke havde til
formal at begraense eksporten. Ordene »or elsewhere« i bestemmelsen blev
indsat af sagsegerens advokat, og sagsegeren har aldrig fortolket dem pa den
made, Kommissionen angiver. Man har aldrig gjort noget for at hindre
detailhandlerne i at eksportere.

Det bemzrkes, at aftalen forbyder salg af Hasselblad-apparater til andre, selv
autoriserede detailhandlere, vaere sig i Det forenede Kongerige eller andre
steder (»or elsewhere«). Som af Kommissionen med rette anfert udgor et
forbud mod salg mellem autoriserede detailhandlere en begrensning af deres
okonomiske frihed og dermed en begraensning af konkurrencen. At sagso-
geren aldrig har hindret sine detailhandleres eksport findes endvidere ikke at
kunne medfere, at der bortses fra et klart eksportforbud.
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For sa vidt angar § 23, har sagsegeren gjort gzldende, at Kommissionen
fuldstzendigt ignorerer, bade de bevisligheder, der fremgér af selve detail-
handleraftalen, og andet skriftligt materiale, hidrerende fra Hasselblad, som
viser den betydning, man tillagde et fxlles reklameprogram pa hajt niveau. I
§22, b) hedder det siledes, at »detailhandleren bestandigt skal sege at
fremme salget af Hasselblad-produkter ... og pi enhver mide understotie
fabrikantens, virksomhedens og detailhandlerens omdemme og goodwill«.
Det eneste formal med §23 er at fastholde et hejt kvalitetsniveau med
hensyn til reklame for Hasselblad-produkter.

Kommissionen har heroverfor anfert, at sagsegerens forklaring modsiges af
sagsogerens egen adferd. I en skrivelse af 25. januar 1978 fra sagsegeren til
dennes advokat (en skrivelse, som sagsegeren selv overgav til Kommissionen)
anfortes det, at en annonce fra Camera Care skabte problemer, fordi den
indeholdt oplysninger om salgspriser (»strictly on prices«). Den pagldende
annonce indeholdt udtrykkene »We will match any price«, »Match any price«
og »Unbeatable prices«.

Det bemerkes, at selv om det er rigtigt, at sagsegeren efter omsteendighe-
derne foretrak at opsige aftalen med Camera Care, er det dbenbart, at sagse-
geren beskzftigede sig med spergsmalet om annoncernes prisoplysninger, og
at den anfegtede bestemmelse blev affattet saledes, at den gjorde det muligt
for sagsegeren at forbyde sidanne annoncer. Kommissionens beslutning med
hensyn til § 23 var derfor berettiget.

Endvidere har sagsegeren ikke bestridt, at antallet af autoriserede detailhand-
lere var begreenset. I den skrivelse, hvorved detailhandleraftalen blev
anmeldt, anferes det, at sagsegeren var villig til at meddele enhver kvalifi-
ceret detailhandler autorisation pa betingelse af, at man, sifremt der i et
begreenset omride allerede var et stort antal detailhandlere, altid kunne
negte yderligere detailhandlere autorisation for at undg4, at detailhandlerne
ikke lengere ville kunne opfylde de kvalitative betingelser. Som begrundelse
for denne begrensning anferer sagsegeren, at detailhandlerne skal opret-
holde et vist lager af apparater, og at et stort antal autoriserede detailhand-
lere ville bevirke, at den enkeltes afseetningsmuligheder og dermed hans
fortjeneste ville blive sa begrenset, at det ikke ville kunne begrunde den
krzevede lagerbeholdning. Sagsegeren bestrider ikke beslutningens antagelse
af, at sagsegeren ikke var indstillet pd at meddele en parallelimporterende
detailhandler autorisation.
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Det findes berettiget, at Kommissionen heraf sluttede, at sagsegeren ikke
alene foretog en kvalitativ, men ogs4 en kvantitativ udvalgelse af detailhand-
lere, idet der herved navnlig ogsd legges vegt pa den kendsgerning, at der
blandt 2 000 detailhandlere af fotografiapparater i Det forenede Kongerige
kun er omkring 100, som har autorisation. Detailhandleraftalens § 28 tillod
sagsegeren at begreense mulighederne for selv en autoriseret detailhandler at
etablere sig pd et sted, hvor sagsegeren skonnede hans tilstedevaerelse egnet
til at pavirke konkurrencen mellem detailhandlerne.

Kommissionen var derfor berettiget til at fastsla, at §§ 22 og 27 i den for
1. januar 1979 gzldende detailhandleraftale, §§ 6, 23 og 28 i detailhandleraf-
talen som andret med virkning fra 1. januar 1979 samt kriterierne for at
udvelge detailhandlere var i strid med traktatens artikel 85, stk. 1.

For s& vidt som det i beslutningen fastslas, at detailhandleraftalens § 6 i tids-
rummet fra 1974 til den 1. januar 1979 udgjorde en overtredelse af trakta-
tens artikel 85, stk. 1, annulleres beslutningen.

Boden

Sagsegeren har gjort gzldende, at selv om det mitte legges til grund, at
sagsogeren som havdet af Kommissionen deltog i en samordnet praksis for
at begrense handelen mellem medlemsstater, var Kommissionen ikke beret-
tiget til at palagge sagsegeren nogen bede herfor. Aftalen fra 1958 mellem
Victor Hasselblad og virksomhedens andre eneforhandlere i de andre
medlemsstater blev anmeldt til Kommissionen i 1965, og Kommissionen kan i
henhold il artikel 15, stk. 5, i forordning nr. 17, ikke pilegge nogen bode
for handlinger, som blev foretaget efter denne anmeldelse og inden Kommis-
sionens beslutning i henhold til traktatens artikel 85, stk. 3, for s& vidt som
disse handlinger 13 inden for grenserne for den i anmeldelsen beskrevne
erhvervsudevelse.

Dette kan ikke tiltrazdes. Pa det tidspunkt, hvor den anfegtede samordnede
praksis forel, var sagsegeren ikke lengere part i den anmeldte aftale, men
var bundet af en aftale fra 1975, der ikke indeholdt bestemmelser om
begraensninger over for eksporten eller importen. Den palagte bede ma
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saledes opretholdes, idet sagsageren ikke for at undga en sanktion kan pibe-
rabe sig, at der er foretaget anmeldelse af en aftale, som sagsegeren ikke
lzengere var part i.

Sagsegeren har endelig gjort geldende, at bedens storrelse star 1 misforhold
til de konstaterede overtredelser og navnlig til den bede, der er palagt
Victor Hasselblad, nir henses til de to virksomheders omsatninger.

Det bemearkes hertil, at bedefastszttelsen afhenger af forskellige omsten-
digheder, bl.a. overtreedelsens grovhed og varighed. En virksomheds omsat-
ning er kun ét af de forhold, der kan tages i betragtning. Den af Kommissi-
onen konstaterede samordnede praksis havde til formal at forhindre enhver
import til Det forenede Kongerige af Hasselblad-apparater bestemt til
Camera Care og udgjorde derfor en &benbar overtraedelse af traktatens
konkurrenceregler. Det fremgir imidlertid, at Kommissionen ved fastset-
telsen af bedens sterrelse har taget hensyn til forskellige forhold, herunder at
sagsogerens praksis vedrerende »Silver Service«-garantiordningen var i strid
med konkurrencereglerne, og at sagsegeren havde udfert reparationer pa
parallelimporterede apparater med forsinkelse, hvilket Kommissionen ikke
under sagens behandling for Domstolen har godtgjort rigtigheden af. Endvi-
dere finder Domstolen, at beslutningens artikel 3 ber annulleres pa ét punks,
og for s& vidt angér et bestemt tidsrum. De af Kommissionen konstaterede
overtreedelser legges derfor kun delvis til grund. Hertil kommer, at sagso-
geren ikke er en stor virksomhed. Under disse omstaendigheder vil beden
veere at nedseette fra 165 000 ECU til 80 000 ECU.

Sagens omkostninger

Ifelge procesreglementets artikel 69, stk. 2, demmes den part, der taber
sagen, til at afholde sagens omkostninger. I henhold til bestemmelsens stk. 3,
1. afsnit, kan Domstolen dog ophave sagens omkostninger helt eller delvis,
hvis hver af parterne henholdsvis taber eller vinder pa et eller flere punkter.

Da hver part henholdsvis har tabt og vundet sagen pa visse punkter, ophaves
sagens omkostninger.
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P4 grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN

1. Kommissionens beslutning annulleres, for si vidt som det heri fastslds,
at detailhandleraftalens § 6 i tidsrummet mellem 1974 og den 1. ja-
nuar 1979 udgjerde en overtredelse af trakeatens artikel 85, stk. 1.

2. Den bede, der er pilagt sagsogeren, nedszttes til 80 000 ECU, eller
45 218,18 UKL.

3. I avrigt frifindes sagsogte.

4. Hver part, herunder intervenienten, afholder sine egne omkostninger.

Mertens de Wilmars Bahlmann Galmot

Pescatore O’Keeffe Bosco Everling

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 21. februar 1984.

Justitssekreteren
efter bemyndigelse

H. A. Riihl J. Mertens de Wilmars

Ekspeditionssekretaer Prasident
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