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den giver ligeledes de pagxldende
virksomheder lejlighed til at tilpasse
deres kritiserede praksis til traktatens
regler. Sifremt der anmodes om
fritagelse i henhold til artikel 85, stk.
3, pahviler det i forste rakke de
berorte virksomheder for Kommissi-
onen at fremlegge dokumentation,
der kan bevise fritagelsens okono-

missionen har indvendinger at frem-
fore, at forelegge den alternativer.
Selv om Kommissionen over for
virksomhederne kan pipege eventu-
elle alternative lesninger, er den ikke
retligt forpligtet til at gore det, og
end mindre til at acceptere forslag,
som den anser for uforenclige med
betingelserne i artikel 85, stk. 3.

miske berettigelse, og, sifremt Kom-

I de forenede sager 43 og 63/82

VERENIGING TER BEVORDERING VAN HET VLAAMSE Boekwezen, VBVB, (for-
eningen til fremme af flamske beger), Antwerpen, ved advokaterne Aimé de
Caluwé og Johan Billiet, Bruxelles, og med valgt adresse i Luxembourg pa
advokat Ernest Arendt’s kontor, 34 B, rue Philippe-II,

og

VEREENIGING TER BEVORDERING VAN DE BELANGEN DES BoekHANDELS, VBBB,
(foreningen til fremme af boghandelens interesser), Amsterdam, ved advokat
Th. R. Bremer, Amsterdam, og med valgt adresse i Luxembourg pa advokat
Jean-Claude Wolter’s kontor, 2, rue Goethe,

sagsogere,
stottet af
GROUPEMENT DES ASSOCIATIONS DE LiBRAIRES DE 1A CEE (GALC),
GROUPEMENT DES EDITEURS DE LIVRES DE 1A CEE (GELC),

begge Bruxelles, under skriftvekslingen reprasenteret af advokat Jeremy
Lever, Queen’s Counsel, of Gray’s Inn, og solicitor Robin Griffith, Bruxelles,
og under den mundtlige forhandling af advokat Ormo-Willem Brouwer,
Amsterdam, og med valgt adresse i Luxembourg pa advokat Jacques Loesch’s
kontor, 2, rue Goethe,

og

BORSENVEREIN DES DEUTSCHEN BUCHHANDELS EV., Frankfurt am Main, under
skriftvekslingen reprasenteret af advokat Franz-Wilhelm Peter, Frankfurt,
og under den mundtlige forhandling af advokat O.-W. Brouwer, og med
valgt adresse i Luxembourg p4 advokat Jean-Claude Wolter’s kontor,

intervenienter,
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mod

KOMMISSIONEN FOR DE EUROP/EISKE F/ELLESSKABER, ved sin juridiske konsulent
Bastiaan van der Esch, bistaet af Pieter Jan Kuyper, Kommissionens juridiske
tjeneste, som befuldmzgtigede, og med valgt adresse i Luxembourg hos
Oreste Montalto, Kommissionens juridiske tjeneste, Jean Monnet-bygningen,
Kirchberg,

sagsogt,
stottet af
NV CuLus,
NV GB-INNO-BM
og
NV SODAL, som driver handel under navnet FNAC,

Alle virksomheder med hjemsted i Bruxelles, under skriftvekslingen  re-
prasenteret af advokat Louis van Bunnen, Bruxelles, og under den
mundtlige forhandling af advokat Ignace de Greef, Bruxelles, og med
valgt adresse i Luxembourg pd advokat Nicolas Decker’s kontor, 16, avenue
Marie-Thérese,

intervenienter,

hvorunder der er nedlagt pastand om annullation af Kommissionens beslut-
ning 82/123 af 25. november 1981 om en procedure i henhold til trakatens
artikel 85 (IV/428/VBBB/VBVB),

har

DOMSTOLEN

sammensat af prasidenten J. Mertens de Wilmars, afdelingsformandene
T. Koopmans, K.Bahlmann og Y. Galmot, dommerne P. Pescatore,
Mackenzie Swart, A.O’Keeffe, G.Bosco, O.Due, U. Everling og
C. Kakouris,

generaladvokat: P. VerLoren van Themaat
justitssekretzer: assisterende justitssekreter J. A. Pompe

afsagt folgende
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DOM

Sagstremstilling

Sagens fakiiske omstendigheder og rets-
forhandlingernes forleb samt parternes
péstande, anbringender og argumenter
kan sammenfattes saledes:

I — De faktiske omstendigheder

Vereeniging ter Bevordering van de
Belangen des Boekhandels (forening til
fremme af boghandelens interesser,
herefter benwvnt VBBB) er en forening
af forleggere, boghandlere, boggrossi-
ster, bogimporterer og bogklubber i
Nederlandene. Den har til formal at
varetage boghandelens og forlagsvirk-
somhedernes felles interesser og at
fremme samarbejdet i bogbranchen i
videste forstand, blandt andet ved at
indfere og & anvendt et bindende regu-
lativ for bogbranchen pi Nederlandenes
omride, som har til formal at fastsette
normer og kutymer for handelen med
beger i Nederlandene og at fremme
overholdelsen og anvendelsen deraf.

Vereniging ter Bevordering van het
Vlaamse Boekwezen (forening til frem-
me af flamske beger, herefter benzvnt
VBVB), en forening med hjemsted i
Antwerpen, er et forbund af sammenslut-
ninger og foreninger, som er juridiske
personer, og som bestir af forleggere,
boghandlere,  enereprasentanter  for
indenlandske og udenlandske udgaver og
udevere af erhverv, der har forbindelse
med  forlagsvirksomhed, og som er
etableret i den nederlandsktalende del af
Belgien. Den har til formal at varetage
bogbranchens interesser 1  videste
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forstand; med dette formal for gje har
den udstedt og anvender et bindende
regulativ for handelen med nederlandske
beger i Belgien.

Den vigtigste del af de nationale regula-
tiver er et vertikalt prisbindingssystem,
der anvendes kollektivt, og som er
bindende for foreningernes medlemmer.
Disse er bemyndigede til at indga
bindende aftaler om handel med boger
med indenlandske eller udenlandske
organisationer.

VBBB og VBVB indgik den 21. januar
1949 og a@ndrede den 2. juni 1958 en
aftale om handel med nederlandskspro-
gede boger mellem Nederlandene og
Flandern.

Ifelge aftalens artikel 1 kan personer,
som i et af de to lande virker som
forlegger og/eller boghandler, og som
er medlemmer af foreningen i dette land,
efter ansegning blive medlemmer af
foreningen 1 det andet land med samme
rettigheder og forpligtelser som de
forleggere og boghandlere, der i dette
andet land er medlemmer af denne
forening. Personer, der som medlemmer
af foreningen i et af de to lande udever
virksomhed som forlegger og/eller
boghandler i det andet land uden at vere
godkendt af foreningen i dette land, kan
ilke optages som medlemmer.

Artikel 2 i aftalen mellem VBBB og
VBVB bestemmer, at publikationer, der
er omfattet af aftalen, hverken sxlges
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eller udbydes til salg i Belgien og i
Nederlandene til lavere detailsalgspriser
end dem, der er fastsat af den flamske og
den nederlandske forening. Det er kun
tilladt at yde rabat pi disse priser for
boghandlere og grossister, som er
godkendt som sadanne af foreningerne 1
de to lande.

Det er forbudt at kebe eller lagerfore
publikationer, som er udgivet i et af de
to lande, eller at fremme salget deraf pi
nogen made i det andet land, nir de
ikke er udgivet af forleggere, der er
godkendt i det forste land.

Det er forbudt at udpege en person som
enerepresentant eller forhandler i det
andet land, som i dette land for offent-
ligheden systematisk eller lejlighedsvis
eller endog ved en enkelt lejlighed frem-
treder som forlegger, boghandler eller
importor uden at vare godkendt af
foreningen i dette land.

I aftalens artikler 3 og 4 angives de be-
stemmelser, som de i et af de to lande
godkendte forleggere og boghandlere
skal efterkomme, nir de udever kom-
merciel virksomhed i det andet land. For
at udeve kommerciel virksomhed i
Nederlandene skal en forlegger siledes
fastsette en detailsalgspris for elssem-
plarer af samme art af hver af hans
publikationer.

Ved artikel 5 indferes et sanktionssystem
i tlfrelde af manglende overholdelse af
aftalen.

I henhold til artikel 5 i Radets forord-
ning nr. 17 af 6. februar 1962, ferste
forordning om anvendelse af bestemmel-

serne i traktatens artikler 85 og 86 (EFT
1959-1962, s. 81), blev den mellem
VBBB og VBVB indgiede aftale anmeldt
til Kommissionen den 30. oktober 1962
af den ene og den 3. november 1962 af
den anden af de to pagzldende virksom-
hedssammenslutninger sammen med de
respektive nationale regulativer. Samtidig
med denne anmeldelse indgav de ansog-
ning om negativattest sivel for den trans-
nationale aftale som for de nationale
ordninger.

Kommissionen besluttede den 7. de-
cember 1977 at indlede proceduren. De
to pageldende foreninger modtog med-
delelse om Kommissionens klagepunkter
henholdsvis den 12. januar 1978 og den
19. december 1977; de er blevet hert i
overensstemmelse med artikel 19, stk. 1, i
forordning nr. 17 og med be-
stemmelserne i Kommissionens forord-
ning nr. 99/63 om udtalelser i henhold
ul artikel 19, stk. 1 og 2, i Rédets
forordning nr. 17 (EFT 1963-1964, s. 42)
den 15. og 16. marts 1978 og den
18. oktober 1979. De har gentagne
gange forelagt Kommissionen skriftlige
bemzrkninger og dokumenter.

Efter i overensstemmelse med artikel 101
forordning nr. 17 at have hert Det ridgi-
vende Udvalg for Kartel- og Monopol-
sporgsmal den 20. maj 1981 udstedte
Kommissionen den 25. november 1981
beslutning nr. 82/123 om en procedure i
henhold til E@F-traktatens artikel 85
(IV/428-VBBB/VBVB), som blev med-
delt henholdsvis den 11. og 14. december
1981 og offentliggjort i EF-Tidende den
25. februar 1982 (EFT L 54, s. 36).

Ifolge beslutningens artikel 1 er aftalen
mellem VBBB og VBVB, som indeholder
et kollektivt eneforhandlings- og et
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kollektivt, vertikalt prisbindingssystem i
samhandelen med nederlandsksprogede
boger mellem Belgien og Nederlandene,
en overtredelse af EOQF-traktatens
artikel 85, stk. 1. Ifalge artikel 2 afvises
anmodningen om fritagelse med hjemmel
i EQF-traktatens artikel 85, stk. 3. De to
foreninger af virksomheder skal ifelge
artikel 3 straks bringe den konstaterede
overtredelse ¢l opher. I artikel 4
pileegges de to foreninger af virksom-
heder skriftligt at orientere deres aner-
kendte og registrerede medlemmer samt
tilsluttede virksomheder om Kommissio-
nens beslutning og meddele dem, at
de konkurrencebegrensninger, der er
indfert ved aftalen, er ophavet, samt
hvilke praktiske felger denne ophewvelse
har for handelssamkvemmet med beger
mellem Belgien og Nederlandene; de
skulle inden fire mineder fra modta-
gelsen af Kommissionens beslutning fore-
legge Kommissionen et forslag til denne
meddelelse.

IT — Skriftveksling

VBVB og VBBB anlagde henholdsvis
den 5. februar 1982 og den 15. februar
1982 sag med pastand om annullation
af Kommissionens beslutning af 25.
november 1981. Sagerne er registrerede
under henholdsvis nr. 43/82 og nr.
63/82.

Ved kendelse af 17. februar 1982 har
Domstolen besluttet at forene de to sager
med henblik p4 retsforhandlingerne og
domsafsigelsen.

Ved kendelse af 10. marts 1982 har
Domstolen besluttet at tillade NV Club,
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NV GB-INNO-BM og NV SODAL,
som er virksomheder med hjemsted i
Bruxelles, at intervenere til stotte for
Kommissionens pastande.

Ved samme kendelse har Domstolen
opfordret sagsogeren i hovedsagen i sag
63/82, VBBB, som havde fremfert indsi-
gelser i denne forbindelse, til at angive,
hvilke dokumenter der efter VBBB’s
opfattelse skal vere omfattet af tavsheds-
pligten i forhold til intervenienterne, og i
hvert enkelt tilfzlde at angive grundene
til, at denne tavshedspligt paberabes.

Herom har VBBB ved skrivelse af 19.
april 1982 efter samrid med Kommis-
sionen og med dennes billigelse under-
rettet Domstolen om, at der blandt
dokumenterne i sagens akter ikke pa
dette stadium fandtes noget dokument,
der skulle hemmeligholdes over for inter-
venienterne.

P4 samme datoer som hovedsagen blev
anlagt, har sagsegerne i henhold il trak-
tatens artikler 185 og 186 og proces-
reglementets artikel 83 hver indgivet
begaring om, at gennemforelsen af
den i hovedsagen anfegtede beslutning
udszaettes i form af en forelabig forholds-
regel. Domstolens prasident har ved
kendelse af 17. februar 1982 forenet de
to begzringer og derefter ved kendelse
af 10. marts 1983 tilladt NV Club, NV
GB-INNO-BM og NV SODAL at inter-
venere til stotte for Kommissionens
pastande i sagen om forelsbige forholds-
regler, og den 31. marts 1982, efter at
have gjort sig bekendt med Kommissio-
nens og Intervenienternes skriftlige
indleg og hert dem den 25. marts 1982,
afsagt kendelse, hvis konklusion lyder
siledes:
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1. Gennemforelsen af artiklerne 1, 2 og
3 i Kommissionens beslutning af 25.
november 1981 om en procedure i
henhold til E@F-traktatens artikel 85
(IV/428-VBBB/VBVB) udsattes i det
omfang, disse bestemmelser vedrerer
det kollektive prisbindingssystem, der
er pibudt i handelen med neder-
landsksprogede bager som folge af
aftalen mellem VBVB og VBBB.

2. Gennemferelsen af beslutningens ar-
tikel 4 udszetes.

3. Hverken sagssgerne eller de fore-
ninger, som de representerer, kan
anvende de 1 aftalen, navnlig i dennes
artikel 5, fastsatte sanktioner eller
cksklusioner mod de faktiske, aner-
kendte eller registrerede medlemmer,
som ikke frivilligt overholder bestem-
melserne i denne opretholdie del af
aftalen.

4. Afgerclsen om sagens omkostninger
udszettes.

Ved tre kendelser af 14. juli 1982 har
Domstolen besluttet at tillade Groupe-
ment des Associations de Libraires de la
CEE (GALC), med hjemsted i Bruxelles,
Groupement des Editeurs de Livres de la
CEE (GELC), med hjemsted i Frankfurt
am Main, at intervenere til stotte for
sagsegerne i hovedsagens pastande.

Ved kendelse af 22. september 1982 har
Domstolen afsliet en begeering fra inter-
venienterne GALC, GELC og Borsen-
vercin des Deutschen Buchhandels om
lladelse til at fremlegge deres proces-
skrifter og afgive deres mundilige indleg
pa engelsk.

Skrifivekslingen er forlebet forskrifts-
meassigt.

P4 grundlag af den refererende dommers
rapport og cfter at have hert generalad-
vokaten har Domstolen besluttet at
indlede den mundtlige forhandling uden
bevisferelse. Kommissionen og sagse-
gerne i hovedsagen er imidlertid blevet
opfordret til skriftligt at besvare en
rekke sporgsmil og anmodninger; denne
opfordring er blevet efterkommet inden
for den fastsatte frist.

II1 — Parternes pastande

Sagsageren i sag 43/82 har nedlagt
pastand om, at Domstolen efter i
henhold til E@F-trakiatens artikel 186 at
have pilagt Kommissionen at fremlegge
de interne notater, som den har affattet
inden for rammerne af denne sag,
kender folgende for ret:

a) sagen antages til realtitetsbehandling,
og der gives sagsegerne medhold, og
den anfegiede beslutning annulleres,
fordi formforskrifterne for beslutnin-
gens udstedelse og den forudgiende
oplysning af sagen ikke er blevet
overholdt; den annulleres ligeledes pé
grund af tilsidesettelse af retten il
forsvar, fellesskabsretlige procedure-
regler og forpligtelsen til at besvare
de piberabte anbringender;

b) subsidizert: det statueres, at Kommis-
sionen ogsi er forpligtet til at over-
holde artikel 10 i konventionen til
beskyttelse af menneskerettigheder og
artikel 10b i Pariser-konventionen,
som er uforenclige med forbudet mod
prisbinding i bogsektoren; det sta-
weres ligeledes, at artikel 85, stk. 1,
ikke finder anvendelse her, fordi der
ikke her er tale om en vediagelse
inden for sammenslutninger af virk-
somheder, som fordrejer konkur-
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rencen eller pavirker samhandelen
mellem medlemsstaterne, jfr. artikel
85, stk. 1;

c) mere subsidizrt: det statueres, at
Kommissionen har anvendt artikel 85,
stk. 3, og betingelserne for at anvende
denne urigtigt, idet der intet er til
hinder for, at artikel 85, stk. 1,
erkleeres uanvendelig af kulturelle
grunde, som har ekonomisk betyd-
ning;

d) under alle omstendigheder tilpligtes
Kommissionen at bzre sagens om-
kostninger.

Sagsogeren i sag 63/82 har nedlagt
folgende pastande:

a) Kommissionens beslutning af 25.
november 1981 annulleres pi grund
af tilsideseitelse af vesentlige form-
krav og tilsidesettelse af E@F-trak-
taten eller retsregler vedrerende dens
anvendelse;

b) Kommissionen tilpligtes at afholde
sagens omkostninger og de af sagso-
geren afholdte udgifter,

Intervenienterne GALC og GELC

a) har erkleeret, at de stetter sagsegerne
i hovedsagens pastande, for s4 vidt de
gir ud pa annullation af Kommissio-
nens beslutning af 25. november
1981;

b) har nedlagt pastand om, at Kom-
missionen tilpligtes at betale de inter-
venerende sammenslutningers om-
kostninger.

Intervenienten Birsenverein des Deutschen
Buchbandels har fuldt ud tilsluttet sig
GALCs og GELC’s anskuelser og

pastande.

Kommissionen  har
pastande:

nedlagt folgende
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a) frifindelse;

b) sagsegerne tilpligtes at betale de af
Kommissionen atholdte udgifter, og
de intervenienter, der er indtradt i
sagen til stette for sagsegernes
pastande, tilpligtes at betale deres
egne omkostninger;

c) subsidizrt: VBVB tilpligtes at betale
halvdelen af de af Kommissionen
afholdte udgifter.

Intervenienterne NV Club, NV GB-
INNO-BM og NV SODAL har nedlagt
pastand om, at Kommissionen frifindes.

IV — Parternes anbringender og
argumenter under skrift-
vekslingen

Sagsogerne og de intervenienter, som
stotter dem, har gjort gmldende, at den
anfaegtede beslutning lder af en rekke
mangler, dels formelle, dels materielle,
som mé medfere, at den annulleres.

Kommissionen og de intervenienter, som
stotter dem, mener ikke, at disse anbrin-
gender kan legges til grund.

A — De formelle anbringender

Den omstendighed, at der er lagt vagt
p4 det kollektive eneforhandlingssystem

Sagsogerne  har gjort gaeldende, at
Kommissionen har baseret sin beslutning
pé det kollektive eneforhandlingssystem,
som den omtvistede aftale havdes at
indeholde, skent den bestemt vidste, at
denne ordning i hvert fald ikke laengere
blev anvendt 1 praksis. Ifelge VBVAB blev
Kommissionen officielt underrettet her-
om i 1979 og i 1981, da afskaffelsen
af godkendelsessystemet i den belgiske
nationale ordning blev meddelt. Da
betingelserne for godkendelse i den
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nationale ordning, som havde transna-
tional virkning, var blevet afskaffet,
kunne eneforhandlingsordningen ikke
lengere spille nogen rolle pa mellemstats-
ligt plan.

Under heringen erkendie Kommissio-
nens representant i evrigt, at punkterne
vedrorende det kollektive eneforhand-
lingssystem var blevet forzldede, og at
de herom formulerede klagepunkter var
blevet uden genstand.

Kommissionen har gjort gzldende, at
dens beslutning mitte angd aftalen,
saledes som den var blevet anmeldt til
Kommissionen. Aftalen er aldrig officielt
blevet wndret. Det var tilstrekkelig
begrundelse for Kommissionens beslut-
ning, at den fastslog, at den omtvistede
aftale har til formil at gere indgreb i
konkurrencen. I gvrigt kunne en anmel-
delse af en ny version af den belgiske
nationale ordning kombineret med
iverksetelsen af en anden politik fra de
to pageldende foreningers side medfore,
at reglerne om eneforhandling pi ny
faktisk blev taget i anvendelse pa trans-
nationalt plan.

Spergsmalet, om der skal legges vegt pd
de nationale systemer

Sagsagerne har fremfort to argumenter
mod Kommissionen; dels er dens beslut-
ning selvmodsigende, fordi den har
undersogt de nationale systemer, men
afsliet at inddrage dem 1 proceduren;
dels har den foretaget en ufuldstendig
og fejlagtig bedemmelse af de nationale
systemer og deres forbindelse med den
omtvistede aftale.

Kommissionen har fremfort, at den kun
har behandlet de nationale systemer i det
nedvendige omfang og for si vidt det
var nedvendigt for bedemmelsen af den
omtvistede aftales kontekst, mens den
har afholdt sig fra at foretage en retlig
vurdering af ordninger, som ikke er
genstand for proceduren.

Spergsmalet, om der skal legges vegt pa
prisbindingssystemet i almindelighed

Intervenienterne GELC og GALC har
fremfert en kritik af Kommissionen, som
slutter sig til sagsagernes.

Selv om Kommissionen har forsikret, at
beslutningen ikke angar lovligheden af et
vertikalt prisbindingssystem som sidant,
har den undladt at bevise den transnatio-
nale aftales eller VBVB’s og VBBB’s
nationale reglers serlige karakeer. Den
har i virkeligheden lagt den opfattelse il
grund, at et generelt vertikalt prisbin-
dingssystem for beger ikke kan vare
loviigt ifelge de felles konkurrence-
regler. De 1 den anfegtede beslutning
fremforte argumenter om fordelene ved
det omtvistede systems fordele pi udgi-
velses- og distributionsplan hviler p& en
mere generel betragtning af et vertikalt
prisbindingssystem. I sit svarskrift har
Kommissionen ligeledes med henvisning
til visse generelle aspekter ved den
kollektive prisfastsettelse afsliet anseg-
ningen om fritagelse.

Kommissionen har bestridt, at den har
anlagt en samlet vurdering af praksis i
et prisbindingssystem. Den har kun
behandlet visse generelle aspekier ved
den kollektive prisfastszettelse, da be-
demmelsen af aftalen ikke fuldstendig
kunne adskilles fra disse.
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Hensyntagen til sagsegernes rettigheder

Sagsagerne  har gjort gaeldende, at
Kommissionen 1 forskellige henseender
har tilsidesat deres rettigheder, savel ved
udarbejdelsen som ved indholdet af den
anfzegtede beslutning.

a) Da Kommissionen behandlede de
nationale systemer under bedemmelsen
af den omtvistede aftale, foregreb den sin
beslutning om disse mekanismer uden at
have indledt en officiel procedure.
Denne fremgangsmade geor indgreb i de
nationale foreningers rettigheder.

b) Kommissionen har ved at udstede
den omtvistede beslutning undladt at
holde de lofter, som den afgav under
heringerne 'og for Europa-Parlamentet,
om farst at foretage en undersogelse af
bogsektoren. Den har desuden nagtet at
deltage p4 hensigtsmessig made i bestree-
belserne pi at finde lesninger og at tage
hensyn til Parlamentets hensigtserkle-
ringer.

c) De systemer, der er omtalt i den
kritiserede aftale, svarer til den ordning,
der er geldende i andre faellesskabslande.
Ved kun at treffe afgorelse om den
belgisk-nederlandske aftale og ved at
nzgte at udstede negativattest pa grund
af den transnationale prisbindingsord-
ning har Kommissionen gjort sig skyld i
forskelsbehandling mellem medlemssta-
ternes retssubjekter til skade for integra-
tionen af det lille nederlandsksprogede
kultur- og sprogfllesskab.

d) VBVB har som udgangspunke fast-
slaet, at der i alle medlemsstaterne findes
et prisbindingssystem i bogsektoren, og
har gjort gzldende, at Kommissionen
har tilsidesat Domstolens praksis. Denne
har i en dom af 14. maj 1974 (4/73,
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Nold, Sml., s. 491) fasssldet, at der skal
tages hensyn til de grundrettigheder, der
er felles for medlemsstaterne, og i en
dom af 18. maj 1982 (155/79, AM & S,
Sml., s. 1575), fastslaet, at der skal tages
hensyn til de principper og begreber, der
er fzlles for medlemsstaterne. Desuden
har Kommissionen ved forbudet mod
prisbindingssystemet anfegtet det forfat-
ningsretlige princip om ytringsfrihed.

Kommissionen har bestridi, at disse
anbringender har betydning.
a) Den har ikke foretaget nogen

bedemmelse af de nationale systemer, og
sporgsmélet om deres forenelighed med
fellesskabsrettens konkurrenceregler star
fortsat 4bent,

b) Den har ikke givet de af sagsagerne
pistdede lofter, men har for Europa-
Parlamentet {fremheevet sit ansvar pa
konkurrenceomradet. Under heringerne
har Kommissionens reprasentant klart
formuleret dens klagepunkter vedrerende
aftalen.

¢) Den omtvistede aftale har sarlige,
navnlig restriktive karaktertrek, som stir
i forbindelse med dens transnationale og
kollektive karakter.

d) De nationale regler om priser pa
boder henheorer under det egentlige
specielle ekonomiske og sociale retsom-
réde og falder hverken ind under rets-
regler af generel karakter eller si meget
desto mindre under grundrettighederne.

Intervenienterne GALC og GELC har
fremfort argumenter, som pa flere
punkter slutter sig til sagsggernes.
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Ved sin beslutning har Kommissionen
fulgt en generel opfauelse af det verti-
kale prisbindingssystem for beger, dels
pa nationalt, dels pa transnationalt plan,
og har nzgtet de berorte foreninger at
indurede i proceduren for at beskytte
deres rettigheder. Denne fremgangsmade
er i ovrigt i strid med udrtalelser fra
Kommissionens reprasentant, hvorefter
de berarte foreninger ville fa lejlighed til
at fremsette deres argumenter, og med
lafter afgivet for Europa-Parlamentet om
at foretage en detaljeret undersogelse af
bogsektoren.

Kommissionen har fastholdt, at den
anfzgtede beslutning ikke har foregrebet
dens vurdering af prisbindingssystemet 1
almindelighed.

Intervenienterne har paberibt sig pa-
staede lofter, som ikke er blevet afgivet.

Procedurens forskriftsmassige forleb

Sagsegeren VBVB har pi flere punkeer
bestridt, at proceduren, som har fort til
den omuwistede beslutning, cr forlgbet
forskriftsmeessigt.

a) Generaldirekteren for konkurrence
har ikke haft bemyndigelse til at under-
skrive meddelelsen af klagepunkterne »in
opdracht«, og Kommissionen har stadig
ikke fremlagt den mindste antydning af,
at der foreligger en sidan bemyndigelse.

Desuden kan generaldirektoren ikke
bevise, at der foreligger nogen delegation
af kompetencen ul at meddele klage-
punkterne; i hvert fald ville en sidan
delegation have veeret ulovlig, og ifelge
Domstolens praksis kan der ilke vere
nogen formodning for den.

by VBVB har gjort geldende, at
Kommissionen har tilsidesat artikel 3,
stk. 3, i ‘forordning nr. 99/63 ved at
udelukke en flamsk forfatter, som for-
eningen havde foresliet hert, fra
heringen den 15. og 16. marts 1978. Ved
denne beslutning  har Kommissionen
villet udelukke forfatterne fra forbru-
gerne, som er nevnt i traktatens artikel
85, stk. 3.

¢) Horingen den 18. okwober 1979 er
ikke forlebet forskriftsmessigt, da Kom-
missionens  befuldmzgtigede  tjeneste-
mand med urette har ladet en anden
made for sig.

Kommissionen er af den opfattelse, at
proceduren ikke er behzftet med nogen
mangel.

a) Udurykket »in opdracht« sigter til en
bemyndigelse til at underskrive, som det
kompetente medlem af Kommissionen
efter at have godkendt meddelelsen af
klagepunkter gyldigt har kunnet give til
generaldirektoren.

b) Kommissionen har pi ingen made
villet udelukke hering af visse forbru-
gere, idet der i evrigt opstir det
spergsmil, om forfattere skal anses for
brugere af det pageldende eneforhand-
lingssystem og kollektive prisbindings-
system.

I det foreliggende tilfelde skyldes den
pigeldende forfatters manglende tilste-
devzerelse en materiel hindring; i ovrigt
har forfatterne veeret reprasenteret under
heringerne ved en anden forfatter.
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c) Den tjenestemand, der var til stede
under heringen den 18. oktober 1979,
havde en speciel bemyndigelse fra det
medlem af Kommissionen, der er
ansvarlig for konkurrenceomradet.

Beslutningens formelle lovlighed

Sagsageren VBVB, som pi visse punkter
stottes af sagsegeren VBBB, har under
forskellige  synsvinkler bestridt  den
anfzegtede beslutnings formelle lovlighed.

a) Artiklerne 2 og 4 i forordning nr.
99/63 er tilsidesat, fordi beslutningen
indeholder klagepunkter, som ikke har
figureret i meddelelsen. Meddelelsen af
klagepunkter har i det vasentlige drejet
sig om godkendelsesordningen, mens
beslutningen legger vaegten pi prisbin-
dingsordningen.

b) Den omtvistede beslutning er ulovlig
pi grund af manglende pracision 1
meddelelsen af klagepunkter, som ikke
er blevet afhjulpet af Kommissionen.
Meddelelsen indeholder urigtige tal og
drejer sig om de nationale og mellem-
statslige eneforhandlingsordninger, som i
praksis er afskaffet.

o) Ifelge domstolens praksis (dom af
13. 7. 1966, sagerne 56 og 58/64,
Grundig, Sml. 1965-1968, s. 245) har
Kommissionen pligt til at forkaste
parternes anbringender. 1 dette tilflde
har den undladt at besvare de retlige
anbringender vedrerende tilsideszttelsen
af artikel 10b i Pariser-konventionen om
illoyal konkurrence og af artikel 10 i
Den europziske Menneskerettigheds-
konvention om ytringsfriheden. Denne
uberettigede undladelse af at svare
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medforer, at anbringenderne mi anses
for at veere accepteret.

d) VBVB har trods en anmodning
herom i en skrivelse af 1. oktober 1979
aldrig faet adgang til at gore sig bekendt
med Kommissionens administrative akt-
samling og dokumenter, end ikke med et
sammendrag af akternes indhold.

Kommissionen har bestridt de klage-
punkter, der er fremfort vedrorende dens
beslutnings lovlighed.

a) Meddelelsen af klagepunkter og
beslutningen omhandler sivel den kollek-
tive eneforhandlingsordning som det
kollektive prisbindingssystem.

b) Meddelelsen af klagepunkter op-
fylder de betingelser om klarhed, der
opstilles i Domstolens praksis. De tal, der
hevdes at vere urigtige, har varet
genstand for en omfattende udveksling
af synspunkter. Hvis en berigtigelse var
nedvendig efter meddelelsen af klage-
punkterne, ville Kommissionen kun vare
forpligtet til at foretage denne inden for
rammerne af sin beslutning.

¢}  Det fremgar af Domstolens faste
praksis, at Kommissionen ikke er
torpligtet til at imedegd alle de af
parterne fremforte faktiske og retlige
momenter. Grundig-dommen, som sag-
sogerne har paberabt sig, indeholder
principper, der stdr i modstrid med de af
sagsegerne hevdede.

d) Kommissionen er aldrig blevet fore-
lagt en konkret anmodning fra sagse-
geren VBVB om oplysninger. Den pabe-
ribte skrivelse har kun karakter af en
generel principerklering.
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B — De materielle anbringender

Den europziske Menneskerettigheds-

konvention

VBVB har redegjort for de skadelige
virkninger, som en opgivelse af prisbin-
dingsordningen vil fi pi bogproduktio-
nens kvantitative og kvalitative niveau.
Til swotte for denne opfattelse har VBVB
blandt andet henvist til de forhold, der er
konstateret i Sverige og Frankrig efter
prisbindingens afskaffelse. Kommissionen
har med sin beslutning tilsidesat prin-
cippet om ytringsfriheden, som er fast-
slaet ved artikel 10 i Den europwiske
Menneskerettighedskonvention;  afskaf-
felsen af prisbindingen ferer nemlig pd
grund af det pageldende markeds
karalkteristika til indirekte censur.

Kommissionen har gjort geldende, at de
franske og svenske forhold ikke kan
veere et gyldigt eksempel for Belgien og
Nederlandene. Det er meget usandsyn-
ligt, at frigerelsen af handelen mellem
staterne vil bringe de nationale systemer
til fald. Konkurrencereglerne kan ikke
vere uforenelige med princippet om
yuringsfriheden, da de ikke har ul formil
at gore indgreb i denne grundrettighed. 1
ovrigt er der intet grundlag for at fastsla
en forbindelse mellem dette princip og
bogproduktionens kvalitative niveau.

Pariser-konventionen

Ifolge sagsogeren VBVB kan kun op-
retholdelse af et prisbindingssystem
beskytte boghandlerne mod lokkevare-
politik, som allerede nu kan konstateres
1 Belgien. Pariser-konventionen, ved
hvitken der i artikel 10b indferes en
beskyttelsesordning mod denne praksis,
er »self-executing« og skaber retugheder
for private. Da denne konvention er rati-
ficeret af Belgien og Nederlandene,

ligesom i evrigt af alle de ovrige
medlemsstater, for E@F-traktaten blev
undertegnet, ma den have forrang for
sidstnzevnte.

Kommissionen har bestridt, at konven-
tionen cr self-executing, idet signatarsta-
terne bevarer et vidt sken ved fortolk-
ningen af begrebet »illoyal konkurrence«.
Der kan ikke her vere tale om et almin-
deligt  anerkendt  retsprincip, som
Domstolen skal respektere. Ligeledes
skal spergsmalet om Pariser-konventio-
nens rang i forhold til E@F-waktaten
loses pa en anden made end den af
sagsegeren havdede.

P4 materielt plan ma det konstateres, at
en praksis med en lavere pris end den
bindende pris ikke i sig selv er et salg
med tab. De handlende, der er udsat for
cgentlig lokkevarepraksis, har tilstraek-
kelig beskyttelse i den geldende natio-
nale lovgivning.

Anvendelsen af artikel 85, stk. 1

A — Den omtuvistede aftales art

Sagsogeren VBVB har gjort geeldende, at
Kommissionen ikke har foretaget en
korrekt subsumption af den omuvistede
aftale. Der er tale om en veduagelse
inden for en sammenslutning af virksom-
heder. En sidan vediagelse falder kun
ind under artikel 85, stk. 1, hvis den
faktisk overholdes af deltagerne. Encfor-
handlingssystemet er imidlertid aldrig
blevet iverksat, selv om det figurerer 1
aftalen.

Kommissionen er af den opfauelse, at
savel ordlyden af artikel 85, stk. 1, som
den fortolkning, Domstolen har givet
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deraf i sin dom af 5. maj 1975 (sag
71/74, Frubo, Sml, s. 563) gor det
muligt at bedemme rekkevidden af en
vedtagelse inden for en sammenslutning
af virksomheder.

B — Konkurrencebegransningen

a) Begrebet effektiv konkurrence

Ifelge sagsogerne forudsetter artikel 85,
at der bestar en effektiv konkurrence p4
markedet. Domstolen har i sine domme
af 25. oktober 1977 (sag 26/76, Metro,
Sml, s. 1875) og af 30. juni 1966 (sag
56/65, Société technique miniére, Sml.
1965-1968, s. 211) anerkendt, at konkur-
rencen varierer alt efter varens art og
det pégzldende markeds okonomiske
struktur, og at den mi placeres i sin
reelle sammenheng. Ved at indskrenke
sig til at havde, at et prisbindingssystem
automatisk falder ind under forbudet,
forseger Kommissionen imidlertid at se
bort fra det pigzldende markeds szrlige
karakier og den sammenhzng, som den
anfegtede beslutning indgir i. Konkur-
rencen mellem varemarker kan i dette
tilfelde kun spille en sekundeer rolle, idet
hver bog er forskellig fra andre beger og
har et marked for sig. I konkurrencen pa
detailhandelsniveauet mellem varer af
samme merke mi der ved en underse-
gelse af, om aftalen er forenclig med
betingelserne i artikel 85, stk. 1, tages
hensyn ¢l den retlige og okonomiske
sammenhzng. I denne henseende ma der
henvises til, at alle medlemsstaterne
anvender en prisbindingsordning med det
formal at sikre en effekdiv distributions-
struktur og ytringsfriheden. Den omtvi-
stede aftale bidrager til integrationen af
det flamske og det nederlandske sprog-
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og kulturfellesskab, et formal, der er i
overensstemmelse med sivel de pagzl-
dende staters opfattelse som med falles-
skabsrettens integrationsprincip, og som
er knzsat ved traktaten om en sprog-
union mellem Belgien og Nederlandene.

Kommissionen deler sagssgernes opfai-
telse om betydningen af begrebet effektiv
konkurrence. Domstolen har imidlertid
aldrig antaget, at Kommissionen inden
for rammerne af artikel 85, stk. 1, skal
foretage den samme afbalancering af
forskellige  konkurrencefaktorer  som
den, den er forpligtet til at foretage i
henhold til artikel 3, end ikke til en
tilsvarende sammenlignende vurdering. I
Metro-dommen foretages der en vurde-
ring af den effektive konkurrence i
forhold til artikel 85 betragtet i sin
helhed. I samme dom praciseres det i
ovrigt, at priskonkurrencen aldrig fuld-
steendig mi elemineres. Sagsegerne kan
ikke gore objektive krav gzldende, som
serligt geelder for boghandelen, og om
hvilke det kan siges, at de ikke udger en
konkurrencebegrensning. Ligeledes kan
de ikke med henvisning til dommen af 8.
juni 1982 (sag 258/78, Nungesser, Smil.,
s. 2015) hzevde, at konkurrencebegrans-
ningerne er nedvendige for at stimulere
konkurrencen i bogsektoren.

Intervenienterne NV Club, NV GB-
INNO-BM og NV SODAL har ligeledes
gjort geldende, at selv om konkurrence-
intensiteten kan variere afhengigt af de
pigeldende varer og det pageldende
markeds struktur, kan det ikke erkendes,
at den szrlige priviligerede konkurrence-
form, nemlig priskonkurrencen, skulle
veere fuldt ud elimineret. Det er af sterste
betydning, at der kan eksistere et net af
distributerer af beger ved siden af det
officielle net, der praktiserer ensartede
og stive priser.



VBVB OG VBBB / KOMMISSIONEN

b) Bedommelsen af forskellige kon-
kurrencefaktorer

— Priskonkurrence

Sagsogerne har fremhzvet den fundamen-
tale forskel mellem bogmarkedet og
markedet for alle andre varer. Blandt
bogbrugerne findes der en betydelig
gruppe af lanere, som er lidet tilbgjelige
uil at kebe beger, selv til nedsat pris. Det
ville vaere forkert at antage, at forbru-
gerne forbeholder en besteme del af
deres indzgter til keb af beger, at et
prisfald ger det muligt at forege salget,
eller at prisen er et afgerende moment
for forbrugernes valg. Denne opfauelse
modsiges endvidere af den meget ringe
clasticitet i eftersporgslen i forhold il
prisen, som er konstateret i praksis. De
foretagne undersegelser viser, at et fald
pi mindre end 20% i prisen nppe
medforer en foregelse af salget; de
samme undersegelser nr til den konklu-
sion, at en afskaffelse af prisbindings-
systemet snarere ville fremkalde en
tendens til prisstigninger.

Den omtvistede aftale medferer i ovrigt
pa ingen made en fuldstendig fastfrys-
ning af prisen, hejst en vis stivhed i pris-
strukturen. Pi  forlagsplan  fastsettes
prisen helt frit; forleggernes priser over
for grossisterne og disses priser over
for detailhandlerne er ligeledes frie.
Pi detailsalgsplan har detailhandleren
forskellige muligheder for at indremme
afslag i prisen. Der er i ovrigt pd dette
plan en ikke ubetydelig konkurrence
mellem forskellige typer publikationer
med samme titel.

Intervenienterne GALC og GELC har
ligeledes fremhmvet bogmarkedets ser-
lige karakter sammenlignet med andre

markeder; Kommissionen har med urette
undladt at tage hensyn hertil.

Kommissionen er af den opfattelse, at
linergruppen udger et betydeligt poten-
tiel af kebere. Hvis konkurrencen pa
bogmarkedet blev fri, kunne det forege
den del af indtxgten, som forbrugeren
seetter af tl keb af beger i forhold til
den, der anvendes til varer pd fritidsmar-
kedet i almindelighed. Med hensyn til
priselasticiteten mé det konstateres, at
bogmarkedet er karakteriseret ved en
relativ elasticitet. De af sagsegerne frem-
lagte tal er rene postulater. T evrigt er det
ikke vanskeligt pia markedet at finde
virksomheder, der er indstillet pi at give
rabat af den pigwxldende storrelsesorden.
Hvor meget betydning, der skal tillegges
priskonkurrencen mellem varer af samme
merke, fremgdr af sagsegernes cgne
udtalelser, hvorefter konkurrencen mellem
forskellige titler, selv af sammenligneligt
indhold, kun kan tillegges ringe betyd-
ning. Det er klart, at priskonkurrencen
p4 detailsalgsplan er praluisk talt elimi-
neret. De af sagsegerne anferte priskon-
kurencefaktorer har kun rent sekunder
betydning.

— De ovrige konkurrencefaktorer

Sagsogerne har i betragtning af bogens
serlige beskaffenhed og det pigwldende
markeds smrlige struktur lagt vegt pé
forskellige konkurrencefaktorer, ~som
pavirkes af en konkurrence alene pd
prisen. Anvendelse af prisbindingsord-
ningen har gjort det muligt for boghand-
lerne at udvide deres udbud, at have et
stort lager og yde bestillings- og infor-
mationsservice.

Ifolge Kommissionen har disse faktorer
kun relativ betydning, da store forbru-
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gergrupper ikke benytter den beskrevne
type boghandeler. Serlig vigtig er den
omstendighed, at udelukkelse af kon-
kurrence pa prisen forhindrer forbru-
geren i over granserne frit at bestemme
forholdet mellem prisniveauet og tjene-
steydelserne.

Intervenienterne NV Club, NV GB-
INNO-BM og NV SODAL har stettet
det af Kommissionen anferte, hvorefter
bogens kulturelle karakter ikke kan
berettige, at den undtages fra traktatens
konkurrencebestemmelser.  Priskonkur-
rencener, pd ingen méde uforenelig med
eksistensen af andre konkurrencefak-
torer, som sagsegerne har henvist til.

¢) Den anfegtede beslutnings begrun-
dethed

Sagsogerne har gjort geeldende, at Kom-
missionen har begrundet sin beslutning
utilstraekkeligt med hensyn til konkur-
rencebegrensningen. De har anfort, at
under en effelstiv konkurrenceordning pa
et specielt marked som f.eks. bogmar-
kedet medferer et individuelt eller kol-
lektive vertikalt prisbindingssystem ikke i
sig selv en konkurrencebegraensning. I
ovrigt har Kommissionen set bort fra, at
samhandelen med nederlandske beger
mellem Belgien og Nederlandene ikke er
omfattet af en eneforhandlingsordning.

VBVB har i evrigt gjort geldende, at
Kommissionen har gjort konkurrence til
et formal i sig selv og undladt at fortolke
artikel 85 i forhold til integrationsforma-
lene i EQF-traktatens artikel 2, som er
bekraftet af Europa-Parlamentet.

Prisbindingsordningen er det eneste
middel il effektiv bekempelse af lokke-
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varepolitik; et sidan system anvendes i
alle Faellesskabets medlemsstater.

Det ville veere selvmodsigende i henhold
til artikel 85, stk. 1, at forbyde virksom-
hederne, hvad der er tilladt medlemssta-
terne i henhold til traktatens artikler
30-36.

Kommissionen har fremheevet, at den
omtvistede aftale stadig, ved siden af det
kollektive prisbindingssystem, indeholder
et kollektivt eneforhandlingssystem. Den
anfegtede beslutning indeholder i vrigt
en szrlig begrundelse vedrerende hvert
af disse to systemer.

Hvad sarligt angar prisbindingssystemet,
har  Kommissionen i den anfegtede
beslutning klart redegjort for, at systemet
udelukker  priskonkurrence  ‘mellem
boghandlerne og begranser forlzggernes
og importerernes handlefrihed.

Traktatens artikler 30 og 36 pa den ene
side og artikel 85 pa den anden side har
forskellig genstand; de forstnaevnte
vedrerer handlinger, der kan pavirke
samhandelen mellem medlemsstaterne,
den sidsinevnte behandler praksis, der
pavitker konkurrencen. Artikel 30 har
kun betydning for anvendelsen af artikel
85, for si vidt den reprasenterer en
kompetenceterskel set ud fra syns-
punktet pavirkning af handelen mellem
medlemsstater.

Intervenienterne NV Club, NV GB-
INNO-BM og NV SODAL har erkendt,
at konkurrence ikke fremtreder som et
ideologisk postulat, men som et middel
blandt andre til at virkeliggore felles-
markedet. Domstolen har imidlertid i en
fast praksis fremhavet den betydning,
der tillegges en effektiv konkurrence,
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dvs. den dosis konkurrence, der er
nedvendig, for at traktatens grundleg-
gende krav kan blive opfyldt og dens
formal blive naet, navnlig dannelsen af et
enhedsmarked med betingelser svarende
til betingelserne pa et indenlandsk
marked.

C — Pavirkningen af handelen mellem
medlemsstater

Sagsogerne  har  anfert, at enhver
erhvervsdrivende 1 et af landene, i
modsztning til hvad Kommissionen har
hevdet, stadig frit kan forsyne sig hos
enhver anden erhvervsdrivende i et andet

land.

Kommissionen gor konkurrence tl et
mal i sig selv og seger kriterierne for
pavirkning af handelen mellem medlems-
stater 1 @ndringen af konkurrencestruk-
turen i stedet for i overensstemmelse med
Domstolens praksis i Grundig-dommen
og dommen af 31. maj 1979 (sag 22/78,
Hugin, Sml, s. 1869) at undersege
denne konkurrenceendrings virkning pa
opniclsen af formilet, nemlig et enheds-
marked. Den har set bort fra, at kriteriet
pavirkning af handelen mellem medlems-
stater er et selvstendigt kriterium i
forhold il kriteriet begreensning af
konkurrencen. Den har ligeledes set bort
fra trakeatens formal og det pageldende
produkts og markeds karaktertreek.
Ifolge tralaten er konkurrence ikke et
formal i sig selv, men et af de midler, der
gor det muligt at gennemfore markedets
integration. Med den omtvistede aftale
tilstrebes integration af det flamske og
det nederlandske sprog- og kulturfelles-

skab. En afskaffelse af dette transnatio-
nale prisbindingssystem ville medfere en
opdeling af det flamske og det neder-
landske marked. Kommissionen har med
urette antaget, at den belgisk-neder-
landske grense har en skadelig virkning
for opnielsen af et enhedsmarked
mellem medlemsstaterne.

Kommissionen har fastholdt, at kriteriet
virkninger pi handelen mellem medlems-
staterne er bindende inden for rammerne
af artikel 85 med hensyn til kompetence-
delingen mellem den selv og de kompe-
tente nationale myndigheder vedrerende
aftaler. Kommissionen kan saledes ikke
udtale sig om et nationalt system, hvis
dette ikke i sig selv har en ydre virkning
pa handelen mellem medlemsstater.

Pa det materielle plan ma det fastholdes,
at sagsegerne selv har erkendt, at deres
aftaler har til formal at hindre parallel-
indfersler. Integrationen af bogmarkedet
i Fellesskabet skal ske pa basis af fri
konkurrence. Kommissionenen har ikke
slutter sig til de skadelige virkninger pa
samhandelen inden for Fellesskabet ud
fra begrensningerne 1 konkurrencen,
men ud fra den omstendighed, at de
erhvervsdrivende i et land er bersvet
friheden til at veelge deres forsyningska-
naler og fastsette deres priser. Kommis-
sionen tillegger pi ingen mide den
belgisk-nederlandske grense en skadelig
betydning for gennemforelsen af felles-
markedet, men begrenser sig til 1 over-
ensstemmelse med de principper, Dom-
stolen har fremdraget i Grundig-dom-
men, at konstatere, at aftalen faktisk
cller potentielt kan bringe den frie
hande! mellem medlemsstaterne i fare. I
samme dom antages det i evrigt 1 prin-
cippet, at en foregelse af handelens
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omfang ikke kan udelukke, at aftalen
pévirker handelen mellem medlemsstater.
Sagsegerne har stadig ikke pavist, at
anvendelsen af det transnationale,
kollektive, vertikale prisbindingssystem er
nedvendigt for at gennemfere den
kulwrelle og sproglige integration af
Nederlandene og Flandern.

Intervenienterne pi Kommissionens side
har anfert, at det ikke kan benagtes, at
det belgiske og det hollandske marked
for boger fra et skonomisk synspunke
forbliver adskilte, om det sa kun er pi
grund af forskellige nationale valutaer,
for ikke at tale om eventuelle forskelle i
afgiftsniveau og  forbrugerskikke og
smag. Selv om traktatens formal er virke-
liggorelsen af et enhedsmarked, tillader
den dog ikke prisbinding, der har virk-
ning ud over grenserne.

D — Konkurrencebegrensningernes
Jolelige virkning

Sagsogeren VBVB har bestridt de oplys-
ninger, som Kommissionen har givet om
det flamske marked og omfanget af
handelsstremmene mellem Nederlandene
og Flandern. Navnlig har Kommissionen
ikke erkendt det flamske markeds betyd-
ning og autonomi.

I sin gennemgang af kriteriet folelig virk-
ning har Kommissionen med urette
henvist  til eneforhandlingsordningen,
som er afskaffer sivel pi nationalt
belgisk plan som p4 mellemstatsligt plan.

Det ma tages i betragtning, at det neder-
landsksprogede bogmarked har meget
ringe indvirkning p4 det samlede europz-
iske marked i forhold til det engelskspro-
gede, tysksprogede og fransksprogede
marked, pa hvilke der i evrigt findes et
mellemstatsligt prisbindingssystem.
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Kommissionen har fastholdt, at enefor-
handlingsordningen fortsat findes i af-
talen, og at der aldrig er blevet anmeldt
nogen endring til Kommissionen. Med
hensyn til de bestridte faktiske oplys-
ninger mi det antages, at tallene, hvis
rigtighed i ovrigt er vanskelig at fastsla, i
hvert fald ikke er vasentlige for afge-
relsen af, om den anfegtede beslutning
er begrundet. Den stottes ps den konsta-
tering, som ikke er bestridt af sagse-
geren, at den nederlandsktalende del af
Belgien forst og fremmest er et import-
land.

Anvendeligheden af artikel 85, stk, 3

A — Den i benbold til EQF-traktatens
artikel 186 fremsatte begeering

Sagsageren VBVB har anfert, at Kom-
missionen har negtet at fremlegge
interne notater, hvoraf det fremgir, at en
fritagelse i henhold til artikel 85, stk. 3,
har veret patenkt; sagsogeren har
fremsat begzring om, at Domstolen i
henhold til E@F-traktatens artikel 186
treffer en forelobig forholdsregel med
henblik p4 at opna fremlaeggelse af disse
dokumenter.

Procesreglementets artikel 83, stk. 3,
med henvisning til hvilken Kommissi-
onen har imedegéaet denne begaring, er
ikke anvendelig i dette tilfxlde, og i
hvert fald er det tilstreekkeligt, at begze-
ringen fremsattes serskilt.

Kommissionen har svaret, at artikel 186
ilke er den rette hjemmel for en fore-
lobig forholdsregel af den art, som
sagsogeren har begwmret. I ovrigt er
begzringen behxftet med en form-
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mangel, idet den ifelge procesreglemen-
tets artikel 83, stk. 3, skulle have varet
fremsat i et serskilt dokument.

B — Kommissionens rolle ved anven-
delsen af artikel 85, stk. 3

Sagsogerne og intervenienterne GALC og
GELC har kritiseret den made, hvorpi
Kommissionen har undersegt mulighe-
derne for at give fritagelse i henhold til
artikel 85, stk. 3. Den har udstedt den
omtvistede beslutning, fer den har udtale
sig om det generelle spergsmil om
bindende priser for beger, og for den har
foretaget den lovede undersogelse af
bogmarkedet. Ved sin beslutning har den
foregrebet den senere bedemmelse af de
nationale systemer.

Sagsegerne har i denne forbindelse
gentaget deres kritik, at der er taget
hensyn til eneforhandlingsordningen,
som er afskaffet i praksis, og af underse-
gelsen af de natonale ordninger, som
ikke er genstand for proceduren.

Kommissionen har undladt at udtale sig
om de eventuelle fordele ved et transna-
tionalt, individuelt prisbindingssytem. I
sin undersogelse har den set bort fra
kulturelle faktorer og nedvendigheden af
at beskytte ytringsfriheden.

Kommissionen har gentaget, at den aldrig
har givet de pastiede lofier, og at den
omtvistede beslutning pi ingen maide
foregriber dens bedemmelse af de natio-
nale ordninger. En afskaffelse af encfor-
handlingsordningen eller af prisbindings-
systemets kollektive karakter er aldrig
blevet anmeldt til Kommissionen. De
nationale ordninger er kun blevet under-

sogt i det omfang, det var uundgéeligt
og nedvendigt for bedemmelsen af den
transnationale aftale. Man ber ikke give
den kulturelle faktor absolut forrang for
konkurrencereglerne. I ovrigt kan sagse-
gerne ikke med rette hevde, at beslut-
ningen gor indgreb i ytringsfriheden.
Kommissionens vurdering af betingel-
serne for at anvende artikel 85, stk. 3, er
i overensstemmelse med de kriterier,
Domstolen har opstillet i Grundig-
dommen.

C — Bidraget til en forbedring af
produktionen eller distributionen

a) Forbedringen af produktionen

Sagsogerne har fremhzvet det heje kvan-
titative og kvalitative niveau i den ne-
derlandsksprogede forlagsvirksomhed i
Nederlandene og i Flandern, et marked,
der geografisk er meget begraenset, som
skyldes den kollektive prisbindingsord-
ning, der er forleggernes eneste mulig-
hed for i nedvendigt omfang at foretage
en intern kompensation mellem bestsel-
lere og mindre rentable beger. Erfarin-
gerne 1 Frankrig og i Sverige efter afskaf-
felsen af prisbindingsordningen beviser,
at der er en arsagssammenhang mellem
dette meget brede udbud og den omtvi-
stede prisordning, som alle forbrugere
har fordel af.

Intervenienterne GALC og GELC er
enige 1 sagsegernes bedemmelse af de
skadelige virkninger, som en afskaffelse
af prisbindingssystemet ville have pd
bogproduktionens kvantitative og kvali-
tative niveau.

Kommissionen er af den opfattelse, at
en bindende detailsalgspris  ikke er
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nedvendig for, at der kan foretages en
intern kompensation pa forlagsniveau.
Intet forhindrer den forlegger, som
ensker at opna en vis intern kompensati-
onsgrad, i at fastsztte en passende pris
fra begyndelsen. Det svenske og det
franske eksempel har ingen betydning.
Der er her tale om opgivelse af det
omtvistede transnationale system og ikke
om radikal afskaffelse af et nationalt
system.

Intervenienterne NV Club, NV GB-
INNO-BM og NV SODAL har forklaret,
at pd forleggerplan kan afskaffelsen af
bindende priser ikke pi nogen made
pavirke udbudet af beger. Forlaggeren
kan fortsat frit anvende »kompensation
af avancer« mellem de forskellige typer
beger.

b) Forbedringen af distributionen
— P4 grossistplan

Ifelge VBVB skyldes den effektive distri-
bution, som kan konstateres pa dette
plan, et swerkt udbygget databehand-
lingssystem, som kun kan finansieres
inden for rammerne af et vertikalt,
kollektivt prisbindingssystem. Flandern
rider over et meget udviklet distributi-
onsnet af grossistboghandeler, hvoraf
mange vil vere demt til at forsvinde,
sifremt det omtvistede system opgives.
Kommissionen har selv erkendt, at det
vertikale prisbindingssystem har kunnet
bidrage tl en forbedring af distributi-
gnen af beger i Nederlandene og i Flan-
ern.

VBBB har fremhzvet den rolle, som
Centraal Boekhuis spiller i bogdistributi-
onen. Samarbejdet mellem forleggerne
og boghandlerne i denne organisation er
kun muliggjort ved anvendelsen af en
prisbindingsordning.
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Kommissionen har bestridi, at der som
hevdet af VBBB er arsagsforbindelse
mellem automatiseringen og den bin-
dende detailsalgspris. Grossisterne kan
dxklse omkostningerne ved automatise-
ringen via deres avance uafhangigt af en
bindende pris.

Distributionen varetages ikke i sin helhed
af grossisterne eller Centraal Boekhuis.
Det er i ovrigt vanskeligt at forsta,
hvorfor oprettelsen af denne organisati-
onen kun har varet mulig pa grund af
indferelsen af et kollektivt prisbindings-
system mellem Belgien og Nederlandene.

Kommissionen har endnu engang frem-
hevet, at kun det transnationale system,
og ikke det nationale system, er
inddraget i sagen.

— P4 detailsalgsniveau

Sagsogerne har havdet, at kun et prisbin-
dingssystem gor det muligt for boghand-
lerne at foretage en intern kompensation
mellem titler med ringe omswtning, som
indbringer lave fortjenester, og titler med
hurtig omsatning, som indbringer hoje
fortjenester. Det er kun muligt at ligge
inde med et betydeligt lager pi grund af
anvendelsen af det omtvistede system.
Dets afskaffelse ville have skadelige virk-
ninger for detailhandlerne.

Discount-butikkernes virksomhed frem-
kalder et mearkbart prisfald for beger
med hurtig omsztning og ger siledes
indhug i en vasentlig indtegtskilde for
boghandlerne.

Alle boghandlere, herunder boghand-
lerne i landdistrikterne, bliver ofre for
disse prisbrydere og er tvunget til at
velge mellem et fald i mengden af solgte
beger og et fald i deres omsztning.
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I betragtning af det heje niveau for
spredning og salg af beger vil det vare
vanskeligt at forestille sig, at en nedszt-
telse af prisen skulle kunne tiltrekke nye
forbrugere.

Den af Kommissionen foresliede
losning, nemlig specialisering, har kun
gyldighed for et begrnset antal boghan-
deler 1 store byer.

Foregelsen af boghandlernes sortiment er
resultatet af en lang rekke faktorer og
kan ikke alene forklares ved foragelsen
af det samlede antal udbudte bager og
grossisterne effektivitet.

Tanken om at give boghandlerne sterre
avancer til skade for forleggerne flytter
kun problemet til dette niveau; under alle
omstendigheder vil kun de store forleg-
gere veere i stand til at yde denne form
for stette.

Der er kun et marked for nederlandske
beger, og den transnationale aftale er
slutstenen pi de to nationale systemer.

Intervenienterne GELC og GALC har
ligeledes gjort greldende, at en afskaf-
felse af det verukale prisbindingssystem i
samhandelen med beger mellem Neder-
landene og Belgien vil bevirke, at
boghandlerne mister en del af deres
fortjeneste pi salg af »populere« beger.
Folgen deraf vil vere, at boghandlerne
ma reducere lageret af »specialiserede«
titler tilsvarende. En afskaffelse af det
vertikale prisbindingssystem vil forsterke
den generelle forverring i bogsektoren,
som skyldes det darlige okonomiske
klima.

Kommissionen har fremhavet udviklingen
af nye distributionformer, som tiltraekker
en Dbetydeling del af fortjenesten pi
salget af bestsellere. Kommissionen har i

ovrigt bestridt, at fortjenester ved salg af
succesboger skulle bidrage til oprethol-
delse af lagrene.

Med hensyn til pastiede skadelige folger,
som en afskaffelse af prisbindingssy-
stemet skulle have for detailhandlerne,
ma det konstateres, at discount kun
praktiseres selektivt og nappe pavirker
boghandlerne i landdistrikterne.

Det er muligt at nid nye kebergrupper
ved at indfore fri priskonkurrence.

Da det er et vaesentlige karaktertraek ved
en boghandel, at den har et lager, er det
irrationelt at forvente en nedslering
heraf; boghandelerne kan med fordel
forege deres effektivitet ved at speciali-
sere sig.

Boghandelernes nuvarende udvalg er
kun en afspejling af antallet af titlerne pa
markedet og af distributionssystemets
effektivitet.

Det kan med rimelighed ventes, at
forleggeren vil g4 ind pa at give afkald
pa en del af sin fortjeneste til fordel for
boghandleren, hvis avancer miske er
nedsat pa grund af en liberalisering af
konkurrencen.

Sagsegernes argumenter angdr oprethol-
delse af et nationalt prisbindingssystem.
De har stadig ikke godigjort, at det
transnationale system er arsagen til de
pastiede forbedringer i produktion og
distribution. Det er imidlertid godigjort,
at det nationale system er fuldt ud leve-
dygtigt, ogsd uden den transnationale
sslutsten«. Det ma heller ilke glemmes,
at der ved aftalen indferes et transnatio-
nalt kollektivt eneforhandlingssystem ved
siden af det kollcktive prisbindingssy-
stem.
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Intervenienterne NV Club, NV GB-
INNO-BM og NV SODAL har gjort
geldende, at den af sagsogerne pabe-
ribte interne kompensations virkning
ikke er et serkende for bogmarkedet,
men findes for en hel rekke andre varer.
I distribution i stor skala betegnes dette
fenomen »kompensation af avancer,
idet virksomhedens endelig fortjeneste
fremkommer ved at kompensere gen-
nemsnittet for de varer, for hvilke
avancen er betydelig, med de varer, for
hvilke avancen er ringe eller lig nul.

D — Forbrugernes rimelige andel

Sagsagerne mener, at det omtvistede
system er til fordel for leeserne enten som
kebere eller linere, bibliotekerne, anti-
kvarbogmarkedet, forfatierne og de
faglige sammenslutninger, alle i deres
egenskab af forbrugere, jfr. artikel 85,
stk. 3.

Navnlig  keberne drager fordel af
boghandelernes store udbud af ha;j
kvalitet, af informations- og bestillings-
service  pd  detailsalgsplan  og  af
forholdsvis lave gennemsnitspriser. De
leesere, der benytter bibliotekerne, drager
fuld fordel af et bredt udvalg af verker.
For forfatterne og de faglige sammen-
slutninger ligger fordelen i, at mulighe-
derne for udgivelse og distribution og
dermed opretholdelsen af deres ind-
tzegter og beskaftigelse er sikret.

Kommissionen —mener, at begrebet
forbruger ma begrenses til bogkabere,
der henvender sig til de pagzldende
boghandeler. Der opstar det sporgsmal,
om et betydeligt udbud er en rimelig
andel for forbrugeren; under alle
omstendigheder har sagsegerne ikke
formaet at pavise en arsagsforbindelse
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mellem  prisbindingsordningen og en
foreget produlktion.

I ovrigt kan der fremfores indvendinger
mod det af sagsegerne anforte vedro-
rende det gennemsnitlige prisniveau.

Nér der anvendes et prisbindingssystem,
er storstedelen af forbrugerne tvunget til
at stotte mindretallet af direkee forbru-
gere af tjenesteydelser og kebere af
bager med langsom omsztning.

Intervenienterne NV Club NV GB-
INNO-BM og NV SODAL har anfert, at
de har valgt at fere en lavprispolitik og
arbejde til fordel for alle forbrugere;
sagsogerne forsvarer kun specielle og
begrensede faglige interesser. Almene
hensyn kraever, at Kommissionens opfat-
telse foretrakkes.

E — Konkurrencebegrensningens
wundverlighed

Sagsogerne har anfert, at det transnatio-
nale prisbindingssystem udger »slut-
stenen« p& de nationale systemer, som pa
lang sigt ikke kan overleve en afskaffelse
af den omtvistede aftale; disse nationale
ordninger er ikke inddraget i sagen.

Kommissionen har forkastet forskellige
forslag fra sagsegerne, blandt andet
tanken om et individuelt prisbindingssy-
stem, og har samtidig afslet at papege
alternativer.

Erfaringen viser, at prisbindingssystemet
er det eneste middel til at sikre en
optimal produktion og distribution i
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bogsektoren, navnlig inden for et
begraenset sprogfzllesskab.

Kommissionen har ikke taget hensyn til
den kulturelle faktor i sin vurdering af,
om der kunne bevilges fritagelse i
henhold til artikel 85, stk. 3.

Kommissionen mener, at sagsegerne ikke
har formaet at bevise, hvorfor den trans-
nationale konkurrencebegraensning  er
nedvendig for opretholdelsen af de
nationale ordninger. Praksis viser, at
disse ordninger er fuldt ud levedygtige
uden anvendelse af overnationale kon-
kurrencebegransninger.

I ovrigt kan man sperge, hvad der
cgentlig ligger 1 begrebet optimal
produktion eller distribution, nar enhver
effekuiv konkurrence er udelulker.

Med hensyn til den kulturelle faktor er
Kommissionen disponeret for at tage den
i betragtning, men det er uacceptabelt, at
organisationer, der varetager kommer-
cielle interesser, bryder de felles kon-
kurrenceregler under henvisning il
kulturelle argumenter.

Intervenienterne GELC og GALC har til
stotte for sagsegernes argumenter fore-
taget en detaljeret gennemgang af den
transnationale aftales rolle ved oprethol-
delsen af de nationale systemer. De
sondrer herved mellem tre forskellige
situationer, nemlig import og reimport af
nederlandsksprogede beger og import af
fremmedsprogede beger.

Hvad angir importen af nederlandsk-
sprogede beger, er de okonomiske
betragtninger, der ligger tl grund for
anvendelsen af et vertikalt prisbindings-
system, de samme for et omrade, hvis
sproggranser og politiske graenser falder
sammen, som for et sprogomrdde, der
ligger pa begge sider af en greense.

Nar der er tale om eksport af neder-
landsksprogede boger, md& man vare
opmzrksom p4 risikoen for spekulations-
handeler, der bestar i udfersler fulgt af
genindfersler, og som foretages af rene
proformahensyn. Denne praksis er til
uoprettelig skade for de nationale pris-
bindingssystemer.

Kommissionen har set bort fra, at en
afskaffelse af prisbindingssystemer vil
medfore en nedgang i det udvalg af
fremmedsprogede beger, som udbydes af
boghandlerne.

Med hensyn til begrundelsen anferes det,
at Kommissionen ikke klart i sin beslut-
ning har angivet, om fordemmelsen af
aftalen er baseret pa ordningens kollek-
tive karakter eller pa principiel modstand
mod enhver prisbindingspraksis, selv pd
basis af en individuel afgerelse.

I ovrigt har Kommissionen ikke preci-
seret, hvilke mindre indgribende midler
parterne rdder over til sikring af et
passende udgivelses- og distributionsni-
veau.

Det fremgar heller ikke klart af beslut-
ningen, om de kulturelle fordele ved en
aftale er et vamesentligt moment ved
bedemmelsen i henhold til artikel 85,
stk. 3.

I hvert fald kan Kommissionen ikke
retferdiggore sit afslaig pad at bevilge
fritagelse med, at de kompetente offent-
lige myndigheder ikke vil teve med om
nedvendigt at ueffe de foranstaltninger,
der kraeves for at beskytte de kulwrelle
interesser, der bringes i fare ved afskaf-
felsen af prisbindingsordningen. Eksemp-
lerne fra Frankrig, Tyskland og Det
forenede Kongerige viser i evrigt klart,
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at  medlemsstaterne  anerkender, at
anvendelse af et vertikalt prisbindingssy-
stem er den mest egnede metode til at
beskytte kulturelle interesser. Da de
ekonomiske forhold p& bogmarkedet
ogsd har kulturelle virkninger, kan
Kommissionen ikke i sin vurdering af de
okonomiske faktorer helt se bort fra det
kulturelle moment.

Kommissionen har gentaget, at den ikke
forstar, hvorfor det kollektive vertikale
prisbindingssystem skulle vere nedven-
digt for at kunne foretage en vis intern
kompensation pi produktions- eller
distributionsniveau.

Kommissionen er ikke forpligtet til i sin
beslutning at angive, hvilke mindre
restriktive midler, der kan tages i anven-
delse.

Med hensyn til Kommissionens repree-
sentants  udtalelser til Europa-Parla-
mentet md det erindres, at denne frem-
hzvede forskellighederne mellem de
prisbindingssystemer, der bestir i sta-
terne, en omstendighed, der allerede gor
det muligt at drage i tvivl, at det mest
restriktive system skulle vere uundveer-
ligt. Den fremforte tvivl om denne type
systems uundvarlighed indebzrer ingen
forpligtelse for Kommissionen til at fore-
tage en dybtgdende undersogelse af
bogsektoren. Det pahviler forst og frem-
mest de offentlige myndigheder at sikre
beskyttelsen af kulturelle interesser. Med
hensyn 4l artikel 85 giver denne en
effektiv konkurrence, ledsaget af visse
foranstaltninger fra myndighedernes side,
fortrin for en fordrejet konkurrenceord-
ning uden indgreb fra myndighederne.
Det kan ikke bestrides, at visse medlems-
stater prioriterer den kulturelle faktor
hejere end konkurrencehensyn; dette
kan imidlertid iklke vere Kommissionens
opfattelse.
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F — Elimineringen af konkurrencen
Jor en vasentlig del af varerne

Sagsogerne har fremhavet, at priskonkur-
rencen har en helt sekundzr betydning i
bogsektoren. Under alle omstendigheder
er  konkurrencebegrensningen  kun
folelig pa detailsalgsplan for boger med
samme titel; konkurrencen bestir fortsat
p4 andre distributionsniveauer mellem
torskellige substituerbare titler og mellem
forskellige udgaver af samme titel. Der
mé tages hensyn til, at detailhandelen,
hvor begrensningen af konkurrencen
spiller en rolle, i det vasentlige har lokal
karakter.

Kommissionen har gentaget, at priskon-
kurrencen pa detailsalgsniveau mellem de
samme boger efter dens mening er
vesentlig for forbrugeren, idet konkur-
rencen mellem substituerbare udgaver
kun spilleren begranset rolle. Sagse-
gernes argumenter vedrerende priskon-
kurrencens lokale karakter har ingen
betydning. Aftalen medforer, at forbru-
geren mister enhver interesse i at
henvende sig pa et andet lokalt marked
pa den anden side af grensen; ligeledes
har detaithandleren ingen interesse i at
forsyne sig i den anden stat.

V — Svar p4 Domstolens sporgs-
mal og henstillinger

De spergsmal og anmodninger, som
Domstolen ved skriftvekslingens afslut-
ning har rettet til Kommissionen og
sagsogerne 1 hovedsagen, er blevet
besvaret eller efterkommet som sammen-
fattet nedenfor.
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A — Sporgsmal og henstillinger rettet til
Kommissionen

1. Kommissionen opfordres til at defi-
nere, hvad den forstar ved »kollektivt
prisbindingssystem« og til at praci-
sere, hvad forskellen er mellem et
sadant system og et »individuelt pris-
bindingssysteme, navnlig ud fra syns-
punktet en effektiv konkurrence. Den
anmodes om i givet fald at oplyse, om
der findes mellemformer mellem disse
to systemer.

Et individuelt prisbindingssystem inde-
berer en aftale mellem producent og
forhandler om detailsalgsprisen.  Et
kollektive system kan have to former;
den forste bestir i en kollektiv forplig-
telse for alle producenter i en given
sektor til at pilegge deres forhandlere
en pris; den anden form udstreekker pris-
bindingsordningen fra producenterne til
forhandlerne. Den omtvistede aftale er
en kombination af disse to former.

Det individuelle system stiller de effek-
tive distributerer ringere ved at forhindre
dem i at lade besparelser i omkostninger
give sig udslag i en nedsettelse af detail-
salgsprisen. Priserne er varigt fastsat pd
et hojt niveau for at kunne give den
marginale forhandler den nedvendige
fortjenstmargen.

Ulemperne ved det kollektive system er
endnu mere udtalt, idet forhandlerne 1 en
given sektor er berevet ethvert valg
mellem varer, der er omfattet af en pris-
bindingsordning, og varer, der ikke ecr
det; producenterne kan ikke lengere
tilpasse deres salgspolitik til markedets
krav. De normale forhold mellem

forhandlere og producenter er erstattet
ved et wangsforhold mellem en gruppe
forhandlere, der overholder ordningen,
og den (potentielle) individuelle pris-
bryder.

En individuel prisbindingsordning, der
systematisk anvendes i en bestemt sektor,
har nesten de samme virkninger pi den
effektive konkurrence som et kollektivt
system. I virkeligheden er det individu-
elle system imidlertid mere smidigt, idet
producenten fortsat frit pi ethvert tids-
punkt kan opgive ordninger, og forhand-
leren beholder sin frihed til at forhandle
med producenten.

2. Det fremgér af sagens akter, at sagse-
gerne, da de anmeldte den aftale, der
er genstand for den omtvistede beslut-
ning, til Kommissionen, ligeledes
anmeldte hver deres interne aftaler og
henledte opmerksomheden p& den
neje sammenhzeng mellem den »trans-
nationale« aftale og de to »nationale«
aftaler. Kommissionens beslutning
indeholder en rxkke henvisninger ul
disse nationale aftaler, selv om de
ikke er omfattet af beslutningen,
siledes som det udtales i begrund-
elsens punkt 1. Kan Kommissionen
oplyse, hville intentioner den har med
hensyn til sagsakterne vedrerende de
nationale aftaler? Hvorfor har den
udelukkende ladet sin beslutning anga
den transnationale aftale pi trods af
sammenhzngen mellem denne og de
nationale aftaler?

Den omuwvistede aftale har ubestridelige til
formal og til felge at pavirke handelen
mellem medlemsstater; den falder derfor
uden nogen tvivl ind under Kommis-
sionens kompetence.
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Det er ikke sikkert, at det samme galder
for de nationale aftaler.

Den nederlandske aftale pavirker kun
handelen mellem medlemsstater i ringe
omfang; i evrigt er det godtgjort, at den
illse hindrer parallelindfarsler.

Den belgiske aftale kan pavirke handelen
mellem staterne mere; men den er
karakteriseret ved en mere smidig anven-
delse, og det flamske kollektive prisbin-
dingssystem er blevet afskaffet ved en
national retsafgorelse.

Kommissionens afventende holdning il
de nationale kollektive prisbindingsaf-
taler er begrundet i, at den har til hensigt
at afvente virkningerne af afskaffelsen af
de foranstaltninger, der har til formal at
beskytte de nationale systemer. Den
omtvistede beslutning har ganske vist
visse  virkninger pid de nationale
ordninger; disses omfang ma dog ikke
overdrives. Kommissionen har ikke ved
kun at forkaste den transnationale aftale
misbrugt sit sken eller overskredet sine
befojelser. Den har ret til at forbeholde
sig sit sken med hensyn til de nationale
systemer.

3. Kommissionen bedes fremlaegge en
sammenfatning af udviklingen 1 dens
politik med hensyn til de nationale og
transnationale aspekter ved kollektive
og individuelle prisbindingssystemer i
almindelighed (se punkt 48, tredje
afsnit, i den omtvistede beslutning)
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med de vigtigste referencer tl dens
beslutningspraksis, dens svar pi de
sporgsmél, Parlamentet har stillet om
dette emne, sine 4rsberetninger og alle
andre offentliggjorte meddelelser.

Man kan ikke tale om en udvikling i
Kommissionens politik vedrerende pris-
bindingssystemer; Kommissionen har
nemlig altid modsat sig en ordning med
faste priser, der anvendes i forhold til de
endelige forbrugere. Den vertikale pris-
binding er i det vasentlige et konkurren-
ceproblem p4 nationalt plan; Kommissi-
onen overvager dog, at mellemhandlerne
og forbrugerne bevarer muligheden for
at kebe pa gunstigere betingelser inden
for fellesmarkedet. Nar et sidan system
hindrer ~ konkurrencen og  pavirker
handelen mellem medlemsstater, har
Kommissionen ret til at gribe ind. Den
omstendighed, at en vertikal prisbin-
dingsordning er tilladt pa nationalt plan,
er tkke til hinder for, at Kommissionen
kan gribe ind over for foranstaltninger,
der skal sikre ordningens vandizthed pa
overnationalt plan, idet den almene inte-
resse i frie varebevegelser ma ga forud
for de fordele, som visse sektorer kan
drage af anvendelsen af en sidan
ordning. De talrige sager, som Kommis-
sionen har nwvnt, illustrerer principperne
i denne politik.

4. Kommissionen bedes udarbejde et
notat, hvori det przciseres, 1 hvilket
omfang der for beger pa tysk, engelsk
og fransk findes privatretlige aftaler
eller offentligretlige bestemmelser om
handelen med beger i forbindelse med
et kollektivt eller individuelt prisbin-
dingssystem, og i hvilket omfang den
aftale, som den omtvistede beslutning
angdr, frembyder trek, som er
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forskellige fra de forstnzvnte aftaler
eller bestemmelser.

a) Det britiske system »Netbook Agree-
ment« bestar i et individuelt prisbindings-
system, der har visse kollektive treek.

Det tilkommer den enkelte forlzgger at
beslutte, om han vil anvende en prisbin-
ding, og ligeledes, hvordan der skal
reageres mod eventuelle overtraedelser.

De med prisbindingssystemet forbundne
salgsbetingelser og ~indsamlingen  af
information om anvendelse af systemet
har kollektiv karakrer.

I kraft af en rewsafgorelse er »Netbook
Agreement« undtaget fra lovgivningens
forbud mod prisbinding.

Det engelske system har virkninger uden
for Det forenede Kongerige, nermere
bestemt i Irland. Til forskel fra den
omtvistede aftale har den imidlertid ikke
til formal at sikre en fuldstendig overna-
tional vandtaethed.

b) Den tyske lovgivning om konkur-
rencebegraensninger  indeholder  med
hensyn til prisbindingsordninger en
undtagelse til fordel for forlagsvirksom-
hedernes produkter. Den tyske prisbin-
dingsordning har ligeledes sivel kollek-
tive som individuelle treek.

‘Systemets anvendelse afhenger af den
enkelte  forleggers  afgerclse, men
omfatter obligatorisk og automatisk alle
potentielle kebere. Den tyske ordning’
gennemfores i form af en standardkon-
trakt (»Sammelrevers«), der blandt andet
indeholder en forpligtelse for boghand-
lerne til at overholde den faste pris og
for mellemhandlerne til at pase, at den

bliver overholdr, ogsi i tlfelde af

genindforsel.

»Sammelrevers« kan sammenlignes med
»Netbook Agreemente; det forsinevate
system har imidlertid mere felelige og
overnationale virkninger, idet det inde-
holder en bestemmelse, der kan hindre
parallelindfersler.

¢) I Frankrig findes en offentigretlig
ordning (»Loi Lang«), som indeholder en
forpligtelse til selv i tilfelde af genind-
forsel at palegge en detailsalgspris,
begreenser mulighederne for at give rabat
og indeholder regler for bogklubbers
salgspriser.

Kommissionen er i gjeblikket i ferd med
at undersege denne ordning med henblik
pa en eventuel procedure i henhold til
E@F-trakeatens artilel 169.

Den franske ordning kan ikke sammen-
lignes med den omtvistede aftale, da den
ikke udelukker enhver priskonkurrence
mellem boghandlerne.

5. Kommissionen bedes fremlegge

a) en kopi af det »forklarende notat«
om formilet med de nye underso-
gelser, der blev kravet i 1981 og i
1982, samt af den »oversigt over
tidligere undersegelser«, som om-
tales i F. Andriessen’s svar pd en
foresporgsel fra et medlem af
Parlamentet den 10. august 1981
(EFT C 240, s. 20);

b) et notat vedrerende spergsmalet
om, i hvilket omfang de nye
undersegelser allerede har fort til
resultater, der kan have betydning
for den igangverende procedure.
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Kommissionen har forelagt en kopi af
det onskede forklarende notat med en
liste over de allerede foretagne underso-
gelser og har henvist til den 12. Konkur-
renceberetning, for si vidt angar resulta-
terne af de nye undersegelser.

6. Kommissionen anmodes om at frem-
leegge et notat indeholdende

a) en mere redegorelse for dens
opfattelse af omfanget af dens
kompetence til at tage hensyn til
det pageldende produkis og det
pigeldende  markeds  srlige
kulturelle karakter set i forhold til
artikel 85, stk. 3;

b) en mere detaljeret begrundelse end
den, der gives i beslutningen
(punkt 51) og i Kommissionens
indleg vedrerende sagsegernes
argumentation om den »interne
kompensation« pa boghandelni-
veau;

c) oplysninger om, i hvilket omfang
Kommissionen mener, at der
findes erstatningslosninger, ikke
blot for den interne kompensation
pa forlagsniveau, men ogs4 for den
interne kompensation pa boghan-
delniveau, eller i givet fald hvorfor
den mener, at sidanne erstatnings-
losninger er unyttige eller ikke
onskelige pa boghandelniveau.

Med hensyn til den serlige kulturelle
karakter mener Kommissionen med
hensyn til valget af mal, der kan komme
pé tale ved anvendelsen af artikel 85, stk.
3, at den ikke kan fravige de kriterier,
som fastszttes i artiklen; den kan hojst
henvise til mal, der star i neje forbindelse
med de i bestemmelsen navnte kriterier.

Den sarlige kulturelle karakter kan imid-
lertid ikke szttes i forbindelse med
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begrebet forbedring af produktionen
eller distributionen. Artikel 85, stk. 3,
giver ikke Kommissionen mulighed for at
fore kulturpolitik.

Den skal ganske vist pase, at der ikke
gir kulturelle verdier tabt ved, at der
gives afslag pd en mulig fritagelse, men
kun i det omfang, konkurrencebegrzns-
ningerne er nedvendige. Kommissionen
kan ikke i kraft af tilfzldige kulturelle
betragtninger give afkald pa sin befajelse
til at gribe ind over for aftaler der
pavirker samhandelen mellem mediems-
stater,

Med hensyn til spergsméilet om den
»interne kompensation« og spergsmalet
om eventuelle erstatningslesninger ma
det erkendes, at det i princippet
tilkommer Kommissionen at indsamle og
bedemme beviserne med henblik pa en
eventuel fritagelse i henhold til artikel
85, stk. 3; den har imidlertid ret til at
afsld, ndr de fremlagte beviser ikke er
overbevisende. Den har ikke pligt til at
redegore for de »positive« virkninger af
sin beslutning eller at foresld andre
lesninger.

I ovrigt indeberer afskaffelsen af den
overnationale beskyttelse ikke, at enhver
intern kompensation bortfalder. Det er
godtgjort, at de nationale systemer kan
fungere uden den transnationale aftales
beskyttelse. Der findes ingen direkte og
nedvendig  forbindelse mellem den
interne kompensation og det kollektive
overnationale prisbindingssystem.

Sagsegerne har selv erkendt, at den
interne kompensation er mulig uden et
kollektivt transnationalt prisbindingssy-
stem, om end i utilstrekkeligt omfang,
uden at de dog har fremlagt nermere
oplysninger om dette omfang.

Det omtvistede system har en overdre-
vent restriktiv karakter, som navnlig er
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folelig pa udgivelses- og salgsniveau, og
som ikke kompenseres ved systemets
fordele pa distributionsniveau.

Selv om det i princippet ikke er Kommis-
sionens opgave at anvise erstatningsles-
ninger, har den imidlertid henvist til
mulighederne for specialisering, felles
indkeb, differentiering af  avancer,
okonomisk stette og selektiv distribution.

B — Spargsmal til sagsogerne

1. Sagsegerne bedes redegere mere
detaljeret for, hvorledes de kan skabe
overensstemmelse mellem den om-
stendighed, at bogklubber, selvvalgs-
butikker og andre salgskanaler, der
tilbyder et begrenset udvalg, ofte il
lavere priser, har foreget deres
markedsandel  betydeligt  (nmvnt
blandt andet i beslutningens punkt 12,
16 og 51 og pa duplikkens s. 43 og
abenbart erkendt af sagsegerne), og
den omstendighed, at indferelsen af
det kollektive prisbindingssystem be-
skytter den interne kompensation
inden for de specialiserede boghan-
deler, der har et stort udvalg (hvis
markedsandel ifelge Kommissionen er
sterkt formindsket som felge af
udviklingen af andre salgskanaler).

Sagsogeren VBVB har gjort geeldende, at
ved en analyse af det pigzldende distri-
butionssystem mi der tages hensyn til
alle niveauer i distributionsnettet og il
det meget forskelligartede udbud som
helhed, hvis udvikling er karakteriseret
ved en igjnefaldende foregelse og frem-
komsten af yderligere niveauer i distribu-
tionsnettet.

Distributionen i detailhandelen har to
grene, nemlig de traditionelle boghan-

deler, bladhandelens »bogafdeling« og de
specialforretninger, der har et begrenset,
men specialiseret udvalg, pa den ene
side, og selvvalgsbutikkerne, stormagasi-
nerne, supermarkederne og bogklub-
berne pi den anden side. Den forste
gruppe anvender prisbindingsordninger,
mens distributererne 1 den anden gruppe
har fri prisdannelse.

Man ma ikke overdrive betydningen af,
at distributererne i den anden gruppe har
foreget deres markedsandel; de egentlige
boghandlere har praktisk talt bevaret
deres markedsandel, selv om der pa
nuverende tidspunke viser sig en tendens
til tilbagegang, som skyldes konkur-
rencen fra supermarkeder og forretnings-
centre. Disse ferer en politik med omré-
devise og lejlighedsvise nedsettelser
kombineret med begranset udvalg, som
medfarer en enorm kulwrel fattiggorelse.

Bogklubbernes anvendelse af lavere
priser har i betragining af regler, der
indeholder rimelige begrensninger for
forbrugeren, ikke til folge, at konkur-
rencen fra de organiserede boghandeler
elimineres.

Den interne kompensationsmekanisme
pi forlags- og detailsalgsniveau pavirkes
ikke af bogklubberne; den findes
derimod overhovedet ikke hos de forret-
ninger, der forer lokkevarepolitik.

Der er ingen modsztning mellem den
interne  kompensation og en formind-
skelse af antallee af specialiserede
boghandeler, idet kompensationen ikke
har til formil at begunstige en bestemt
distributionsform, men at sikre et si
bredt udvalg som muligt.

Sagsogeren VBBB har fastholdt, at den
interne  kompensation (eller interne
subvention) findes sivel pa forlagsniveau
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som pa boghandelniveau og indeberer et
samvirke mellem begge. I ovrigt ma der
sondres mellem almindelige boghandeler,
der er karakteriseret ved et ret bredt
varieret udvalg, og specialboghandeler,
der udbyder et meget rigt udvalg pa et
bestemt omrade. Dette udvalgs kvalitet
og omfang adskiller denne type distribu-
tion fra den distribution, der foretages af
bogklubber, selvvalgsbutikker og andre
salgskanaler med begranset udvalg.

Den transnationale aftale og de nationale
aftaler, som ligger til grund for den, har
til formal at skabe optimale betingelser
for en s4 stor spredning som muligt af et
bredt udvalg af beger pa ekonomisk
forsvarlige betingelser. Udviklingen af
andre salgskanaler kan ikke kritiseres,
sifremt udnyttelsen af disse salgskanaler
kan ikke kritiseres, sifremt udnyttelsen
af disse salgskanaler ikke pavirker
boghandlernes distributionsnets funktion.

De pageldende aftaler indebrer ingen
overdrevne begrensninger af konkur-
rencen; de har til formal at gere det
muligt for boghandeler med et stort
udvalg at eksistere pi en skonomisk
forsvarlig made, at integrere beger fra
et social-gkonomisk synspunkt under
hensyntagen til forskellen mellem aktive
kebere, der eftersperger et stort udvalg,
og ikke aktive kebere, at opretholde
nettoantallet af beger, der haves pa
lager, og at udvikle andre distributions-
metoder for at na de ikke aktive kabere.

Der ma sondres mellem bogklubber og
selvvalgsbutikker og andre salgskanaler.
Ved at anvende de priser, der er fastsat
af forleggeren, truer selvvalgsbutikkerne
og andre salgskanaler ikke den traditio-
nelle boghandlers funktion.
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Bogklubberne szlger fra et begrenset
udvalg kun til deres medlemmer; salget
sker efter et swerligt system pi grundlag
af et katalog; det begrensede udvalg
bestar af zldre beger, som bliver optaget
i kataloget lenge efter deres udgivelse;
klubberne har sikkerhed for at kunne
genkebe og afsztte denne type boger.

Denne szrlige struktur kombineret med
en hurtig udskiftning af lageret gor det
muligt for bogklubberne at holde lavere
priser end boghandlerne.

Bogklubbernes marked er foreget staerke
1 lebet af de senere 4r, mens de lagerfo-
rende boghandelers markedsandel er
faldet — dog ikke i samme omfang. Der
er sket en selvstendig vakst i bogklub-
bernes markedsandel, deres ekspansion
foreges imidlertid ikke lengere, og deres
relative markedsandel har i det mindste
stabiliseret sig.

De lagerforende boghandelers stilling
har, absolut set, ikke ndret sig; bog-
klubbernes udvikling har nappe veret til
skade for dem, og er ikke i modsztning
til den kollektive prisbindingsordning
eller tl opretholdelsen af den interne
subsidiering for de traditionelle boghan-
deler, som er bundet deraf.

2. Sagsegerne bedes pracisere deres
synspunkt vedrarende den erstatnings-
losning, som Kommissionen har fore-
sldet 1 sin beslutnings punkt 51 med
henblik pa at sikre, at mindre solgte
boger kan udgives.
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Sagsogeren VBVB har besuridt det af
Kommissionen anferte, hvorefter den
interne subsidiering kun kan finde sted
p4 produktionsniveauet og ikke er ned-
vendig pa distributionsniveauet. Den
interne  subsidieringsmekanisme  spiller
ogsa en rolle, og skal fortsat spille en
rolle, for de specialiserede boghandlere;
uden prisbinding kan disse ikke forsvare
sig mod forretningscentres og supermar-
keders odeleggende og ubegrensede
konkurrence og er demt til at forsvinde,
hvilket vil medfere, at salget af beger
med et kulturelt aspekt forsvinder.

Bogklubbernes virksomhed giver ingen
problemer i denne henseende.

Antallet af specialiserede boghandeler i
den nederlandsksprogede del af Belgien
er ikke giet ned; imidlertid stiger det
allerede nu ikke lengere, og de eksiste-
rende boghandelers udvalg udvides ikke.

Sagsogeren VBBB mener, at den af
Kommissionen foresldede losning, som
gar ud pa at anvende intern subsidiering
mellem kommercielt st lidet interessante
udgaver og udgaver, der udkommer i
stort oplag, ikke kan praktiseres.

Med hensyn il titler, der szlger godt, vil
der i mangel af en prisbindingsordning
opsta en betydelig priskonkurrence, som
pi langt sigt vil nedseue forleggernes
avance. For boghandlerne, som kan
opretholde et stort udvalg, fordi den
hurtige omszxtning af bestsellere kom-
penserer for den langsomme omsztning
af beger, som er vanskeligere at sxlge,
vil en afskaffelse af prisbindingen
medfore en nedsettelse af avancen og
eliminere den fordel, som ligger i den
hurtige omswztning af bestsellere; folgen
heraf vil vere et fald i lageret af beger,
som er vanskelig at slge.

P4 forlagsniveau er det kun muligt at
indfore nye forfattere eller udgiver
boger, der er vanskelige at szlge, pa
grund af den forisatie udnyutelse af
zldre boger og fordi boghandelerne er i
stand til at hjemtage nye udgaver eller
beger, der er vanskelige at selge. Denne
vekselvirkning mellem forlags- og distri-
butionsvirksomhed er kun mulig, fordi
der anvendes en prisbindingsordning.

Pa grund af disse serlige forhold er
bogen i det begrensede nederlandske
sprogomrade nzppe egnet til et salgs-
fremstod ved reklame. Mangelen pa et
net af boghandeler, der har ct lager,
medforer et fald i udgivelsen af nye
titler.

Den sondring, Kommissionen anlegger
mellem forleggere, der udgiver beger af
generel karakter, og andre forlzggere,
svarer ikke til virkeligheden; der findes
nemlig ikke forleggere, der udgiver
beger »af generel interesse«, som kan
udgiver titler, der sxlger godt.

Det er en nedvendig betingelse for, at
der kan udgives et bredt udvalg af titler,
at der findes et passende net af boghan-
deler, som har et lager.

3. Sagsegerne bedes pracisere, hvorfor
det nederlandske kollektive enefor-
handlingssystem, som er nevnt i
beslutningens punkt 39 og 40, aldrig
formelt er blevet afskaffet, mens de
bestemmelser, der gelder for de

flamske boghandler, &benbart er
blevet wndret, efter at de blev
anmeldt.

Sagsogeren VBVB mener, at det belgiske
godkendelsessystem ikke var tilpasset
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virkeligheden og udviklingen pi mar-
kedet. Den flamske forening gik ud fra
den grundtanke, at lesningens fremme
og spredningen af boger skulle vere si
vid som muligt; den gunstige udvikling
er navnlig sket hos bladhandlere, der
som bibeskaftigelse szlger boger. Visse
selvvalgsbutikker har meldt sig ind i
foreningen og har overholdt prisbin-
dingsordningen. Kun visse typer forret-
ningscentre og supermarkeder, der anser
beger for lokkevarer og giver rabat, er
ikke blevet medlemmer af foreningen.

Sagsageren VBBB har bemarket, at den
anfzgtede beslutnings punkt 39 og 40
vedrerer det transnationale eneforhand-
lingssystem.

I samhandelen med beger mellem Neder-
landene og Belgien spiller anerkendelse
af den erhvervsdrivende ingen rolle.
Parterne har ikke formelt afskaffet de
pigaldende bestemmelser, da aftalen
skulle revideres inden for rammerne af
forhandlinger med Kommissionen.

Det kollektive eneforhandlingssystem,
der anvendes i Nederlandene, er for en
stor del blevet formelt afskaffet, navnlig

er eneforhandlingens omfang blevet

betydeligt begraenset.

VI — Mundtlig forhandling

Sagsegeren VBVB ved advokaterne de
Caluwé og Billiet, sagsegeren VBBB ved
advokat Bremer, Kommissionen ved van
der Esch og Kuyper, intervenienterne
GALC, GELC og Borsenverein des
Deutschen Buchhandels ved advokat
Brouwer og intervenienterne Club, GB-
INNO-BM og SODAL ved advokat de
Greef har afgivet mundtlige indleg og
besvaret Domstolens sporgsmal i rets-
medet den 13. juli 1983. De har
herunder navnlig redegjort nermere for
deres argumenter vedrerende de punkter,
som er genstand for Domstolens skrift-
lige spergsmil og anmodninger, og
vedrorende de aspekter, som har betyd-
ning med hensyn til anvendelsen af
E@F-traktatens artikel 85, stk. 3, pa den
foreliggende aftale.

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgorelse i retsmedet den 18. oktober
1983.

Praemisser

Ved stevninger, indleveret til Domstolens justitskontor henholdsvis den 5. og
den 15. februar 1982, har Vereniging ter Bevordering van het Vlaamsche
Boekwezen (VBVB), Antwerpen, og Vereeniging ter Bevordering van den
Belangen des Bockhandels (VBBB), Amsterdam, i medfer af EGF-traktatens
artikel 173, stk. 2, anlagt sager med pastand om annullation af Kommissio-
nens beslutning 82/123/EQF af 25. november 1981 om en procedure 1
henhold til E@F-traktatens artikel 85 (EFT L 54, s. 36).
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Den anfregtede beslutning vedrerer den aftale, som blev indgéet den 21. ja-
nuar 1949 mellem de to foreninger, der hver iser reprasenterer det store
flertal af henholdsvis flamske og nederlanske forlag og boghandlere. Aftalen,
som blev zndret den 2. juli 1958, blev i overensstemmelse med bestemmel-
serne i forordning nr. 17 anmeldt til Kommissionen den 30. oktober 1962 af
VBBB og den 3. november 1962 af VBVB. Disse anmeldelser var ledsaget af
en anmodning om fritagelse i henhold til artikel 85, stk. 3, for det tilfzlde, at
afralen skulle blive anset for at veere i strid med samme artikels stk. 1. Det
fremgar af sagen, at sagsegerne, da de anmeldte deres aftale, samtidig til
Kommissionen anmeldte de aftaler og regulativer, der galder inden for hver
af de to nationale foreninger (hercfter benzvnt de »nationale aftaler«).

Den administrative procedure blev indledt den 7. december 1977 af Kommis-
sionen. Meddelelsen af klagepunkter var indeholdt i to enslydende skrivelser,
som blev tilstillet sagsogerne henholdsvis den 19. december 1977 og den
12. januar 1978.

Der fandt en hering af parterne sted ferste gang den 15. og 16. marts 1978
og anden gang den 18. oktober 1979, og der blev holdt et supplerende mede
med parterne den 19. marts 1981. Mellem disse datoer forelagde sagsegerne
Kommissionen forskellige alternative forslag, men ingen af disse andringer
blev godkendt af Kommissionen. Denne bekraftede sin stillingtagen ved skri-
velse af 27. marts 1981 og traf den 25. november 1981 den beslutning, som er
genstand for sagen. Ved nwvnte beslutning konstaterede Kommissionen, at
aftalen er en overiredelse af artikel 85, stk. 1, og naegtede at meddele fri-
tagelse i henhold tl samme artikels stk. 3.

Sagerne er anlagt henholdsvis den 5. og 15. februar 1982. P4 samme datoer
har sagsegerne indgivet en begwring om forelabig forholdsregel med péistand
om, at gennemferelsen af den omuwistede beslutning udsettes, s lenge sagen
verserer. Ved kendelse af 31. marts 1982 tog Domstolens preesident denne
begrering om udszttelse til folge inden for visse graenser og pd visse betin-
gelser.
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s Aftalen, som er mere fyldigt beskrevet i den anfegtede beslutnings punkt 9,
er karakteriseret ved tre grupper snzvert forbundne bestemmelser:

a) En forpligtelse for alle forleggere til for hver af deres publikationer at
fastsaette en detailsalgspris og en dertil svarende forpligtelse for alle andre
medlemmer af de to nationale foreninger til at pase, at denne pris bliver
overholdt indtil detailsalgstrinnet, idet de eneste undtagelser er dem, der
udtemmende er fastsat i de nationale aftaler (herefter benzevnt »prisbin-
dingssystemc);

b) et godkendelsessystem for forlzggere og boghandlere med gensidig aner-
kendelse af optagelser i de nationale foreninger, idet det er forbudt
medlemmerne at handle med ikke-godkendte forleggere og boghandlere
(herefter benzevnt »eneforhandlingssystemc);

c) oprettelse af en komité, som skal kontrollere, at aftalen ngje overholdes,
som samarbejder med tilsvarende komiteer, der fungerer inden for
rammerne af de nationale foreninger, og som skal konstatere overtrae-
delser af aftalen og foretage den nedvendige patale over for de pagel-
dende, idet denne indgriben kan fore til, at den pageldende udelukkes fra
handelen (herefter benzvnt »sanktionssysteme).

7 Ifelge sagsegerne har Kommissionen med urette antaget, at eneforhandlings-
systemet stadig indgar i aftalen. Uden at benzgte, at der findes udtrykkelige
bestemmelser herom, har de hevdet, at disse i lang tid ikke er blevet anvendt
og derfor m4 anses for forzldede. Det kan derfor ikke anses for en overtre-
delse af artikel 85, at disse bestemmelser stadig er indeholdt i aftalen.

s Hvis sagsogerne havde haft til hensigt endeligt at opgive eneforhandlingssy-
stemet, ville den eneste effektive mide at gore den p4, i betragtning af
konkurrencereglerne, have veret, som Kommissionen med rette bemzrker i
beslutningens punkt 38, at foretage en formel endring af deres aftale og

“anmelde denne efter den i forordning nr. 17 foreskrevne fremgangsmade. Da
der ikke er sket nogen zndring af denne art, har Kommissionen ikke kunnet
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handle anderledes end at bedemme aftalen i den form, hvori den blev
anmeldt i 1962. Domstolen ma derfor ogsa vurdere aftalen i den form, hvori
den blev anmeldt i 1962, herunder eneforhandlingssystemet.

Anvendelse af artikel 85, stk. 1

I beslutningens artikel 1 konstaterer Kommissionen, at aftalen er uforenelig
med artikel 85, stk. 1. Klagepunkterne mod aftalen, som er angivet i beslut-
ningens punkt 34-46, kan sammenfattes siledes:

Den omtvistede aftale ma betegnes som en »aftale mellem virksomheder« i
den i artikel 85 forudsatte betydning, da den binder de to foreningers
medlemmer og tilsluttede, der omfatter forleggere, bogklubber, importerer,
eneforhandlere, grossister og boghandlere. Den indebzerer en begrensning af
konkurrencen inden for fwllesmarkedet, sivel pa grund af det kollektive
eneforhandlingssystem som pa grund af det kollektive prisbindingssystem,
som den omfatter.

Eneforhandlingssystemet omfatter et forbud mod at kebe, lagerfore eller pa
nogen made fremme salget af beger, som i den anden stat er udgivet hos en
ikke-godkendt forlegger. Disse bestemmelser bevirker, at storstedelen af
handelen med beger mellem Belgien og Nederlandene begrenses til de
godkendte virksomheder, og forhindrer siledes de godkendte forleggere og
forhandlere i at handle med ikke-godkendte forleggere og forhandlere i den
anden stat.

Prisbindingssystemet omfatter for forleggerne i begge stater en forpligtelse
tl at fastsette én detailsalgspris for hver af deres publikationer og for
forhandlerne til ilke i den anden stat at selge en bog til en anden detail-
salgspris en den, der er fastsat af forleggeren. Ifelge Kommissionen
udelukker dette system enhver priskonkurrence mellem boghandlere i de to0
stater om samme bogudgave. Forhandlerne forbydes enhver handlefrihed,
som kunne gore det muligt for dem at forege deres markedsandel ved at
videreselge beger under den af forlzeggeren fastsatte pris og at lade forbru-
gerne nyde godt af fordele, som folger af rationaliseringsforanstaltninger.
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Da sterstedelen af virksomhederne i bogsektoren i Flandern og Nederlan-
dene er tilsluttet de to foreninger eller godkendt af disse, indebzrer aftalen
en merkbar begrasning af konkurrencen, idet den har til formal at indfare
regler for handelen med beger, som forhindrer forleggere, der udgiver
nederlandsksprogede beger, og boghandlerne i den ene af de to stater } frit
at valge deres forsynings- og distributionskanaler i den anden stat samt at
fastsette deres kebs- og salgsbetingelser. Aftalen kan derfor ifelge Kommis-
sionen hindre de frie varebevegelser mellem medlemsstater. Dens skadelige
virkninger er si meget mere markbare, som handelen med beger mellem
Nederlandene og Belgien er af meget betydeligt omfang.

Over for denne del af beslutningen har sagsegerne fremfort to raekker
anbringender, dels formelle og processuelle, dels vedrarende Kommissionens
vurdering af aftalens indhold.

Formelle og processuelle anbringender

VBVB har navnlig fremfert talrige formelle og processuelle anbringender; to
af disse anbringender er gentaget og udvidet af VBBB som angivet nedenfor.

For det forste har VBVB gjort galdende, at den tjenestemand, som har
underskrevet meddelelsen af klagepunkter, ikke havde forskriftsmaessig
bemyndigelse fra Kommissionen.

Som svar pi dette anbringende, som ikke er yderligere praeciseret 1 stev-
ningen, har Kommissionen givet detaljerede oplysninger, hvoraf det fremgar,
at underskriveren af det dokument, der indeholdt meddelelsen af klagepunk-
terne, var blevet beherigt instrueret og bemyndiget af Kommissionen i over-
ensstemmelse med en praksis, som er udirykkeligt godkendt af Domstolen.

Med dette anbringende har sagsegeren overset, at bemyndigelser til at
underskrive, som Domstolen har anerkendt i sine domme af 14, juli 1972
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(ICI, sag 48/69, Sml. 1972, s. 151, przmisserne 10-14) og af 17. oktober
1972 (Cementhandelaren, sag 8/72, Sml. 1972, s. 251, premisserne 10-14),
er den normale made, hvorpd Kommissionen udever sin kompetence. Sagsa-
geren har intet fremfort, som kan begrunde en antagelse af, at fxllesskabsad-
ministrationen i dette tilfelde har undladt at overholde de pi omridet
geldende regler. Dette anbringende kan folgelig ikke leegges til grund.

For det andet har VBVB gjort geldende, at heringen den 18. oktober 1979
er forlebet pa ulovlig made, idet ikke alle de tjenestemend, som Kommissi-
onen havde bemyndiget il at behandle sagen i henhold til artikel 9 i forord-
ning nr. 99763, var til stede.

Artikel 9, stk. 1, i forordning nr. 99/63 bestemmer, at »afheringerne fore-
tages af de af Kommissionen dertil bemyndigede personer«. Ifolge denne
bestemmelse kan kun de personer, som Kommissionen beherigt har bemyn-
diget dertil, foretage heringer i sagen. Sifremt flere personer er blevet
bemyndiget til at behandle en bestemt sag, palegger denne bestemmelse
derimod ingen pligt til, at alle de udpegede personer eller visse af disse skal
veere til stede samtidigt under heringerne. Dette anbringende kan derfor
heller ikke lzegges til grund.

For det tredje har VBVB gjort geeldende, at Kommissionen ikke har accep-
teret foreningens forslag om under heringen at hore prasidenten for Veree-
niging van Letterkundigen F. Van Vlierden i hans egenskab af forfatter.

Ifolge artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 99/63 skal Kommissionen »give
personer, der i deres skriftlige bemarkninger har begeret dette, lejlighed til
at afgive mundilig forklaring, sifremt de pageldende godiger at have
tilstreekckelig interesse deri . . .«. Samme artikels stk. 2 bestemmer desuden, at
»Kommissionen kan i ovrigt give enhver anden person lejlighed til mundtligt
at fremfore sine synspunkter«. Det fremgar af denne artikel, at Kommissi-
onen har et rimeligt sken ved afgerelsen af, hvilken interesse det kan have at
here personer, hvis udsagn kan have betydning for sagens oplysning. Det
fremgar af medereferatet fra de to heringer, at sagsogerne har haft lejlighed
til at forklare sig i videst muligt omfang og til at lade personer, der reprasen-
terer alle bogmarkedets aspekter, udtale sig pi deres vegne. Sagsogeren har
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intet fremfort, der kan begrunde den antagelse, at Kommissionen ved ikke at
here Van Vlierden under disse omstzendigheder utilberligt har hindret sagens
oplysning og saledes har begrenset sagsogernes mulighed for at forklare de
forskellige aspekter ved de problemer, som Kommissionens klagepunkter
rejser. Dette anbringende kan derfor heller ikke legges til grund.

For det flerde har sagsegeren anfort, at meddelelsen af klagepunkterne er
ufuldstzendig, og at visse af de fremforte klagepunkter er utilstrekkelige eller
upracise. Sagsegeren mener, at Kommissionen herved har overtradt artikel 4
i forordning nr. 99/63, hvorefter den i sine beslutninger kun kan tage
sidanne klagepunkter i betragtning, om hvilke de berorte parter har haft
lejlighed til at udtale sig. Sagsegeren har ikle praeciseret, hvilke dele af
beslutningen, sagsageren sigter til med denne kritik.

Det fremgér af en sammenligning mellem meddelelsen af klagepunkter og
den omtvistede beslutning, at Kommissionen i meddelelsen af klagepunkterne
udferligt har redegjort for de tre forhold, som blev lagt til grund, da aftalen
blev erklaret for uforenelig med artikel 85, stk. 1, og da fritagelse i henhold
til artikel 85, stk. 3, blev nagtet, nemlig prisbindingssystemet, eneforhand-
lingssystemet og sanktionssystemet. Parterne var derfor fuldt ud informeret
om omfanget af den undersegelse, der blev indledt imod dem, og 1 stand til
at forsvare sig. Dette anbringende kan folgelig ikke legges til grund.

For det femte har VBVB gjort gaeldende, at Kommissionen ikke har besvaret
visse af de argumenter, som foreningen havde fremfort, og har havdet, at
den omtvistede beslutning derfor m4 annulleres, fordi den er utilstreekkeligt
begrundet. VBVB har i denne forbindelse nzvnt, at Kommissionen ikke har
tillagt hverken de kulturelle argumenter eller de argumenter, der stottes pa
artikel 10 i Den europziske Menneskerettighedskonvention og artikel 10b i
Pariser-konventionen, nogen betydning.

Herved bemearkes, at selv om Kommissionen i henhold til traktatens artikel
190 har pligt til at anfore de faktiske momenter, som ligger til grund for
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dens beslutning, og de retlige betragtninger, som har foranledet den tl at
treeffe denne, krever bestemmelsen ikke, at Kommissionen behandler alle de
faktiske og retlige spargsmal, som er blevet behandlet under den administra-
tive procedure (se herom senest dommen af 9. 11. 1983, Michelin, sag
322/81, Sml. 1983, s. 3461). Begrundelsen til en beslutning, der indeholder et
klagepunkt, skal gore det muligt for Domstolen at udsve sin legalitetskontrol
og give den bererte de oplysninger, der er nedvendige for at afgere, om
beslutningen er lovlig. P4 denne baggrund ma det erkendes, at Kommissi-
onen i sin begrundelse tilstrekkeligt har redegjort for alle de faktiske og
retlige betragtninger, som den har lagt til grund ved udformningen af
konklusionen i sin beslutning. Dette anbringende kan folgelig heller ikke
legges til grund.

For det sjette har VBVB gjort gaeldende, at Kommissionen ikke har givet
foreningen aktindsigt, og at foreningen derfor ikke har kunnet skaffe sig
kendskab til visse dokumenter eller undersegelser, som Kommissionen har
anvendt med henblik pa sin beslutning.

Det bemerkes, at VBVB ikke har veeret i stand til at pavise noget dokument,
som Kommissionen har lagt til grund for sin beslutning, og som VBVB ikke
har haft adgang til. VBVB’s anbringende synes derfor snarere at sigte til den
omstendighed, at foreningen ikke har haft lejlighed tl at skaffe sig kendskab
til Kommissionens sagsakter med henblik p4 at konstatere, om disse eventuelt
indeholdt dokumenter, der kunne veere af betydning for foreningen.

Herved bemerkes, at selv om hensynet til retten til forsvar kraever, at den
berorte virksomhed har veeret i stand til pa hensigtsmassig mide at tilkende-
give sine synspunkter vedrerende de dokumenter, som Kommissionen har
anvendt til at tilvejebringe de resultater, som ligger til grund for dens beslut-
ning, er der ingen bestemmelser, der palegger Kommissionen pligt til at gore
de berorte parter bekendt med sagsakterne. Kommissionen synes ikke at have
gjort brug af noget dokument, som ikke har veeret tilgengeligt for parterne,
og som disse ikke har haft lejlighed til at udtale sig om. Dette anbringende
kan derfor ikke legges til grund.
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Det syvende anbringende fremferes bide af VBVB og VBBB. Begge sagso-
gerne har gjort geldende, at Kommissionen i forskellige udtalelser har
forpligtet sig til at foretage en undersogelse af det samlede bogmarked i
Fellesskabet, for den traf beslutning over for dem. De har dels nzvnt en
udtalelse fremsat ved slutningen af heringen den 15. og 16. marts 1978 af
Kommissionens representant, Ferry, dels udtalelser fremsat af Kommissio-
nens medlem O’Kennedy under Europa-Parlamentets mede den 13. februar
1981 under debatten om B. Beumer’s betankning om faste priser pa beger
(henholdsvis medereferatet EFT 1981, Tilleg nr. 1-266, s. 13 og s. 296, og
mededokumenter 1980-1981, nr. 1 554/80 af 10. 11. 1980) samt Kommissio-
nens svar pd to forespergsler fra Parlamentet, det forste afgivet den
10. august 1981 pa skriftlig foresporgsel nr. 514/81 fra Beyer de Ryke (EFT
C 240, s. 20), og det andet pi spergsmal nr. 28 fra Van Miert (EFT 1981,
Tilleeg nr. 1-273, s. 165).

En gennemgang af disse udtalelser viser, at Kommissionen pa intet tidspunkt
har pataget sig en forpligtelse af en sadan art, som sagsegerne hevder. Den
har blot erkleret, at den var i ferd med at foretage undersogelser pa de
forskellige bogmarkeder i Fellesskabet, og at den havde til hensigt at lzse de
opstdede konkurrenceproblemer ud fra en helhedsbetragtning. Disse udta-
lelser har ikke kunnet forhindre den i at give retsforfelgningen af en bestemt
aftale fortrin, da den havde afsluttet sine undersogelser vedrerende denne
aftale. Dette anbringende kan folgelig heller ikke leegges til grund.

Endelig har sagsegerne som det ottende anbringende fremfort, at Kommissio-
nens holdning er inkonsekvent, og at der er sket et indgreb 1 retten til
forsvar, fordi Kommissionen efter samtidigt at have modtaget anmeldelsen af
de nationale aftaler og aftalen mellem de to foreninger og forst ladet forst,
at den ville inddrage samtlige disse aftaler i sin undersegelse, har udskilt den
sékaldt »transnationale« aftale fra denne helhed for at traeffe serskilt beslut-
ning herom. Sagsegerne har bemarket, at den omtvistede beslutning trods
dette indeholder talrige henvisninger til de nationale aftaler, og Kommissi-
onen har efter deres opfattelse til hensigt indirekte at ville bringe disse aftaler
til fald uden &benlyst at anfegte dem ved udelukkende at anfeegte den
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»transnationale« aftale, da dennes funktion er en nedvendig betingelse for de
nationale aftalers ubeskarethed.

Kommissionen har erkendt, at den omtvistede aftale faktisk ikke kan isoleres
fra sin sammenhzng, og at den derfor nedvendigvis har mittet henvise til de
nationale aftaler i det omfang, den »transnationale« aftale indeholder henvis-
ninger til disse. Men den har desuden anfort, at den har villet foretage en
vurdering af, om de nationale aftaler falder ind under fellesskabsrettens
anvendelsesomrade, og i bekraftende fald af disses forenelighed med trakta-
tens bestemmelser.

Selv om forbindelserne mellem pa den ene side den »transnationale« aftale og
pi den anden side de nationale aftaler er ubestridelige, kan det ikke
bebrejdes Kommissionen, at den har koncentreret sin indsats om den aftale,
der er indgiet mellem de to foreninger. Selv om bestemmelserne i den
stransnationale« aftale henviser til de nationale aftaler med hensyn til hver af
de tre ovennavnte vasentlige momenter, stir det fast, at denne aftale kan
vurderes pa grundlag af sine egne formal, uden at det er nedvendigt for si
vidt at foretage en bedemmelse af de nationale aftaler.

Kommissionen har i evrigt i begrundelsens forste punkt udtrykkeligt
udelukket de nationale aftaler fra beslutningens anvendelsesomrdde. Det
fremgar af den af Kommissionen valgte fremgangsmade, at den afgerelse,
der skal treffes af Domstolen, ikke kan fortolkes siledes, at den foregriber
spergsmél, som ikle har veret genstand for sagen. Da der ikke er tale om
nogen foregriben i denne henseende, kan det derfor ikke antages, at den af
Kommissionen fulgte fremgangsmide har gjort indgreb i retten til forsvar.
Dette anbringende kan derfor ikke lzegges til grund.

Anvendelsen af artikel 85, stk. 1
Materielle anbringender
Sagsegerne har fremfort fem forskellige materielretlige anbringender, nemlig

at der er gjort indgreb i ytringsfriheden, som bla. garanteres i artikel 10 1
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Den europziske Menneskerettighedskonvention, at artikel 10b i Pariser-
konventionen er tilsidesat, at der er uoverensstemmelse mellem Kommissio-
nens fortolkning pa dette omride af traktatens artikel 85 og medlemssta-
ternes sammenfaldende praksis pa omradet, at Kommissionen ikke har taget
hensyn til bogmarkedets serlige struktur og endelig, at der ikke er tale om
noget indgreb i konkurrencen inden for fellesmarkedet, nir henses til det
pagzldende sprogomrades szregenheder.

1. Anbringendet om indgreb i ytringsfriheden

Sagsegerne har i det vaesentlige gjort gldende, at prisbindingsordningen pé
grund af den optimale organisation af distributionsnettet fremmer alsidig-
heden i de titler, der udgives af forlagene, og saledes sikrer udgivelse af
varker, der er vanskelige at salge, som f.eks. videnskabelige vaerker og poesi.
Under disse omstendigheder bevirker en afskaffelse af prisbindingssystemet,
som visse staters eksempel viser (sagsegerne har herved nevnt de svenske og
de franske erfaringer), at ytringsfriheden begranses, og at forlagsvirksom-
heden bliver athengig af statssiotte. Kommissionen har derfor handlet i strid
med ytringsfriheden, som den bl.a. er defineret i artikel 10 i Den europaiske
Menneskerettighedskonvention.

Selv om visse ekonomiske bestemmelser ikke er uden betydning for ytrings-
friheden, stir det dog fast, at sagsogerne ikke i dette tilfelde har pavist en
faktisk forbindelse mellem Kommissionens beslutning og ytringsfriheden,
siledes som den er garanteret ved Den europewiske Konvention, selv hvis det
antages, at denne kan fortolkes siledes, at den ogsi omfatter garantier for,
at der kan udgives beger pi skonomisk rentable betingelser. Den omstan-
dighed, at fremstillingen af og handelen med beger undergives regler, hvis
eneste formal er at sikre fri samhandel mellem medlemsstaterne p& normale
konkurrencebetingelser, kan ikke begranse publikationsfriheden. Det er ikke
bestridt, at denne stadig er ubeskaret sivel for forleggerne som for distribu-
tionsvirksomhederne. Dette anbringende kan derfor ikke lzegges til grund.
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2. Anbringendet vedrerende tilsidesztielse af artikel 10b i Pariser-konven-
tionen

Sagsegerne har anfert, at prisbindingssystemet er en garanti mod den
sakaldte »lokkevare-politike, dvs. mod salg til unormalt lave priser af visse
boger udelukkende med det formal at tiltrekke kunder. De mener, at denne
praksis er i strid med artikel 10b i Pariser-konventionen som revideret 1
Lissabon den 31. oktober 1958 (Konventionshindbogen udgivet af De fore-
nede internationale Bureauer til Beskyttelse af industriel Ejendomsret,
Genéve). Denne konvention binder ogsi Fellesskabet og har folgelig forrang
for konkurrencereglerne.

Nar sagsegerne henviser til Pariser-konventionenes artikel 10b, sigter de
tilsyneladende til denne artikels stk. 1, som bestemmer, at »unionslandene er
pligtige at tilsikre enhver, som tilherer unionen, en virksom beskyttelse imod
illoyal konkurrence«. Efter sagsogerne opfattelse er den sakaldte »lokkevare-
politik« en illoyal konkurrencehandling i den nevnte bestemmelses forstand.
Da prisbindingssystemet ifolge sagsegerne er et forsvar mod en sidan politik,
har Kommissionen ikke ret til at kreve det afskaffer under henvisning til

traktatens konkurrenceregler.

Den omstendighed, at et prisbindingssystem lejlighedsvis kan bevirke, at
illoyal konkurrence forhindres som beskrevet af sagsegerne, er imidlertid
ikke tilstrekkelig grund til at undiage en hel markedssektor, som f.eks.
bogmarkedet, fra anvendelsen af artikel 85, stk. 1. Det tilkommer de virk-
somheder, der eventuelt skades af illoyal handelspraksis, at paberibe sig
lovgivninger vedrerende handelsskik, der findes i den ene eller den anden
form i alle medlemsstaterne, og som gor det mulige af afhjelpe misbrug af
den af sagsogerne nevnte art. Derimod kan forekomsten af sidanne former
for misbrug i intet tilfelde begrunde en tilsidesztielse af Fellesskabets
konkurrenceregler. Dette anbringende kan derfor ikke legges til grund.

63



38

39

40

41

DOM AFSAGT 17. 1. 1984 — FORENEDE SAGER 43 OG 63/82

3. Anbringendet vedrerende modsztningen mellem Fellesskabets handling
og den politik, som forskellige medlemsstater forer p4 omridet

Sagsegerne har anfert, at i henhold il samstemmende lovgivninger og rets-
praksis er prisbindingssystemet for beger tilladt i alle medlemsstater, i hvert
fald i Forbundsrepublikken Tyskland, Frankrig og Det forenede Kongerige.
Kommissionen méd derfor acceptere denne samstemmende praksis som
bindende for tilrettelzeggelsen af sin egen politik p4 omradet.

Kommissionen har herved gjort gzldende, at den praksis, der er fremher-
skende p4 de tre nzvnte markeder, ikke kan sammenlignes med det system,
der er indfert ved den aftale, som er genstand for den anfaegtede beslutning.
I gvrigt har Kommissionen tilkendegivet, at den under alle omstendigheder
forbeholder sig ret til at vurdere den af sagsegerne paberibte praksis i
forhold til traktatens krav.

Det bemzrkes, at national lovgivning eller retspraksis, selv hvis det antages,
at de er falles for alle medlemsstaterne, ikke kan veere bindende for anven-
delsen af traktatens konkurrenceregler. Dette gaelder s& meget mere for
private virksomheders praksis, selv hvis den tolereres eller godkendes af en
medlemsstats offentlige myndigheder. Dette anbringende kan derfor ikke
legges til grund.

4. Anbringendet vedrerende Kommissionens manglende erkendelse af bog-
markedets serlige struktur

Sagsegerne, som pa dette punkt navnlig stottes af intervenienterne GALC og
GELC, har anfert, at den ved traktaten tilstraebte konkurrence skal forstis
som en »effektiv konkurrence« tilpasset de swrlige forhold pa det pagel-
dende marked. Kommissionens fejl bestar i, at den ikke har taget hensyn til
bogens saregenhed som produkt og til bogmarkedets serlige karakter og
struktur, idet den har antaget, at den prismassige konkurrence er den
veesentligste konkurrencefaktor. Imidlertid udger hver bog et marked for sig,
og priselasticiteten for beger som produkter er minimal, hvorfor andre
konkurrencefaktorer har sterre betydning end prisen. Sagsegeren har i denne
forbindelse naevnt det varierede udbud, alsidigheden i boghandlernes behold-
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ninger, den hurtighed, hvormed bestillinger efterkommes, og de tjeneste-
ydelser, der tilbydes forbrugerne i form af information og radgivning.

Sagsegerne har desuden anfert, at konkurrencen stadig er fuldstendig fri
under et prisbindingssystem, savel for forleggerne — som frit kan velge de
titler, de udgiver, og fastsette priserne efter markedsforholdene — som i
forholdet mellem de forskellige distributionstrin, grossister og detailhandlere.
Forbrugeren har kun fordel af dette system, da han kan kebe den samme
bog alle steder til samme pris og som modstykke hertil drager fordel af et
bredt udbud og en optimal service.

Over for denne argumentation har Kommissionen fremhzvet, at den ikke
har overset den frie konkurrence mellem forleeggerne og heller ikke den
omstendighed, at prisbindingsmekanismen lader en vis konkurrence bestd
inden for distributionssystemet mellem forleggere, grossister og detailhand-
lere, som har til formal at dele den margen, der er mellem forleggernes
salgspris og den pris, der obligatorisk anvendes i salg til forbrugere. Herefter
vedrerer beslutningen ifelge Kommissionen i virkeligheden de sagsegende
foreningers avancepolitik og den struktur i distributionsnettet, som er folgen
heraf. Kommissionen mener, at prisbindingssystemet fuldstendigt eliminerer
priskonkurrencen i detailhandelen og derved fjerner enhver tendens til be-
streebelser pa en rationalisering af distributionen under sidanne omstendig-
heder, at forbrugeren kan drage fordel heraf. Den har draget sagsogerens
analyse i wivl, hvorefter prisen pd beger set fra forbrugerens synspunkt er en
ubetydelig faktor i henhold til andre biydelser, som f.eks. et alsidigt udbud
og service. Kommissionen mener, at indferelse af priskonkurrence pa detail-
salgsniveau kan fremme en bedre spredning af beger pd mere okonomiske
vilkér.

Ved en stillingtagen til parternes argumentation vedrerende markedets
seerlige strukeur, som er det centrale sporgsmal i sagen, bemzrkes, som det er
anfort ovenfor, at Domstolen kun er blevet forelagt spergsmailet om den
stransnationale« aftales forenelighed med artikel 85, stk. 1, og at dens dom
folgelig kun kan vedrere denne aftales begreensende virkninger for samhan-
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delen mellem markederne for nederlandsksprogede beger i henholdsvis
Nederlandene og Belgien.

Det ma imidlertid antages, at dette markeds serlige karakter ikke kan
begrunde, at de to foreninger i deres indbyrdes forhold indferer et restriktivt
system, som bevirker, at distributererne bereves enhver handlefrihed med
hensyn til prisfastsattelsen indtil detailsalgsniveauet. Et sidant resultat er i
strid med artikel 85, stk. 1, hvis litra a) udtrykkeligt forbyder alle aftaler,
som bestdr i »direkte eller indirekte fastsattelse af kobs- eller salgsprisere.
Desuden kan hver af de to foreninger i henhold til det ved aftalen indforte
prisbindingssystem ud fra et prisfastsettelsessynspunke kontrollere afswet-
ningen indtil sidste handelstrin 1 den anden medlemsstat og saledes gore det
umuligt at indfere salgsmetoder, som kan fere til, at forbrugerne forsynes pé
mere fordelagtige okonomiske betingelser, hvilket ligeledes bringer de sagso-
gende foreninger i konflikt med forbudet i artikel 85, stk. 1, litra b).

Selv hvis det alts& antages, at bogens swrlige karakter som handelsobjekt kan
berettige visse sxrlige distributions- og prisforhold, ma det fastslas, at selve
den omstendighed, at to store nationale foreninger af forleggere og
boghandlere udvider de neje kontrollerede regler, som gelder for dem sely,
til samhandelen inden for Fallesskabet, under alle omstendigheder udger en
tilstrekkelig  kvalificeret begrensning af konkurrencen til at berettige
Kommissionens bedemmelse i henhold til artikel 85, stk. 1. Sagsegernes
anbringende kan derfor ikke legges til grund.

5. Anbringendet vedrorende det manglende indgreb i samhandelen mellem
medlemsstaterne

Sagsogerne har endelig med hensyn til anvendelsen af artikel 85, stk. 1, gjort
geldende, at Kommissionen med urette har antaget, at aftalen gor indgreb 1
konkurrencen i handelen mellem medlemsstater. De har herved anfort, at i
betragtning af det bestiende sprogfellesskab mellem Nederlandene og den
flamske del af Belgien er den geografiske storrelse, der skal tages i betragt-
ning, ikke de to pagazldende staters politiske omrade, men det nederlandske
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sprogomride, for sa vidt det udger en enhed. Nar tingene betragtes under
denne synsvinkel, er der tale om en rent intern virkning i det pageldende
omrade, og der kan derfor ikke vre tale om et indgreb 1 fellesmarkedet.
Denne tingenes tilstand er for nylig blevet knasat ved traktaten om den
nederlandske sprogunion af 9. september 1980, som er indgéet mellem
Belgien og Nederlandene (Moniteur belge, 1982, s. 1786 og Staatsblad van
het Koninkrijk der Nederlanden, 1981, s. 453).

Med denne argumentation overser sagsegerne den formelle ordlyd af artikel
85, som omhandler »handelen mellem Medlemsstater«. 1 dette tilfelde
pavirker aftalen utvivisomt handelen mellem to medlemsstater trods de sprog-
lige bind mellem dem. Dette anbringende kan derfor heller ikke legges til
grund.

Det folger af det foregiende, at Kommissionen med rette har anset aftalen
for at falde ind under forbudet i artikel 85, stk. 1.

Anvendeligheden af artikel 85, stk. 3

Da aftalen blev anmeldt, og for det tilflde, at den skulle blive anset for
uforenelig med artikel 85, stk. 1, anmodede sagsogerne Kommissionen om at
gore brug af den befojelse, som den har i henhold til artikel 85, stk. 3, ved at
erklzere forbudet i artikel 1 uanvendeligt pa deres aftale. Ved beslutningens
artikel 2 afviste Kommissionen denne anmodning om fritagelse. I begrund-
elsens punkt 47-63 har den pa baggrund af de i artikel 85, stk. 3, nevnte
kriterier redegjort for, hvorfor aftalen efter dens opfattelse ikke bidrager ul
at forbedre produltionen eller fordelingen af varerne, hvorfor forbrugerne
ikke sikres en rimelig andel af fordelen herved, hvorfor de ved aftalen
palagte begrensninger ikke efter Kommissionens mening er nedvendige, og
endelig hvorfor aftalen udelukker konkurrencen for en vesentlig del af de
pageldende varer.
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1. Kommissionens negtelse af at efterkomme sagsagernes nye Jorslag

Som navnt ovenfor havde sagsegerne forelagt Kommissionen visse alterna-
tive forslag, som der er redegjort for i beslutningens begrundelse (punkt
24-31). De har gjort gzldende, at disse forslag, som kunne afdempe virk-
ningen af prisbindingssystemet, ikke er blevet accepteret af Kommissionen,
og at denne ikke har fremsat konkrete forslag, som har kunnet gore det
muligt at opni en fritagelse.

Herved bemwrkes forst, at formailet med den indledende administrative
procedure er at forberede Kommissionens beslutning om overtraedelsen af
konkurrencereglerne, men at denne procedure ligeledes giver de pagzldende
vitksomheder lejlighed til at tilpasse deres kritiserede pralsis til traktatens
regler. Sifremt der anmodes om fritagelse i henhold il artikel 85, stk. 3,
pahviler det i forste rekke de bererte virksomheder for Kommissionen at
fremlegge dokumentation, der kan bevise fritagelsens okonomiske beretti-
gelse, og sdfremt Kommissionen har indvendinger at fremfore, at forelegge
den alternativer. Selv om Kommissionen over for virksomhederne kan pépege
eventuelle alternative losninger, er den ikke retligt forpligtet til at gere det,
og end mindre til at acceptere forslag, som den anser for uforenelige med
betingelserne i artikel 85, stk. 3. '

Dette anbringende kan derfor ikke legges til grund.

2. Sporgsmdlet om forbedring af produktionen og distributionen af bager

Sagsegerne og intervenienterne GALC og GELC har anfert, at aftalen har til
formal at forbedre produktionen og distributionen af boger gennem virk-
ningen af den »interne kompensation«, som muliggeres af prisbindingssy-
stemet. De har herved forklaret, at den faste pris gor det muligt for forleg-
geren ved hjelp af fortjenesterne pa bestsellers, som er lette at selge og
omsettes hurtigt, at sikre sig mod udgifterne og risikoen ved udgivelse af
»tungere« og mindre rentable varker. Forhandlerne kan opretholde starre
lagre og betjene kunderne bedre og fremmer saledes en sterre spredning af
forskelligartede veerker.
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Afskaffelsen af prisbindingen bevirker derimod en koncentration af handelen
med veerker, der er lette at szlge, med den konsekvens, at vanskeligere
verker opgives. Selv om salget af bestsellers er indbringende, har det der-
udover mange negative folger: forleggerne kan ikke lengere tage risikoen
for at udgive mindre lovende verker, de smi specialiserede forlag trues
derfor pi deres eksistens. Der vil folgelig blive udgivet et mindre alsidigt
udvalg af titler, antallet af boghandlere, der har et varieret udvalg af beger
og giver kunderne service, vil falde til fordel for forhandlere, der udeluk-
kende er interesseret i salg af verker med hurtig omsaztning, og som accep-
terer en nedszttelse af deres avance. Som felge af denne strukturendring i
distributionen ma der som modstykke til prisfaldet pa lettere verker ventes
en tilsvarende prisforhgjelse for alle ovrige verker.

Kommissionen har bestridt sagsegernes folgeslutninger. Den mener ikke, at
sagsegerne har godigjort, at der er en arsagsforbindelse mellem afskaffelsen
af prisbindingen og de af sagsegerne beskrevne fenomener, som f.eks. en
nedgang i antallet af udgivne varker og et fald i antallet af tilstrekkeligt
velassorterede boghandlere. Ifolge Kommissionen afhenger den »interne
kompensationsmekanisme« i det vasentlige af den politik, forleggerne folger
ved fastsetelsen af deres salgspriser, og den kan fungere, uden at det er
nedvendigt at benytte et prisbindingssystem, som i det vaesentlige vedrerer
distributionen og ikke udgivelsen af beger. Antallet af boghandlere er alle-
rede begyndt af falde trods prisbindingssystemets eksistens, hvilket viser, at
dette fald skyldes andre arsager. Indferelse af nye salgsmetoder 1 bogsek-
toren, som f.eks. oprettelse af bogafdelinger i stormagasiner og avissalgs-
steder, bevirker, at bogen trenger igennem til nye forbrugergrupper. Al i alt
kan en organisation af et effektivt distributionssystem udmzerket teenkes uden
anvendelse af det stive prisbindingssystem.

Intervenienterne pa Kommissionens side, NV Club, NV GB-INNO-BM og
NV SODAL, har anfert, at alsidigheden i udbudet, opretholdelsen af lagre,
den hurtighed, hvormed ordrer efterkommes, og den evrige service, der ydes
kunderne, udmerket kan forenes med en rabatpolitik, som erfaringen i
forskellige af Fellesskabets medlemsstater viser.
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Over for disse argumenter m4 der endnu engang henvises til, at Domstolens
bedemmelse kun kan vedrere den »transnationale« aftale. Det fremgar ikke,
at Kommissionen har overskredet grenserne for sit sken, da den i betragt-
ning af denne aftales karakteristika nagtede at anerkende, at denne kunne
forbedre produktionen og distributionen af boger i samhandelen mellem
markederne for nederlandsksprogede beger i Nederlandene og 1 Belgien.

Det er ikke lykkedes sagsogerne at bevise, at opretholdelsen af den »transna-
tionale« aftale er en betingelse for en forbedring af produktionen og distribu-
tionen af beger, ved at virkningerne af det »interne kompensationssystem«
udstrazkkes til samhandelen mellem de to markeder, uanset hvordan dette
systems egentlige fordele til syvende og sidst vurderes, hvilket kun kan ske
endeligt for de nationale aftalers vedkommende.

P4 det foreliggende grundlag ma det derfor antages, at det anbringende, som
sagsegerne har fremfort mod Kommissionens nzgtelse af at anerkende, at
den omtvistede aftale kan bidrage til forbedring af produktionen eller distri-
butionen af varerne, ikke kan legges til grund.

Da de nedvendige betingelser for at meddele fritagelse i henhold til artikel
85, stk. 3, er kumulative, er det folgelig overfledigt at behandle anbringen-
derne vedrorende de ovrige betingelser for fritagelse.

Det folger af det foregiende, at sagsegte ma frifindes.

Sagens omkostninger

Ifelge procesreglementets artikel 69, stk. 2, demmes den part, der taber
sagen, til at afholde sagens omkostninger.
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Da sagsegerne og de intervenienter, som har stettet dem, har tabt sagen,
dammes de til at betale sagens omkostninger; med hensyn til omkostningerne
i forbindelse med sagen om forelebige forholdsregler ma der dog tages
hensyn til, at intervenienterne ikke har deltaget i denne sag.

P grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN
1. Sagsegte frifindes.

2. Sagsegerne og de intervenienter, som er indtrade til stotte for dem,
betaler omkostningerne i hovedsagen. Sagsegerne betaler endvidere
omkostningerne ved sagen om forelobige forholdsregler.

Mertens de Wilmars Koopmans Bahlmann
Galmot Pescatore Mackenzie Stuart O’Keeffe
Bosco Due Everling Kakouris

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 17. januar 1984.

P. Heim J. Mertens de Wilmars

Justitssckreter Preasident
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