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kun, hvis hver af parterne kan
anlegge eller kreve, at der anlegges
en sag vedrerende realiteten, endog
ved en anden kategori af domstole,
hvorunder ethvert fellesskabsretligt
spergsmil, som er afgjort forelebigt
under den summarisk behandlede sag,
kan tages op til fornyet prevelse og
kan forelegges Domstolen i medfer
af artikel 177.

. Traktatens bestemmelser og gennem-
forelsesbestemmelserne hertil vedre-
rendeij arbejdskraftens frie bevaege-
lighed kan ikke bringes i anvendelse i
situationer, som ikke har nogen som

helst tilknytning til de forhold, f=lles-
skabsretten gzlder for.

Heraf folger, at fzllesskabsretten ikke
er til hinder for, at en medlemsstat
afslir at lade et af de i artikel 10 i
forordning nr. 1612/68 omhandlede
familiemedlemmer til en arbejdstager,
som er beskzftiget pA medlemsstatens
omride, og som pi intet tidspunkt har
gjort brug af reuwen til fri bevage-
lighed inden for Fellesskabet, indrejse
eller tage ophold pa sit omride, nir
arbejdstageren er  statsborger i
medlemsstaten og familiemedlemmet
er statsborger i et tredjeland.

I de forenede sager 35 og 36/82

angiende anmodninger, som Nederlandenes Hoge Raad i medfer af EQF-
traktatens artikel 177 har indgivet til Domstolen for i de for nzvnte ret
verserende sager om forelebige forholdsregler
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at opni en przjudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af traktatens
artikel 177, stk. 3, og af artikel 10 i Radets forordning nr. 1612/68 af
15. oktober 1968 om arbejdskraftens frie bevegelighed inden for Fealles-

skabet (EFT 1968 II, s. 467),

har

DOMSTOLEN

sammensat af prasidenten J. Mertens de Wilmars, afdelingsformandene
A. O’Keeffe og U. Everling, dommerne P. Pescatore, Mackenzie Stuart,

G. Bosco og. T. Koopmans,

generaladvokat: Sir Gordon Slynn

justitssekretzr: ekspeditionssekretzr H. A. Riihl

afsagt folgende

DOM

Sagsfremstilling

De faktiske omstendigheder og retsfor-
handlingernes forleb samt de indleg, der
er indgivet i medfer af artikel 20 i proto-
kollen vedrerende statutten for EQF-
Domstolen, kan sammenfattes siledes:

I — Faktiske omstzndigheder og
skriftveksling

1. Sagsegerne i sagerne for den natio-
nale domstol, fru Morson og fru
Jhanjan, som er surinamske statsborgere,
havde indgivet anmodninger om

opholdstilladelse i Nederlandene med
henblik p4i at tage ophold hos
henholdsvis en datter og en sen, som var
nederlandske statsborgere, og som
forsergede dem. Anmodningerne blev
afslaet af statssekretzren for justitsfor-
hold (Staatssecretaris van Justitie), hvor-
efter ansegerne indgav begering om
fornyet provelse.

I henhold til artikel 32 1 den neder-
landske udlendingelov (»Vreemdelin-
genwet«) har begering om fornyet
provelse af udvisningsbeslutningen som
hovedregel ops®tiende virkning. Statsse-
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kretzren for justitsforhold kan imidlertid
nagte at tillegge begzringen
opsztiende virkning, og i si fald kan der
for de ordinzre domstole, her prasi-
denten for Arrondissementsrechtbank,
indgives  begzring om  forelobige
forholdsregler som reguleret i artiklerne
289-297 1 den nederlandske civilproce-
slov. (»Wetboek van Burgerlijke Recht-
svordering«). I civilproceslovens artikel
292 bestemmes det, at »forelebigt eksig-
ible afgerelser ikke foregriber afgerelsen
af hovedsagen«.

Dette retsmiddel benyuede sagsegerne
sig af, ved under en sag om forelebige
forholdsregler at krzve nedlagt forbud
mod, at den nederlandske stat udviste
dem, i hvert fald indul der i hojeste
instans var truffet afgorelse i de admini-
strative sager, og indtil De europziske
Fallesskabers Domstol havde besvaret en
rekke prejudicielle sporgsmal.

Til stette for pistandene blev det gjort
gzldende, at afslagene p4 ansegningerne
om opholdstilladelse var 1 strid med
artikel 10 i Radets forordning nr.
1612/68 af 15. oktober 1968 om arbejds-
kraftens frie bevegelighed inden for
Fallesskabet (EFT 1968 I, s. 467) og i
strid med forbudet mod forskelsbehand-
ling 1 traktatens artikel 7. Ifelge artikel
10, stk. 1, i forordning nr. 1612/68 har
visse af en arbejdstagers familiemed-
lemmer, herunder slegtninge i opadsti-
gende linje, der forserges af arbejds-
tageren, »uanset nationalitet ret til at
tage bopzl hos en arbejdstager, der er
statsborger i en medlemsstat og er
beskaftiget p4 en anden medlemsstats
omride«.
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Efter at Arrondissementsrechtbank’s
praesident havde truffet afgerelse om
ikke at tage begzringerne ul folge, og
afgerelserne var blevet stadfestet af
Gerechtshof, indgav sagsegerne kassa-
tionsanke for Hoge Raad. Ved domme
af 15. januar 1982 udsatte Hoge Raad
sagerne og forelagde i medfer af trakta-
tens artikel 177 Domstolen folgende
sporgsmil, der er de samme i de to
sager:

»1. Har Hoge Raad — i en sag om fore-
lebige forholdsregler — i henhold til
artikel 177, stk. 3, i traktaten om
oprettelse af Det europziske ekono-
miske Fazllesskab pligt til, sifremt
der under en kassationsanke rejses et
fortolkningssporgsmil som omhand-
let 1 artiklens stk. 1, at henvende sig
til Domstolen for at opni en praju-
diciel afgerelse, nir det tages i
betragtning, at en afgerelse fra Hoge
Raad, som treffes i en sag om fore-
lebige  forholdsregler, ikke er
bindende for en ret, for hvilken
tvisten derefter indbringes under en
almindelig domssag? Sifremt dette
sporgsmail ikke generelt kan besvares
benxzgtende eller bekrzftende, af
hvilke omstendigheder afhenger det
da, om der skal antages at bestd en
sddan forpligtelse?

2. Er artikel 10 i Ridets forordning nr.
1612/68 af 15. oktober 1968 om
arbejdskraftens frie bevegelighed
inden for Feallesskabet, eventuelt
sammenholdt med andre fzllesskabs-
retlige bestemmelser, til hinder for,
at en medlemsstat ikke lader et af de
i forordningens artikel 10, stk.1,
omhandlede familiemedlemmer til en
arbejdstager, der er beskzftiget pi
medlemsstatens omrade, indrejse for
dér at tage bopzl hos arbejdstageren,
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nar denne er statsborger i den stat,
hvori han er beskzftiget, og det
pagzldende familiemedlem er stats-
borger i et andet land?«

2. Foreleggelsesdommene er registreret
p4 Domstolens justitskontor den 21. ja-
nuar 1982.

Ved kendelse af 17. februar 1982 har
Domstolen besluttet at forene sagerne
med henblik pa restsforhandlingerne og
domsafsigelsen.

I medfer af artikel 20 i protokollen
vedrerende statutten for EQF-Dom-
stolen er der indgivet skriftlige indleg af
den nederlandske regering ved F. Itali-
aner, for udenrigsministeriet, af den
britiske regering ved J. D. Howes, Trea-
sury Solicitor’s Department, og af
Kommissionen for De europziske
Fellesskaber ved juridisk konsulent J.
Amphoux, som befuldm=gtiget, bistiet
af advokat F. Herbert, Bruxelles.

Sagsegerne, fru Morson og fru Jhanjan,
har alene henvist til en artikel af K. J.
Mortelmans med titlen »Omgekeerde
Discriminatie in het Gemeenschapsrecht«
[omvendt forskelsbehandling i fzlles-
skabsretten] (Sociaal Economische Wet-
geving 1979, nr. 10/11, s. 654 ff), som
de har erkleret at henholde sig til.

Domstolen har pa grundlag af den refe-
rerende dommers rapport og efter at
have hert generaladvokaten beslutter at
indlede den mundtlige forhandling uden
forudgaende bevisferelse.

IT — Skriftlige indlzg

Spergsmal 1

1. Den nederlandske regering og den
britiske regering bar anfert, at det forste
sporgsmél bor besvares benzgtende. De
to regeringer har i denne forbindelse
henvist til Domstolens dom af 24. maj
1977 (Hoffmann-La Roche mod Centra-
farm, sag 107/76, Sml. 1977, s. 957),
hvori det statueredes, at

»EQF-traktatens artikel 177, stk. 3, skal
fortolkes siledes, at en national ret ikke
har pligt til at forelegge et i denne
artikel omhandlet fortolknings- eller
gyldighedsspergsmil for Domstolen, nir
sporgsmalet opstir under en sag om fore-
lebige retsmidler (»einstweilige Verfii-
gunge«), selv om den afgerelse, som skal
treffes under denne sag, ikke lzngere
kan indbringes for en hejere ret, men
forudsat at hver af sagens parter kan
anlegge eller kreve anlagt en retssag
vedrorende realiteten, hvor det under
den summariske sag forelebigt afgjorte
spergsmal kan efterpreves og forelegges
1 henhold til artikel 177.«

Den nederlandske regering har redegjort
for, at den ret, der skal afgere, om stats-
sekreteren kunne afsla en ansegning om
opholdstilladelse, 1 sidste instans er Raad
van State, mens der i anledning af
afslaget pad at tillegge anmodningen om
fornyet prevelse opszttende virkning kan
fremsettes begering om  forelobige
forholdsregler for en ordinzr domstol.
Sagen om forelebige forholdsregler
(»kort geding«) er summarisk og
uformel, og dens vasentligste kendetegn
er, at rettens afgerelse er forelebig, dvs.
at sagen ikke tager sigte pA en endelig
afgerelse af tvisten.
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Den ret, der afger sagen om forelebige
forholdsregler, tager normalt hensyn ul,
om sagsegeren mi antages at fi
medhold, nir hovedsagen indbringes for
Raad van State. Den sag om forelebige
forholdsregler, som fores i anledning af
afslaget pa at tillegge en anmodning om
fornyet provelse eller en indbringelse af
sagen for Raad van State opszttende
virkning, har nar forbindelse med resul-
tatet af den parallelle sag, som samtidig
fores i anledning af afslaget pi at
meddele opholdstilladelse. Selv om der
saledes rent formelt ma sondres mellem
sagen om de forelobige forholdsregler og
hovedsagen, er der materielt set en sidan
sammenhzng mellem dem, at det — for
s vidt angar fortolkningen af de rele-
vante fellesskabsretlige regler — mi
legges til grund, at der er tale om ét og
samme retsmiddel.

Specielt  kan de fallesskabsretlige
sporgsmil, som forelebigt er afgjort
under den summariske sag, tages op til
fornyet behandling i hovedsagen og fore-
legges i medfer af artikel 177. Raad van
State vil i denne forbindelse vare
forpligtet til at stille et prajudicielt
sporgsmil, hvis der opstir wivl om
fortolkningen af en fellesskabsretlig
bestemmelse.

Afslutningsvis har den nederlandske

regering anfert, at den nationale
domstol, som i hojeste instans skal
afgere sagerne om de forelebige

forholdsregler, ikke har pligt til at fore-
legge et przjudicielt spergsmil, idet de
fellesskabsretlige fortolkningsspergsmal i
alle tilfzlde tillige vil opstd under hoved-
sagens behandling.

2. Kommissionen har anfert, at det
forste spergsmal kraever en nuanceret
besvarelse pid baggrund af dommen i
Hoffmann-La Roche/Centrafarm-sagen,
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hvor Domstolen lagde afgerende vaegt
pa, om »der, enten i alle tilfzlde eller pa
begzring af den tabende part, skal
indledes en ordinzr sag om realiteten,
hvor det vil vaere muligt at efterprove
ethvert af de retssporgsmil, som er
afgjort forelebigt under den summariske
sag« (premis 5).

I denne forbindelse har Kommissionen
anfort, at der ifelge den nederlandske
udlzendingelovgivning findes to rets-
midler mod afslag pid ansegning om
opholdstilladelse, nemlig anmodning om
fornyet provelse og indbringelse for
forvaltningsdomstolen. I det her forelig-
gende tilfzlde er det forste retsmiddel
anvendt.

Om det anvendte retsmiddel har
Kommissionen videre anfert, at udlen-
dingelovgivningen, sifremt ansegeren
ikke far medhold 1 sin administrative sag,
giver mulighed for, at sagen indbringes
for Raad van State. Hvis afslaget er
meddelt i overensstemmelse med ud-
lendningenzxvnets  indstilling, glder
dette dog kun, hvis udlendingen — nar
der ikke er tale om en EF-udlending,
som er mere fordelagtigt stillet — har
haft fast ophold i Nederlandene i ét ar
pa det tidspunkt, afgerelsen treffes. Har
han ikke det, kan sagen ikke indbringes
for Raad van State. I de her foreliggende
sager er betingelserne for at indbringe
sagen for Raad van State opfyldt.

Der ville besti en foreleggelsespligt, hvis
det pagzldende familiemedlem — som
ikke har de fordele, der er forbeholdt
EF-udlendinge — ikke havde mulighed
for at indbringe sagen som navnt, og det
samme ville vere ulfzldet, hvis sagen om
de forelgbige forholdsregler angik en ret,
som fulgte af fellesskabsretten, og som
ville blive ubodeligt krznket, hvis der
ikke blev givet sagsegeren medhold i
sagen om de forelebige forholdsregler.
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Dette ville f.eks. vare tulfxldet, hvis en
udvisning blev gennemfert straks, siledes
at der ikke kunne geres brug af prevel-
sesadgangen i medfer af artiklerne 8 og
9 i Radets direktiv 64/221 af 25. februar
1964 om samordning af de szrlige foran-
staltninger, som galder for udlendinge
med hensyn til rejse og ophold, og som
er begrundet i hensynet til den offentlige
orden, sikkerhed og sundhed (EFT
1963-1964, 5. 109).

Kommissionen har derfor foresliet, at
det ferste spergsmal besvares som falger:

»E@F-traktatens artikel 177, stk. 3, skal
fortolkes siledes, at en national ret, hvis
afgerelser ifolge de nationale retsregler
ikke kan appelleres, dog ikke har pligt til
at forelzegge Domstolen et spergsmil om
fortolkningen og gyldigheden af fzlles-
skabsretten 1 artiklens forstand, nir
spergsmalet rejses i en sag om forelebige
forholdsregler; dette forudsetter, at det
godigeres, at hver af parterne kan
anlegge en almindelig domssag eller kan
kreve, at der indledes en sidan sag,
hvori det spergsmal, der forelebigt er
taget stilling til under den summariske
procedure, kan tages op tl fornyet
provelse og forelegges for Domstolen i
medfer af artikel 177 .«

Sporgsmal 2

1. Den nederlandske regering og den
britiske regering har anfert, at fzlles-
skabsretten i situationer som de forelig-
gende ikke giver ret til indrejse eller til at
tage ophold p4 nederlandsk omride.

Den nederlandske regering har nzrmere
anfert, at traktatens artikel 48 ikke er til
hinder for, at de nationale lovgivninger
om udlzndinges indrejse og ophold er
forskellige. Sadanne forskelle skulle i
givet fald fjernes ved hj=lp af direktivet
eller forordninger med hjemmel i trakta-
tens artikel 100, evt. artikel 235. Si
lenge der ikke er foretaget en harmoni-
sering, kan medlemsstaterne i princippet
frit fastlegge indholdet af deres udlen-
dingelovgivning med folgende begrens-
ninger:

For EF-statsborgere, der som arbejds-
tagere flytter inden for Faellesskabet for
at gore brug af deres ret til at have
erhvervsmeassig beskzftigelse andetsteds i
Fellesskabet, gzlder der szrlige felles-
skabsretlige bestemmelser, som har
forrang for de almindelige bestemmelser
i de enkelte landes udlendingelovgiv-
ning. Fallesskabsbestemmelserne om-
fatter dog kun de statsborgere i med-
lemsstaterne, som har lennet beskafti-
gelse eller udever selvstendig erhvervs-
virksomhed, og som med henblik herpi
begiver sig fra én medlemsstat til en
anden. S3 lenge der ikke foreligger en
grenseoverskridelse inden for Felles-
skabet, gzlder de enkelte landes rets-
regler om udlendinges indrejse og
ophold fuldt ud. For si vidt kan eventu-
elle forskelle i retsstillingen for statsbor-
gere i de forskellige medlemsstater ikke
betragtes som en forskelsbehandling eller
som en omvendt forskelsbehandling.

Den nederlandske regering har tilfgjet,
at artikel 10 i forordning nr. 1612/68
kun angir det forhold, at der tages
bopal i en anden medlemsstat end den,
hvori arbejdstageren har statsborgerskab.
Den bedre retsstilling, andre medlemssta-
ters statsborgere har, er en rent faktisk
konsekvens af, at de er flyttet fra én
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medlemsstat til en anden. I disse sager
foreligger denne situation ikke, hvilket
adskiller dem fra Knoors-sagen (dom af
7.2.1979, sag 115/78, Sml. 1979, 5. 399)
og Brockmeulen-sagen (dom af 6. 10.
1981, sag 246/80, endnu utrykt), som
angik EF-statsborgere, der opfyldte
betingelserne for, at fzllesskabsretten
fandt anvendelse p4 dem.

Den britiske regering har tilfojet, at trak-
tatens artikler 48 ff og gennemforelses-
bestemmelserne dertil kun tager sigte pa
at fremme og lette arbejdskraftens frie
bevegelighed mellem  Feallesskabets
medlemsstater. Specielt har forordning
nr. 1612/68 til formil at sikre, at
personer, som har gjort brug af retten til
at tage lennet beskzftigelse pa en anden
medlemsstats omride, stilles lige med
statsborgere 1 den stat, hvor de
forstnzevnte  arbejdstagere har taget
beskzftigelse. Dette fremgir bla. af
forordningens artikel 10, som giver en
rxkke familiemedlemmer »ret til at tage
bopzl hos en arbejdstager, der er stats-
borger i en medlemsstat og er beskeaf-
tiget pA en anden medlemsstats omrade«.

Tanken bag bestemmelserne er, at
arbejdstageren kun vil kunne udeve sin
ret til fri bevegelighed, hvis hans familie
kan flytte med. Hvis arbejdstageren imid-
lertid forbliver i sit hjemland, falder si-
tuationen uden for fzllesskabsrettens
omride.

Den britiske regering har tilfojet, at trak-
tatens artikel 7 ikke kan paberabes i disse
sager, idet sagsforholdene falder uden
for traktatens anvendelsesomride. Under
alle omstendigheder kan det forhold, at
en nederlandsk statsborger har besk=fti-
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gelse i Nederlandene, ikke sammenlignes
med, at en statsborger i en medlemsstat
har gjort brug af sin ret til fri bevege-
lighed ifelge trakeaten. Af samme grund
kan sagsegerne ikke paberdbe sig
Domstolens dom i Knoors-sagen, som —
i modsxtning til den her foreliggende
sag — angik retten til fri bevaegelighed
og etableringsretten.

2. Kommissionen har i ferste rakke
behandlet spergsmilet om den »om-
vendte« forskelsbehandling. Den har
anfert, at Domstolens praksis pi dette
omrade hviler pa felgende principper:

a) Den frie bevegelighed for personer,
som mi betragtes som et grundleg-
gende element 1 fzllesskabsretten, kan
ikke gennemferes fuldt ud, hvis en
medlemsstat kan hindre, at falles-
skabsrettens  bestemmelser  finder
anvendelse pa statsborgere, som har
gjort brug af de eksisterende mulig-
heder med hensyn til fri bevaege-
lighed.

b) En medlemsstat kan imidlertid lovligt
forhindre, at dens egne statsborgere
forseger at misbruge bestemmelserne
for at unddrage sig, at de nationale
bestemmelser bringes i anvendelse.

¢) Inden for anvendelsesomridet for
nzrmere bestemte artikler i traktaten
kan det kun fastslas, at der eventuelt
foreligger en forskelsbehandling, og
hvilket omfang forskelsbehandlingen
eventuelt har, for si vidt artiklerne
indeholder en konkretisering af det
generelle forbud i traktatens artikel 7.
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d) Fellesskabsbestemmelserne finder
imidlertid ikke anvendelse pi rent
interne forhold i medlemsstaterne. De
finder heller ikke anvendelse, nar der
overhovedet ikke bestir en sammen-
heng med forhold, der er omfattet af
fxllesskabsretten.

Pi grundlag af de nzvnte principper er
det Kommissionens opfattelse, at bestem-
melsen i artikel 10, stk. 1, i forordning
nr. 1612/68 mi anvendes pi arbejds-
tagere, uanset om de er statsborgere i en
anden medlemsstat, eller om de er stats-
borgere i den pigzldende medlemsstat.
En medlemsstat kan siledes ikke afsl3 at
give familiemedlemmer til en arbejds-
tager, som har beskzftigelse pa statens
omride, tilladelse til indrejse for at tage
bopzl hos arbejdstageren, og dette m3
gzlde, selv om arbejdstageren er stats-
borger i den stat, hvor han har beskafti-
gelse, nir blot det pigzldende familie-
medlem er statsborger i en anden stat.

Denne beskrivelse af retstilstandea ma
imidlertid praciseres i den retning, at
forbudet mod forskelsbehandling kun
gzlder inden for det materielle og perso-
nelle anvendelsesomrade for princippet
om den frie bevegelighed for personer
som afgrenset i traktatens artikel 48.
Artikel 48 finder kun anvendelse pa
arbejdstagere, der af beskaftigelses-
grunde flytter fra én medlemsstat til en
anden. Denne sondring, der beror p4, at
arbejdstageren »vandrer«, kan ganske
vist medfore en forvridning i den
forstand, at en nederlandsk statsborger,
som har beskaftigelse i en anden
medlemsstat, kan lade sin familie flytte
med dertil og derefter — med familie —
kan vende tilbage til Nederlandene for at
soge eller have beskzftigelse dér. De
heraf folgende problemer kan imidlertid
kun leses i form af en generel ret til
ophold, som knyttes til statsborgerskab i
en EF-stat.

Sammenfattede har Kommissionen fore-
sliet, at det andet spergsmil besvares
siledes:

»Artikel 10, stk. 1, i forordning nr.
1612/68 er til hinder for, at en medlems-
stat afviser at lade de af bestemmelsen
omfattede familiemedlemmer til en
arbejdstager, som er statsborger i en
medlemsstat — herunder ogsi i den
pigzldende medlemsstat — tage ophold
hos arbejdstageren pi de vilkir, som
foreskrives i bestemmelsen.

Artikel 10, stk. 1, finder imidlertid ikke
anvendelse pa rent interne forhold, f.eks.
tilfelde, hvor arbejdstageren i hele sin
erhvervsaktive periode kun har haft
beskeftigelse i den pagzldende med-
lemsstat.«

ITI — Mundtlig forhandling

I retsmodet den 15. september 1982 er
der afgivet mundtlige indleg og besvaret
spergsmal fra Domstolen af sagsagerne i
hovedsagen, fru Morson og fru Jhanjan,
ved advokat B. R. Angad-Gaur, Haag, af
den nederlandske regering ved J. W. de
Zwaan, som befuldm=gtiget, bistiet af
L. A. Geelhoed, som sagkyndig, og af
Kommissionen for De europziske
Fzllesskaber ved J. Amphoux, som
befuldmagtiget, bistiet af advokat F.
Herbert, Bruxelles.

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgorelse 1 retsmadet den 6. oktober
1982.
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Przmisser

Ved domme af 15. januar 1982, indgaet til Domstolen den 21. januar 1982,
har Nederlandenes Hoge Raad i medfer af EQF-traktatens artikel 177 fore-
lagt Domstolen to przjudicielle spergsmal, der er de samme i de to forenede
sager, vedrerende fortolkningen dels af traktatens artikel 177, stk. 3, dels af
artikel 10 i Radets forordning nr. 1612/68 af 15. oktober 1968 om arbejds-
kraftens frie bevagelighed inden for Fallesskabet (EFT 1968 II, s. 467).

Sagsegerne i hovedsagen, fru Morson og fru Jhanjan, som er surinamske
statsborgere, anmodede om tilladelse til at tage ophold i Nederlandene med
henblik p4 at bosztte sig hos henholdsvis en datter og en sen; datteren og
sonnen er nederlandske statsborgere og forserger henholdsvis fru Morson og
fru Jhanjan. Det fremgir af sagen, at sagsegernes bern er beskeftiget som
lenmodtagere i Nederlandene, men at de p4 intet tidspunkt har haft beskf-
tigelse i en anden medlemsstat. Statssekretzeren for justitsforhold kunne ikke
imedekomme anmodningerne, hvorefter fru Morson og fru Jhanjan indgav
begzring om fornyet provelse for statssekreteren.

I henhold til den nederlandske fremmedlovgivning har begzringer om
fornyet provelse som hovedregel opszttende virkning for si vidt angir ud-
visningsbeslutningen. Statssekretzren for justitsforhold kan imidlertid
bestemme, at begringen ikke skal have opszttende virkning, hvorefter
sporgsmalet kan indbringes for de ordinzre domstole ved en begzring om
forelobig forholdsregler. Reglerne om sadanne sager findes i artiklerne
289-297 i den nederlandske civilproceslov (»Wetboek van Burgerlijke Rechts-
vordering«). I civilproceslovens artikel 292 bestemmes det, at »forelebigt
eksigible afgerelser ikke foregriber afgarelsen af hovedsagen.

I det foreliggende tilfzlde krevede fru Morson og fru Jhanjan under en sag
om forelabige forholdsregler nedlagt forbud mod, at den nederlandske stat
udviste dem, i hvert fald indtl der i hojeste instans var truffet afgerelse i den
administrative sag. Til stoue for pastandene piberibte de sig artikel 10,
stk. 1, i den nevnte forordning nr. 1612/68, som giver visse af en arbejds-
tagers familiemedlemmer, herunder slegtninge i opadstigende linje, der
forsorges af arbejdstageren, ret til at tage bopzl hos en arbejdstager, der er
statsborger i en medlemsstat og er beskzftiget p4 en anden medlemsstats
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omride. De paberabte sig endvidere det forbud mod forskelsbehandling, som
opstilles i traktatens artikler 7 og 48.

Hoge Raad, der som kassationsinstans behandler sagerne om de forelobige
forholdsregler, har fundet, at afgerelserne beror pa en fortolkning af fxlles-
skabsretlige bestemmelser, og har forelagt folgende przjudicielle sporgsmal:

»1. Har Hoge Raad — i en sag om forelebige forholdsregler — i henhold til
artikel 177, stk. 3, 1 traktaten om oprettelse af Det europziske skono-
miske Fzllesskab pligt til, sifremt der under en kassationsanke rejses et
fortolkningsspergsmil som omhandlet i artiklens stk. 1, at henvende sig
til Domstolen for at opnd en prazjudiciel afgerelse, nir det tages 1
betragtning, at en afgorelse fra Hoge Raad, som trzffes i en sag om
forelobige forholdsregler, ikke er bindende for en ret, for hvilken tvisten
derefter indbringes under en almindelig domssag? Safremt dette
sporgsmal ikke generelt kan besvares benzgtende eller bekrzftende, af
hvilke omstzndigheder afhenger det da, om der skal antages at best3 en
sidan forpligtelse?

2. Er artikel 10 i Ridets forordning nr. 1612/68 af 15. oktober 1968 om
arbejdskraftens. frie bevegelighed inden for Fallesskabet, eventuelt
sammenholdt med andre fellesskabsretlige bestemmelser, til hinder for,
at en medlemsstat ikke lader et af de i forordningens artikel 10, stk. 1,
omhandlede familiemedlemmer til en arbejdstager, der er beskzftiget pa
medlemsstatens omréide, indrejse for dér at tage bopzl hos arbejds-
tageren, nir denne er statsborger i den stat, hvon han er beskftiget, og
det pigzldende familiemedlem er statsborger i et andet land?

Spergsmal 1

Det forste prajudicielle spergsmal gir i det vaesentlige ud pa, om traktatens
artikel 177, stk. 3, skal fortolkes saledes, at en national domstol, hvis afge-
relser i henhold til national ret ikke kan appelleres, har pligt til at forelzegge
Domstolen et fortolkningsspergsmal som omhandlet i artikel 177, stk. 1, nar
sporgsmalet rejses under en sag om forelebige forholdsregler, og den afge-
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relse, der skal treffes, ikke er bindende for den retsinstans, for hvilken
hovedsagen derefter indbringes, selv nar sidstnavnte retsinstans herer til en
anden kategori af domstole.

I medfer af artikel 177, stk. 2, kan en ret i en medlemsstat, for hvilken der
rejses et fortolknings- eller gyldighedsspergsmal som omhandlet i artikel 177,
stk. 1, anmode Domstolen om en przjudiciel afgerelse af spergsmalet, hvis
den skonner, at en afgorelse heraf er nedvendig, for den afsiger sin dom. I
henhold til artikel 177, stk. 3, er retten imidlertid pligtig at indbringe sagen
for Domstolen, sifremt et sidant spergsmail rejses for en national ret, hvis
afgerelser ifelge de nationale retsregler ikke kan appelleres.

Som Domstolen allerede har fastsliet i dommen af 24. maj 1977 (Hoff-
mann-La Roche, sag 107/76, Sml., s. 957) har artikel 177 til formil at sikre,
at fellesskabsretten fortolkes og anvendes ensartet i alle medlemsstaterne.
Under denne synsvinkel har artkel 177, stk. 3, navnlig til formil at
forhindre, at der i en medlemsstat udvikler sig en national retspraksis, som
ikke er i overensstemmelse med fzllesskabsretten. I forbindelse med summa-
risk behandlede og uopszattelige sager, som den her foreliggende, opfyldes de
krav, der folger af denne mailsztning, hvis der enten i alle tilfzlde eller pa
begering af den tabende part skal anlegges en almindelig domssag vedre-
rende realiteten, hvorunder ethvert fzllesskabsretligt spergsmal, som er
afgjort forelebigt under den summarisk behandlede sag, kan tages op til
fornyet provelse.

Det szrlige formal med bestemmelsen i artikel 177, stk. 3, tilgodeses derfor,
nar pligten til at forelegge Domstolen prajudicielle sporgsmil gzlder i den
sag, der angir realiteten, og dette mi ogsi gzlde, selv nar sidstnzvnte sag
behandles af en anden kategori af domstole end sagen om de forelabige
forholdsregler, forudsat at der er mulighed for at forelegge Domstolen
fellesskabsretlige spergsmal i medfer af artikel 177.

Det ferste sporgsmal, Hoge Raad har stiller, m4 derfor besvares med, at
traktatens artikel 177, stk. 3, skal fortolkes siledes, at en national domstol,
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hvis afgerelser i henhold til national ret ikke kan appelleres, ikke har pligt til
at forelegge Domstolen et fortolkningssporgsmal som omhandlet i artikel
177 stk. 1, nir spergsmalet rejses under en sag om forelebige forholdsregler,
og den afgerelse, der skal treffes, ikke er bindende for den retsinstans, for
hvilken hovedsagen derefter indbringes. Dette gzlder dog kun, hvis hver af
parterne kan anlegge eller krave, at der anlegges en sag vedrerende reali-
teten, endog ved en anden kategori af domstole, hvorunder ethvert fzlles-
skabsretligt spergsmal, som er afgjort forelebigt under den summarisk
behandlede sag, kan tages op til fornyet provelse og kan forelzgges
Domstolen 1 medfer af artikel 177.

Sporgsmil 2

Det andet spergsmél gir i det vaesentlige ud ps, om og i givet fald under
hvilke omstendigheder fzllesskabsretten er til hinder for, at en medlemsstat
afslar at lade et af de i artikel 10 i forordning nr. 1612/68 omhandlede fami-
liemedlemmer til en arbejdstager, som er beskaftiget piA medlemsstatens
omrade, indrejse eller tage ophold dér, nir arbejdstageren er statsborger i
den medlemsstat, hvori han er beskzftiget, og det pagzldende familiemedlem
er statsborger i et tredjeland.

I henhold til traktatens artikel 48 forudsztter arbejdskraftens frie bevege-
lighed inden for Fallesskabet afskaffelse af enhver i nationaliteten begrundet
forskelsbehandling af medlemsstaternes arbejdstagere. I henhold til artikel 10
i den navnte radsforordning nr. 1612/68 af 15. oktober 1968 om arbejds-
kraftens frie bevegelighed inden for Fallesskabet har narmere bestemte
familiemedlemmer til en arbejdstager, herunder slegtninge i opadstigende
linje, der forserges af arbejdstageren, »ret til at tage bopzl hos en arbejds-
tager, der er statsborger i en medlemsstat og er beskaftiget pi en anden
medlemsstats omridec.

Da ordlyden af den nzvnte forordning ikke omfatter familiemedlemmer, der
forsarges af en arbejdstager, som er statsborger i den medlemsstat, pa hvis
omride han er beskaftiget, afhenger besvarelsen af det przjudicielle
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spergsmal af, om en ret til indrejse og ophold for sadanne familiemedlemmer
kan udledes af bestemmelsernes kontekst og deres placering i det fzllesskabs-
retlige system som helhed.

I denne henseende har sagsegerne i hovedsagen péberibt sig det princip om
forbud mod forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet, som rent generelt
opstilles i traktatens artikel 7, og som mere specielt har fundet uduryk i trak-
tatens artikel 48.

Det er imidlertid klart, at de nzvnte bestemmelser kun kan gores gzldende i
det omfang, den konkrete situation er omfattet af fellesskabsretten, dvs. i
denne sag bestemmelserne om arbejdskraftens frie bevagelighed inden for
Fallesskabet. Dette fremgir ikke alene af artiklernes ordlyd, men er ogsi i
overensstemmelse med deres formil, som er at bidrage til at fjerne alle hind-
ringer for oprettelse af et fzlles marked, inden for hvilket medlemsstaternes
statsborgere har mulighed for at bevege sig frit p4 medlemsstaternes omrade
med henblik pa at udeve erhvervsmassig virksomhed.

Heraf folger, at traktatens bestemmelser og gennemferelsesbestemmelserne
hertil vedrerende arbejdskraftens frie bevegelighed ikke kan bringes i anven-
delse i situationer, som ikke har nogen som helst tilknytning til de forhold,
fxllesskabsretten gzlder for.

Dette m4 utvivisomt gzlde for arbejdstagere, som pa intet tidspunkt har gjort
brug af retten til fri bevegelighed inden for Fallesskabet.

Det andet spergsmal, Hoge Raad har stillet, md derfor besvares med, at
fellesskabsretten ikke er til hinder for, at en medlemsstat afslr at lade et af
de i artikel 10 i Radets forordning nr. 1612/68 af 15. oktober 1968 om
arbejdskraftens frie bevagelighed inden for Fallesskabet omhandlede fami-
liemedlemmer til en arbejdstager, som er beskzftiget pd medlemsstatens
omrade, og som p4 intet tidspunkt har gjort brug af retten til fri bevaege-
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lighed inden for Fallesskabet, indrejse eller tage ophold pa sit omride, nir
arbejdstageren er statsborger i1 medlemsstaten, og familiemedlemmet er stats-
borger i et tredjeland.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af den nederlandske regering, af den britiske
regering og af Kommissionen, der har afgivet indleg for Domstolen, kan
ikke godtgeres. Da sagens behandling i forhold til parterne i hovedsagen
udger et led i den sag, der verserer for den nationale domstol, tilkommer det
denne at treffe afgerelse om sagens omkostninger.

Pa grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN

vedrerende de spergsmil, der er forelagt den af Nederlandenes Hoge Raad
ved domme af 15. januar 1982, for ret:

1. Traktatens artikel 177, stk. 3, skal fortolkes siledes, at en national
domstol, hvis afgerelser i henhold til national ret ikke kan appelleres,
ikke har pligt til at forelegge Domstolen et fortolkningssporgsmal
som omhandlet i artikel 177, stk. 1, nir spergsmalet rejses under en
sag om forelebige retsmidler, og den afgerelse, der skal treffes, ikke
er bindende for den retsinstans, for hvilken hovedsagen derefter
indbringes. Dette gzlder dog kun, hvis hver af parterne kan anlxgge
eller krave, at der anlzgges en sag vedrerende realiteten, endog ved
en anden kategori af domstole, hvorunder ethvert fzllesskabsretligt
sporgsmil, som er afgjort forelebigt under den summarisk behandlede
sag, kan tages op til fornyet provelse og kan forelegges Domstolen i
medfor af artikel 177.
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2. Fellesskabsretten er ikke til hinder for, at en medlemsstat afslir at
lade et af de i artikel 10 i Ridets forordning nr. 1612/68 af
15. oktober 1968 om arbejdskraftens frie bevagelighed inden for
Fzllesskabet omhandlede familiemedlemmer til en arbejdstager, som
er beskzftiget p4 medlemsstatens omride, og som pi intet tidspunkt
har gjort brug af retten til fri bevaegelighed inden for Fzllesskabet,
indrejse eller tage ophold pi sit omrade, nir arbejdstageren er stats-
borger i medlemsstaten, og familiemedlemmet er statsborger i et tred-
jeland.

Mertens de Wilmars O’Keeffe Everling

Pescatore Mackenzie Stuart Bosco Koopmans

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 27. oktober 1982.

Justitssekreteren
efter bemyndigelse

H. A. Riihl J. Mertens de Wilmars

Ekspeditionssekretzr Przsident

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
SIR GORDON SLYNN
FREMSAT DEN 6. OKTOBER 1982

Haje Domstol. »1. Har Hoge Raad — i en sag om fore-
' lebige forholdsregler — i henhold til

artikel 177, stk. 3, i traktaten ...

pligt til, sifremt der under en kassa-

Den nederlandske hojesteret, Hoge tionsanke rejses et fortolknings-
Raad, har i to sager, som er indbragt for spergsmal som omhandlet i artiklens
den, forelagt Domstolen felgende stk. 1, at henvende sig til Domstolen
spergsmil i medfer af E@F-trakuatens for at opni en przjudiciel afgorelse,
artikel 177: nir det tages 1 betragtning, at en

1 — Oversat fra engelsk.
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