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mellem en forening og dens med-
lemmer, er omfattet af begrebet
»kontraktsforhold« 1 konventionens
artikel 5, nr. 1, uanset om de pigel-

indmeldelsen, eller om de beror pi
indmeldelsen sammenholdt med en
eller flere beslutninger, som er truffet
af foreningens organer.

dende forpligtelser alene beror pi

I sag 34/82

angiende en anmodning, som Nederlandenes Hoge Raad i medfer af artikel
3 i protokollen af 3. juni 1971 vedrerende Domstolens fortolkning af
konventionen af 27. september 1968 om retternes kompetence og om fuld-
byrdelse af retsafgorelser i borgerlige sager, herunder handelssager, har
indgivet til Domstolen for i den for navnte ret verserende kassationssag

MarTIN PETERS BAUUNTERNEHMUNG GMBH, et tysk anpartsselskab, Aachen,
Forbundsrepublikken Tyskland,

mod

Zutb NEDERLANDSE AANNEMERS VERENIGING, en nederlandsk forening med
status som juridisk person, som har sit vedtzgtsmassige hjemsted i
Maastricht og sit kontor i Heeze, Noord-Brabant, Nederlandene,

at opné en prajudiciel afgarelse vedrerende fortolkningen af artikel 5, nr. 1,
i ovennaevnte konvention,

har

DOMSTOLEN

sammensat af prasidenten ]. Mertens de Wilmars, afdelingsformandene
A. O’Keeffe og U. Everling, dommerne G. Bosco, T. Koopmans,
K. Bahlmann og Y. Galmot,

generaladvokat: G. F. Mancini
justitssekreter: P. Heim

afsagt folgende
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DOM

Sagsfremstilling

Sagens faktiske omstendigheder, retsfor-
handlingernes forleb og de indleg, der
er indgivet i medfer af artikel 20 i proto-
kollen vedrerende statutten for EQF-
Domstolen, kan sammenfattes siledes:

I — De faktiske omstendigheder
og retsforhandlingerne

A ~— Howvedsagen

a) Faktske omstendigheder

Ved stevning af 12. maj 1978 anlagde
kassationsindstevnte, Zuid Nederlandse
Aannemers Vereniging (en sammenslut-
ning af bygge- og anlegsvirksomheder i
den sydlige del af Nederlandene,
herefter benzvnt: »ZNAV<) sag mod
kassationsappellanten, byggefirmaet Mar-
tin Peters Bauunternehmung GmbH (her-
efter benavnt: »Peters«), ved Arrondisse-
mentsrechtbank, ’s-Hertogenbosch med
pastand om, at Peters tilpligtedes at
betale 112725 HFL med renter efter
loven samt sagens ombkostninger. Til
stotte herfor paberabte ZNAV sig en
bindende beslutning, som var truffet i
medfer af artikel 16 1 foreningens
vedtegter, og at Peters ogsi var medlem
af foreningen.

ZNAV er en forening efter nederlandsk
ret, hvorefter den har status som juridisk
person. Den er en sammenslutning af de
firmaer inden for bygge- og anlegssek-
toren, der driver virksomhed i provin-
serne Limburg, Noord-Brabant, Zeeland
og en del af provinsen Gelderland. Ifelge
foreleggelseskendelsen har foreningen til
formal at »varetage sine medlemmers

skonomiske, finansielle, juridiske og
andre interesser ... for si vidt disse har
bergring, sammenhang eller i videste
forstand forbindelse med prisregulering
inden for licitationsvesenet og de heraf
folgende konsekvenser for virksomhe-
dernex.

ZNAV kan i medfor af artikel 36 i fore-
ningens vedtegter, som er anmeldt til det
nederlandske skonomiministerium i hen-
hold til den nederlandske konkurrence-
lov. (Wet Economische Mededinging),
reffe beslutninger, der er bindende for
foreningens medlemmer. En af disse
bindende beslutninger, som ZNAV har
truffet, er »Retningslinjer for underhinds-
pristilbud pa private og offentlige bygge-
og anlegsarbejder«. Der er tale om et
felles reglement vedrerende prisregule-
ring, som palegger medlemmer af
ZNAV, for »ethvert arbejde«, som de
afgiver tilbud pi inden for foreningens
omride, at felge visse fwlles regler i
forbindelse med indgielse af entreprise-
kontrakter efter licitation og for
forholdet mellem den, der far entreprisen
overdraget, og foreningen.

Ifelge de nwmvnte »retningslinjer« skal
medlemmerne af foreningen, for de
afgiver tilbud pa et arbejde, give ZNAV
meddelelse herom (jf. »retningslinjernes
artikel 3). Patzenker flere af medlem-
merne at afgive tilbud pad det samme
arbejde, pahviler det ZNAV at indkalde
til et mede mellem de tlbudsgivende
medlemmer, som forestds af en represen-
tant for ZNAV’s ledelse (artikel 4).
Under dette mede kan medlemmerne af
ZNAV aftale at optage visse »godige-
relser og bidrag« 1 deres pristilbud il
dekning af »medlemmernes omkost-
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ninger og evrige virksomhed i forbin-
delse med deres pristilbud«, (artikel 11),
hhv. »et bidrag til ZNAV’s kontor til
dzkning af kontorets udgifter« (artikel
12) eller »et bidrag til en entreprensrfor-
ening« (ligeledes artikel 12).

Medlemmerne af ZNAV er forpligtet til
at veere til stede eller lade sig reprasen-
tere under det nzvnte mede. Det
medlem af ZNAV, som far tilslag pa
licitationen, er over for foreningen
forpligtet til at betale de godtgarelser,
som er vedtaget p4 medet inden for de
frister, som er fastsat i »retningslinjernex,
dvs. principielt fra det tidspunkt, hvor
medlemmet har pabegyndt arbejdet.
Forpligtelsen pahviler det medlem af
ZNAV, som har fiet entreprisen over-
draget, uanset om vedkommende har
varet til stede under modet (jf. »retnings-
linjernes« artikel 17).

I den foreliggende sag har Peters, som er
medlem af ZNAV, afgivet tilbud og faet
entreprisen, som er et arbejde i Kerk-
rade, som ligger inden for foreningens
omride, overdraget. I henhold il
»retningslinjerne« blev der af ZNAV
aftholdt et mede den 3. maj 1977, hvor-
under foreningens medlemmer traf
beslutning om de i »retningslinjerne«
omhandlede »godtgerelser og bidrag«.

Selv om Peters er medlem af foreningen,
gav firmaet ikke ZNAV meddelelse om,
at det onskede at afgive tilbud pi
arbejdet 1 Kerkrade, og det deltog heller
ikke i medet den 3. maj 1977. Da
arbejdet var pabegyndt, rejste ZNAV
krav om indbetaling af det pi medet
vedtagne belgb. Peters bestred at vere
forpligtet hertil og nzgtede at betale
foreningen det i medfor af »retningslin-
jerne« fastsatte belob.
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ved de nationale

b) Sagens
domstole

gang

Ved stevning af 12. maj 1978 anlagde
ZNAV sag mod Peters ved Arrondisse-
mentsrechtsbank, ’s-Hertogenbosch, i
hvis retskreds ZNAYV har sit kontor.

Peters gav mede, men udelukkende for
at bestride rettens kompetence, idet
firmaet henviste til, at det ikke kunne
sagsoges ved en nederlandsk ret efter
artikel 2 i konventionen af 27. september
1968 om retternes kompetence og om
fuldbyrdelse af retsafgarelser i borgerlige
sager, herunder handelssager, idet det
havde hjemsted 1 Forbundsrepublikken
Tyskland.

Ved dom af 2. marts 1979 forkastede
Arrondissementsrechtbank, ’s-Hertogen-
bosch, imidlertid den af Peters fremforte
kompetenceindsigelse ud fra den betragt-
ning, at grundlaget for tvisten var et
kontraktsforhold, hvorfor retten var
kompetent efter artikel 5, nr. 1, i
konventionen af 27. september 1968, som
bestemmer folgende:

»En person, der har bopal p4 en kontra-
herende stats omride, kan sagseges i en
anden kontraherende stat:

1.1 sager om kontraktsforhold, ved
retten pd det sted, hvor den forplig-
telse, der ligger til grund for sagen, er

opfyldt eller skal opfyldes;

Peters ankede til Gerechtshof, ’s-Her-
togenbosch, som imidlertid stadfestede
afgorelsen af 2. marts 1979 ved dom
af 7. maj 1980, bla. med folgende
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begrundelse, som fremgir af dommens
premisser 7 og 9:

Preemis 7: »Peters’ forpligtelse til beta-
ling af de 1 sagen pastiede beleb mi
anses for at bero pa et kontrakisforhold i
konventionens forstand. Forpligtelsen mé
nemlig vere en folge af medlemsfor-
holdet mellem Peters og ZNAV, som er
etableret ved Peters’ indmeldelse i
ZNAV. Denne indmeldelse er en tosidig
retshandel baseret pd parternes samstem-
mende vilje, hvoraf der felger et set af
rettigheder og pligter for begge parter«.

Premis 9: »Arrondissementsrechtbank
har siledes med rette antaget, at de
ifelge pastanden skyldige godigorelser
og bidrag mi anses for at bero pa et
kontraktsforhold«.

Denne dom har Peters indanket til kassa-
tion for Hoge Raad. Til stotte herfor har
Peters fremfert et anbringende, hvori
firmaet bestrider Gerechtshof’s opfattelse
af retsforholdet mellem Peters og
ZNAV.

For at kunne afgere, hvorvidt dette
anbringende ber legges tl grund, har
Hoge Raad ved dom af 15. januar 1982
udsat sagen og skennet det nedven-
digt at forelegge Domstolen folgende
sporgsmal:

»Finder artikel 5, nr. 1, i konventionen
anvendelse pa krav, som en forening, der
er en privatretlig juridisk person, ger
gxldende mod et medlem i anledning af
forpligtelser til at betale pengebeleb, der
udspringer af det mellem parterne be-
stiende medlemsforhold, siledes som
dette er opstiet ved, at sagsegte har
indmeldt sig i foreningen ved en rets-
handel med dette formil? Har det
herved nogen betydning, om de pigewl-
dende forpligtelser alene beror pi
indmeldelsen, eller om de beror pa
indmeldelsen sammenholdt med en eller

flere beslutninger, som er truffet af fore-
ningens organer’«

B — Skriftvekslingen

Hoge Raad’s anmodning om en prajudi-
ciel afgorelse af dete fortolknings-
sporgsmil er indgiet ul Domstolens
justitskontor den 21. januar 1982.

I henhold ul artikel 20 i protokollen
vedrerende statutten for EOF-Dom-
stolen er der afgivet skriftlige indleg af
firmaet Martin Peters ved advokat H. J.
Bronkhorst, med mederet for Nederlan-
denes Hoge Raad, af ZNAV ved
advokat E. Korthals Altes, Haag, af
Kommissionen for De europiske
Fellesskaber ved juridisk konsulent ved
Kommissionen Dr. E. Zimmermann, som
befuldmagtiget, bistiet af advokat
W.].L. Calkoen, Rotterdam, af For-
bundsrepublikken Tysklands regering
ved Dr. C. Boshmer, som befuldmegtiget,
og af Den italienske Republiks regering
ved avvocato dello Stato Oscar Fiumara,
som befuldmzgtiget.

P3 grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert general-
advokaten har Domstolen i medfor af
procesreglementets  artikel 45  truffet
bestemmelse om anvendelse af folgende
bevismidler:

1. Zuid Nederlandse Aannemers Ver-
eniging opfordres til inden den 15.
december 1982 at fremlegge folgende
dokumenter:

— foreningens vediegter;

— »retningslinjerne« med angivelse af
datoen for deres udstedelse;

— angivelse af den dato, hvor Peters
meldte sig ind i foreningen.
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2. Martin ~ Peters  Bauunternehmung
GmbH opfordres til skriftligt inden
den 15. december 1982 at angive:

— pA hvilken dato firmaet fik medde-
lelse om eller kendskab il
sretningslinjerne«.

3. Zuid Nederlandse Aannemers Ver-
eniging opfordres til inden den 15.
december 1982 at fremlzgge en kopi
af den regning, som foreningen
tilsendte firmaet Martin Peters, og
hvorved den opkraevede det beleb,
den mener sig berettiget til.

IT — Skriftlige indleg for Dom-
stolen

A — Indleg fra kassationsappellanten

Firmaet Martin Peters har indledningsvis
gjort geldende, at de nationale rets-
systemer 1 medlemsstaterne hviler pa
forskellige opfattelser af foreningsbe-
grebet.

Visse retssystemer, herunder det franske,
det italienske og det belgiske, bygger
pid en »kontraktsteori«, hvorefter en
forening beror pi en overenskomst
mellem dens stiftere. Denne overens-
komst er nedfeldet i vedtzegterne og kan
retligt set sidestilles med en kontrakt.
Tilslutter et nyt medlem sig en i forvejen
bestiende forening, opstir der et nyt
kontrakesforhold, og de beslutninger,
som foreningen treffer, anses for at
udspringe af stiftelsesoverenskomsten.

Andre retssystemer, navnlig det tyske og
det nederlandske, hviler pa »institutions-
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teorien«, hvorefter foreningen som en
serlig retlig konstruktion oprettes ved en
retshandel »sui generis«, nemlig en
gensidig erklering, der tilsigter at skabe
grundlag for et samvirke. Ifelge denne
teori har vedtegterne karakter af
»objektiv ret« for medlemmerne, og de
beslutninger, der treffes i medfer heraf,
er retsakter, som ikke hviler pa gensidig
overenskomst, men p3 »flertalsreglenc.
Efter denne teori er det foreningen og
ikke medlemmerne, der direkte er part 1
retsforholdene og som har retsevne.

Peters har anfert, at Domstolen har
benyttet to forskellige metoder ved
fortolkningen af konventionen af 27,
september 1968, nemlig dels den sikaldte
sautonome fortolkningsmetode« og dels
en metode, hvorefter fortolkningen fore-
tages pid grundlag af de begreber i
national ret, som anvendes pd de
forhold, der er indbragt for retten i en
kontraherende stat. Sidstnzvnte metode
kaldes  ogsa  «lex-causz«-metoden.
Uanset hvilken af de to metoder, der
legges til grund, mi konventionens
artikel 5, nr. 1, 1 det foreliggende tilfzlde
efter Peters’ opfattelse fortolkes pi den
mide, at bestemmelsen ikke finder
anvendelse pa det omtvistede forhold.

1. Domstolen har oftest anvendt den
metode, hvorefter fortolkningen fore-
tages pd grundlag af konventionens
autonome karakter (jf. f.eks. dommen af
14. 10. 1976, LTU Lufttransportunter-
nehmen GmbH & Co. KG, sag 29/76,
Sml, s. 1541). Efter denne metode
fortolkes de relevante bestemmelser pa
baggrund af konventionens formil og
systematik og ud fra de retlige begreber,
som anvendes i selve konventionen.

P4 denne baggrund mi reglerne om den
direkte kompetence 1 konventionens
artikel 5, hvis formal er at udvide
kredsen af de vaerneting, som der princi-
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pielt er adgang til at benytte efter artikel
2, anses for at hvile pd den opfattelse, at
der er en ner tilknytning mellem tvisten
og den ret, som skal afgere den, og de
ma efter Peters’ opfatelse fortolkes
strengt, for — siledes som Domstolen
har understreget det i preemisserne 9 og
10 i dommen af 6. oktober 1976 (De
Bloos, sag 14/76, Sml., s. 1508) — at
undgd, at artikel 5 i kraft af en udvi-
dende fortolkning tillegger flere retter
kompetence til at afgere den samme tvist
mellem parterne.

Til stette for, at bestemmelsen skal
fortolkes efter ordlyden, har Peters
endvidere henvist til Jenard-rapporten®,
hvori det understreges, at konventionens
forfattere, for at finde et kompromis
mellem de sterkt divergerende nationale
retssystemer, enskede at  begrense
kompetencen i tvister, der udspringer af
kontrakisforhold, tl »opfyldelsesstedets
vernetings, siddan som dewe begreb
forstas i tysk ret (§ 29 i den tyske civil-
proceslov).

Dette medforer imidlertid efter Peters’
opfattelse ikke, at kompetencereglen i
artikel 5 ogsd kan finde anvendelse pa
forpligtelser, der udspringer af medlems-
skab af en forening. Sidanne forplig-
telser beror nemlig tkke pd en gensidig
overenskomst mellem foreningen og dens
medlemmer, idet medlemmerne normalt
ikke har mulighed for individuelt at ave
indflydelse pi beslutningernes indhold,
hvortil kommer at beslutningerne for det
meste retter sig til et ubestemt antal
personer, der ikke nedvendigvis har
deltaget 1 beslutningsprocessen.

Til steuwe for sin opfattelse har Peters
endvidere henvist til andre konventioner,
som er indgdet i henhold til EGF-trakta-

I — Rapport fra P. Jenard om konventionen af 27. 9. 1968
— EFT C59af5.3.1979,s. 1.

tens artikel 220, og navalig ul artkel 1,
stk. 2, litra €), i den konvention om,
hvilken lov der skal anvendes pa
kontraktlige forpligtelser, som blev abnet
for undertegnelse 1 Rom den 19. juni
1980. Det bestemmes heri, at konven-
tionen ikke finder anvendelse pi
»sporgsmil, der er omfattet af reglerne
om selskaber, foreninger og andre juri-
diske personer, herunder spergsmil om
disses stiftelse ved registrering eller pi
anden made, deres handleevne, interne
organisation og oplesning . . .«

Det er forskellene i medlemsstaternes
opfattelse af foreningers retlige natur,
der giver forklaringen p4, at denne be-
stemmelse  blev  optaget i kon-
ventionen, og mere generelt pa, at wister
vedrarende opfyldelse af forpligtelser,
der beror pi medlemskab af en forening
er udelukket fra anvendelsesomridet for
artikel 5, nr. 1, 1 konventionen af
27. september 1968.

Denne fortolkning af konventionens
artikel 5, nr. 1, er dels begrundet i, at
der ikke i medlemsstaternes nationale ret
findes et felles begreb for, hvorledes
medlemskab af en forening ber kvalifi-
ceres juridisk, og dels 1, at det er
nedvendigt at opretholde en si vidtga-
ende overensstemmelse som overhovedet
muligt mellem anvendelsesomridet for
artikel 5, nr. 1, i konventionen af 1968
og anvendelsesomrddet for artikel 1 i
konventionen af 1980.

2. Skulle Domstolen derimod ved
besvarelsen af det forelagte spergsmail
fortolke bestemmelsen pi grundlag af
»lex causae«, ber spergsmailet om, hvor-
vidt det retsforhold, som hovedsagen
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angir, er et kontraktsforhold, afgeres
efter den lov, der finder anvendelse pi
retsforholdet, hvilket 1 det foreliggende
tilfelde er nederlandsk ret. Som Peters
imidlertid allerede har fremhzvet, hviler
foreningsbegrebet i nederlandsk ret pi
»institutionsteorien«, og dette indebzrer,
at forpligtelser som felge af den beslut-
ning, der er truffet af en forening, ikke
er »kontraktsforhold« efter konven-
tionens artikel 5, nr. 1.

Af disse grunde, og wuanset hvilken
metode Domstolen matte anvende ved
fortolkningen af artikel 5 i konventionen
af 27. september 1968, mener Peters, at
det forelagte sporgsmal ber besvares:

— enten saledes at

»artikel 5, nr. 1, 1 konventionen af
27. september 1968 om retternes
kompetence og om fuldbyrdelse af
retsafgorelser 1 borgerlige sager,
herunder handelssager, ikke finder
anvendelse pa krav, som en forening,
der er en privatretlig juridisk person,
gor gxldende mod et medlem 1
anledning af forpligtelser til at betale
pengebelab, som udspringer af det
mellem parterne bestdende medlems-
forhold, siledes som dette er opstiet
ved, at sagsegte ved en derpd rettet
retshandel har indmeldt sig i for-
eningen. Det gor herved ingen
forskel, om forpligtelserne alene
beror pa indmeldelsen, eller om de
beror pid indmeldelsen sammenholdt
med en eller flere beslutninger, som
foreningens organer har truffet«;

— eller siledes at det forelagte

spergsmal

»md besvares pa grundlag af bestem-
melserne i det nationale retssystem,
som gelder for den juridiske person«.
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B — Indleg fra kassationsindsteonte

ZNAV har for det forste gjort gldende,
at den omtvistede forpligtelse skal
opfyldes i Nederlandene, og for det
andet, at det er nederlandsk materiel ret,
der mi finde anvendelse pd sagen, dels
fordi parterne pa tidspunktet for Peters’
indmeldelse i foreningen stiltiende traf
beslutning om, hvilken lov der skal finde
anvendelse, dels fordi der i nederlandsk
international privatret galder et uskrevet
princip om, at forholdet mellem en i
henhold til nederlandsk ret oprettet
forening og et af dennes medlemmer skal
bestemmes efter nederlandsk ret, uanset
medlemmets nationalitet eller faktiske
etableringssted.

I denne forbindelse har ZNAV under-
streget, at en fordring ifelge nederlandsk
ret (jf. artikel 1429, stk. 2, i den neder-
landske borgerlige lovbog) skal erlegges
pa kreditors bopel, medmindre parterne
har truffet anden aftale. Kreditor er i
det foreliggende tilfelde ZNAV, som
har kontor i Arrondissementsrechtbank,
’s-Hertogenbosch’s retskreds.

Vedrorende svaret pi det forelagte
sporgsmil har ZNAV anfert, at
Domstolen har anvendt flere metoder
ved fortolkningen af konventionens
artikel 5, nr. 1, nemlig dels »lex causae«-
metoden, idet den i dommen af 6.
oktober 1976 (Industrie Tessili Italiana
Como, sag 12/76, Sml., s. 1473), antog,
at udtrykket »det sted, hvor den forplig-
telse, der ligger til grund for sagen, er
opfyldt eller skal opfyldes« indebar en
henvisning til den nationale lov, der
finder anvendelse, dels en »autonom
fortolkningsmetode«, som er kommet til
udtryk i dommen af 6. oktober 1976 (sag
14/76, A. De Bloos, SPRL, Sml, s.
1497), hvori Domstolen antog, at
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udurykket »forpligtelse« i artikel 5 skulle
fortolkes autonomt ud fra selve konven-
tionen.

1. Sifremt Domstolen legger den
»autonome metode« tl grund for
fortolkningen af begrebet »kontrakisfor-
hold« i konventionens artikel 5, nr. 1,
mener ZNAV, at man i mangel af
tilstrekkelige holdepunkter i bestemmel-
sens ordlyd, ber henholde sig til Jenard-
rapportens kommentarer ul konven-
tionen, ligesom det ber underseges, om
det pi grundlag af en sammenligning af
de nationale retssystemer i Feallesskabet
er muligt at opstille et felles begreb for,
hvorledes  retsforholdet mellem en
forening og et af dens medlemmer skal
kvalificeres.

Det fremgar af Jenard-rapporten, at
kompetencereglen 1 artikel 5, nr. 1 —
reglen om at opfyldelsesstedet er lovligt
veerneting — er udtryk for et kompromis
mellem de forskellige nationale retssy-
stemer, som synes udfzrdiget med forbil-
lede i tysk ret. Det er dog ikke muligt at
sige, hvorvidt begrebet »kontrakisfor-
hold« i samme bestemmelse ogsd er
direkte inspireret af tysk ret.

Under alle omstendigheder ma henvis-
ningen til tysk ret medfore, at begrebet
»sager om  kontraktsforhold« — eller
»kontraktsforhold« skal fortolkes vidt.
Ifolge ZNAV omfatter §29 i den tyske
civilproceslov nemlig alle kontrakdige
forpligtelser, herunder de forpligtelser,
der ikke henhorer under obligations-
reiten, si som aftaler inden for familie-
retien, procesretien eller den offentlige
ret. Endvidere har ZNAV understreget,
at det er retten pi det sted, hvor en
forening har sit hjemsted, som efter § 22
i den tyske civilproceslov er kompetent
til at afgere tvister mellem en forening
og et af dens medlemmer vedrerende

krav, som foreningen ger gzldende over
for medlemmet.

Selv om Jenard-rapporten ikke inde-
holder klare udsagn om, hvorledes
»sager om kontrakisforhold« i konven-
tionens artikel 5 skal forstds, mi det
kunne hzvdes, at tysk ret i hvert fald
ikke er ul hinder for, at artikel 5, nr. 1,
finder anvendelse pa en tvist vedrerende
betaling af et krav, der beror p4 medlem-
skab af en forening.

ZNAV har endvidere anfert, at denne
opfattelse stottes af ordlyden af artikel 1,
stk. 2, litra e), i konventionen om,
hvilken lov der skal finde anvendelse p4
kontraktlige forpligtelser, som blev abnet
for undertegnelse i Rom den 19. juni
1980. Denne bestemmelse indeholder en
udtrykkelig undtagelse, for s vidt angar:
»spargsmil, der er omfattet af reglerne
om selskaber, foreninger og andre juri-
diske personer, herunder spergsméil om
disses stiftelse ved registrering eller pi
anden made, deres handleevne, interne
organisation og oplesning ...« Det mi
veere berettiget heraf at slutte, at fore-
ligger der ikke en af de nevnte und-
tagelsessituationer, er sidanne forhold
omfattet af den her omhandlede konven-
tions anvendelsesomride og mi betragtes
som herende under kontrakeretten ifelge
den opfattelse, som konventionens for-
fattere lagde til grund.

Endelig har ZNAV anfert, at en rets-
sammenlignende undersegelse inden for
Fellesskabets medlemslande ikke kan
@ndre ved dette resultat. En sidan
undersegelse vil nemlig vise, at der i
medlemsstaternes nationale ret findes
divergerende opfattelser af foreningsbe-
grebet og forholdet mellem foreningen
og medlemmerne. Der er tale om to
forskellige teorier, nemlig »institutions-
teorien« og »kontraktsteorien«, og disse
eorier forekommer endvidere 1 flere
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forskellige varianter. Det er derfor
umuligt p4 grundlag af medlemsstaternes
nationale ret at opstille et felles begreb,
som klart angiver, hvorledes »kontrakts-
forhold« i konventionens forstand skal
forstds med henblik pa en eventuel
anvendelse af konventionen pd en
forpligtelse, som beror pi medlemskab af
en forening.

Desuden er diskussionen om de forskel-
lige opfattelser af foreningsbegrebet og
medlemsforholdet for sterstedelen teore-
tisk, og den fores med et andet formail,
end hvor det drejer sig om at fastlegge
anvendelsesomridet for konventionens
artikel 5, nr. 1. Efter ZNAV’s opfattelse
kan dette spergsmil derfor ikke vare
afgorende for lesningen af problemet i
den foreliggende sag.

2. Lwegger Domstolen »lex causae«-
metoden til grund, ber nederlandsk ret
efter ZNAV’s opfattelse bringes i anven-
delse.

Af det anforte drager ZNAV den
konklusion, dels at den forste del af
Hoge Raad’s spergsmil ber besvares
bekreftende, dvs. at  udtrykket
»kontraktsforhold« i artikel 5, nr. 1, i
Bruxelleskonventionen af 27. september
1968 ogsi ber omfatte krav, som en
forening ger gxldende over for et af sine
medlemmer, dels at spergsmalets anden
del bor besvares benzgtende, dvs. at det
med henblik p4 besvarelsen af det praeju-
dicielle sporgsmil ikke gor nogen
forskel, om kravet alene beror pa det
pagxldende medlems indmeldelse i
foreningen.
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C — Indlrg fra Kommissionen

Efter at have gengivet de faktiske
omstendigheder, der ligger til grund for
tvisten i hovedsagen, har Kommissionen
anfort, at bestemmelserne i konventionen
af 27. september 1968 ifelge Jenard-
rapporten har til formil, gennem udste-
delse af felles kompetenceregler for alle
medlemsstaterne, at fremme den »frie
bevegelighed for retsafgerelser« inden
for Fellesskabet.

Det er derfor Kommissionens opfattelse,
at konventionens bestemmelser, og i
serdeleshed kompetencereglerne, ber
fortolkes selvstendigt pid baggrund af
konventionens formél for at skabe storre
retssikkerhed gennem en klar og ensartet
fortolkning  for alle  Fellesskabets
medlemsstater, og for at den ret, som en
sag indbringes for, kan afgere, om den
har den fornedne kompetence, uden at
beheve at g4 ind i en dybere underse-
gelse af sagens materielretlige aspekter.
Kommissionen har tilfgjet, at dette i
gvrigt er den metode, som Domstolen
har fulgt siden dommen af 6. oktober
1976 (Industrie Tessili Italiana Como,
sag 12/76, Sml., s. 1473).

Til stette for at anvende denne fortolk-
ningsmetode har Kommissionen desuden
henvist til forskellene mellem de natio-
nale retssystemer og til forskellene i
teoriens opfattelse af foreningsbegrebet
og medlemsforholdet. Der gir en skille-
linje i de nationale retssystemer mellem
dem, der bygger pid »kontraktsteorien«
— hvorefter forpligtelserne for medlem-
merne af en forening udspringer af en
kontrakt, selv om nogle af forpligtelserne
kan tenkes at opstd uden medlemmernes
frivillige samtykke (den herskende teori i
Frankrig, Italien, Belgien, Det forenede
Kongerige og Danmark) — og dem der
bygger pa »institutionsteorien« — hvor-
efter medlemmernes forpligtelser ikke
blot beror p4 indmeldelsen, men desuden
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pa foreningens vedtegter, hvorfor
medlemskabet ber anskues som en
»forbindelse af serlig karakter« eller som
en »socialjuridisk kontrakt« (»Sozial-
rechtlicher Vertrag«) (den herskende
teori i Forbundsrepublikken Tyskland og
i Nederlandene).

Efter Kommissionens opfattelse har
modstriden mellem disse to teorier imid-
lertid ringe betydning for den forelig-
gende sag, da der — for si vidt angar
kompetencen — findes en szrlig bestem-
melse om wister vedrerende betaling af
en forenings krav over for et medlem i
den tyske civilproceslovs §22, der
henlegger kompetencen til retten pa det
sted, hvor foreningen har sit hjemsted.

Derfor finder Kommissionen, at for-
skellen i national rets opfattelse af for-
eningsbegrebet ikke ber tillegges for stor
betydning, da de forfattere, som har fort
diskussionen om dette sporgsmal, ilke
har tilsigtet at afklare kompetencespergs-
mélene, men har segt en lesning pd
problemet om, hvorvidt de almindelige
regler inden for kontraktretten finder
anvendelse pa tvister, som vedrerer
medlemskab af en forening.

Af disse grunde og under hensyn til
nedvendigheden af at anvende den auto-
nome fortolkningsmetode for at skabe
retssikkerhed og klarhed, har Kommis-
sionen foreslaet, at den forste del af det
forelagte spergsmal besvares siledes, at
konventionens artikel 5, nr. 1, finder
anvendelse pi ethvert krav, som en
forening kan gare greldende over for et
af sine medlemmer.

Til stotte for det anferte resultat har
Kommissionen henvist dels til nedven-
digheden af, af rewsplejehensyn, at
henlegge kompetencen til retten pa det
sted, hvor foreningen har sit hjemsted,

idet denne i de fleste tilfzlde vil vaere i
stand ul at forstd foreningens vedtegter
og omstendighederne i forbindelse med
foreningens oprettelse og virksomhed,
dels til, at denne procesregel er forenk-
lende, idet den ger det muligt for for-
eningen at indstevne medlemmerne for
samme ret, uanset deres bopzl, og
endelig til, at hverken teorien eller
konventionens ordlyd er til hinder for
denne fortolkning.

Vedrerende svaret pi den anden del af
Hoge Raad’s spargsmal finder Kommis-
sionen ikke, at det gor nogen forskel, om
forpligtelserne beror pa selve indmel-
delsen eller pi indmeldelsen sammen-
holdt med en eller flere beslutninger,
som foreningens organer har truffet.
Denne fortolkning stetter Kommissionen
p4 behovet for at fastseue kompetence-
regler inden for Fellesskabet, der gor det
muligt for den ret, som sagen indbringes
for, at afgere kompetencespergsmailet
uden vanskeligheder og uden at skulle g4
ind i sagens detaljer, og muligt for
parterne straks fra sagens begyndelse at
kunne statte sig pa de relevante bestem-
melser i konventionen.

D — Indleg  fra Forbundsrepublikken
Tysklands regering

Forbundsrepublikken Tysklands regering
har indledningsvis preciseret, at den i sit
indleg vil begrense sig neje til de
sporgsmil, som Hoge Raad har forelagt
Domstolen, idet den tvivler pd, at wisten
i hovedsagen kan betragtes som en
borgelig sag, herunder en handelssag,
nr henses til ZNAV’s virksomhed og de
befejelser, ZNAV har, tilsyneladende
under den nederlandske stats kontrol.

Under alle omstendigheder er det den
tyske regerings opfattelse, at konventio-
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nens artikel 5, nr. 1, sivel under hensyn
til bestemmelsens oprindelse som dens
ordlyd, ber fortolkes vidt.

1. Det fremgir af Jenard-rapporten
[kapitel IV], afsnit B, afdeling 2, at be-
stemmelserne i konventionens artikel 5,
nr. 1, for det ferste bygger pa proces-
og kompetenceregler i medlemsstaternes
nationale retssystemer, som alle opfatter
begrebet kontraktsforhold i en temmelig
vid betydning (det kan omfatte andre
omréder inden for obligationsretten), og
for det andet bygger pi internationale
konventioner, som er indgiet af nogle af
Fellesskabets medlemsstater indbyrdes
(Benelux-konventionen, konventionerne
mellem Belgien, Frankrig, Nederlandene
og [Italien). Disse konventioner inde-
holder vidtgdende vernetingsregler, som
ikke er begreenset til krav, der udspringer
direkte af en kontrakt.

Af denne grund mener Forbundsrepu-
blikken Tysklands regering, at sifremt
det havde vearet hensigten, at begrebet
»kontraktsforhold« skulle forstis 1 den
snevre betydning, ville dette veare
kommet klart til udtryk enten i selve
bestemmelsens ordlyd eller i forarbej-
derne. T hvert fald ville en si vasentlig
@ndring i forhold til den opfattelse og de
bestemmelser, som gzlder i national ret,
have varet fremhzvet i kommentarerne
til konventionen, hvilket ifolge den tyske
regering ikke er tilfzldet.

Under alle omstendigheder udviser de
forskellige sproglige versioner af konven-
tionen »vesentlige forskelle«. Dette taler
yderligere for en vid fortolkning af
konventionens artikel 5, nr. 1, og kan i
hvert fald ikke tvinge til den snavre
fortolkning, at kravet skal udspringe
direkte af en kontrakt.
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2. En vid fortolkning af konventionens
artikel 5, nr. 1, stottes endvidere af den
systematik, som er lagt til grund for de
serlige kompetenceregler i artikel 5, der
dbenbart var tenkt som et katalog over
de vigtigste af de tilfzlde, hvor der i
medlemsstaterne erfaringsmzssigt havde
vist sig at vere behov for en serlig
kompetenceregel. Siledes har konventio-
nens forfattere eksempelvis villet stille
kontraktsforhold (artikel 5, nr. 1) og
skadevoldende handlinger (artikel 5,
nr. 3) op over for hinanden og indfare
en serlig kompetenceregel for hvert af
disse tilfzlde.

Forbundsrepublikken Tysklands regering
har desuden anfert, at de szrlige kompe-
tenceregler ville miste deres betydning,
sifremt man gennem en indskrznkende
fortolkning kunne udelukke dele af de
retsomrider, som horer under bestem-
melserne, fra deres anvendelsesomride.

3. Endelig taler praktiske hensyn for en
vid fortolkning af begrebet »kontrakts-
forhold« i konventionens artikel 5, nr. 1.

Selv om nogle af de forpligtelser, som
pihviler et medlem af en forening, efter
visse medlemsstaters nationale ret kan
betragtes, som om de ikke direkte herer
under kontraktsretten, gzlder det dog i
alle medlemsstaternes nationale ret, og
navnlig i tysk ret, at indmeldelse i en
forening sker ved en kontrakt, som
medferer sivel rettigheder som forplig-
telser for det nye medlem. Ved at tilken-
degive sin vilje til at melde sig ind i
foreningen samtykker det nye medlem
ikke blot i at ville overholde de gzldende
vedtegter, men ogsi de beslutninger,
som foreningen senere mitte vedtage 1
medfer af vedtegterne, og som
medlemmet kun kan unddrage sig ved at
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opsige den kontrakt, som danner grund-
lag for medlemskabet af foreningen.

Efter den tyske regerings opfattelse er
det derfor nedvendigt at lade anvendel-
sesomradet for konventionens artikel 5,
nr. 1, omfatte enhver sag om tvister
mellem en forening og et medlem, idet
det i modsat fald ville bero pa tilfldig-
heder, om artikel 5 skulle bringes i
anvendelse, da det ville afhznge af, om
forpligtelsen beror direkte pi vedteg-
terne eller pi en udirykkelig aftale
mellem medlemmet og foreningen.

En for snaver fortolkning af begrebet
»kontrakisforhold« i konventionen af 27.
september 1968 ville siledes indebzre en
lang rekke verneting, alt efter hvor
foreningens medlemmer har  bopel.
Dette ville igen indebzere, at udenlandske
domstole, som undertiden kan befinde
sig langt fra det omrade, inden for
hvilket foreningen udever sin virk-
somhed, matte afgere tvisterne i henhold
til bestemmelser 1 national ret, der kan
veksle fra den ene stat til den anden.
Noget sidant ville ikke kunne forenes
med, at medlemmer af samme forening

ber behandles lige.

Af disse grunde har Forbundsrepublikken
Tysklands  regering  foresldet, at
Domstolen besvarer det spergsmal, som
Nederlandenes Hoge Raad har forelagt,
pi folgende made:

»Artikel 5, nr. 1, i konventionen finder
anvendelse pi krav, som en forening, der
er en privatretlig juridisk person, ger
gxldende mod et medlem i anledning af
forpligtelser til at betale pengebeleb, som
udspringer af det mellem parterne be-
stiende medlemsforhold, siledes som
dette er opstaet ved en derpi rettet rets-
handel mellem medlemmet og foren-
ingen.

Det gor herved ingen forskel, om
forpligielserne alene beror pi indmel-
delsen, eller om de beror pa indmel-
delsen sammenholdt med en eller flere
beslutninger, som foreningens organer
har truffete.

E — Indleg fra Den italienske Republiks
regering

En systematisk gennemgang af konven-
tionens artikel 5 som helhed viser efter
den iwalienske regerings opfattelse, at
bestemmelsen har til formal at dwekke
hele det obligationsretlige omrade (for-
pligtelser i og uden for kontrakisforhold,
erstatning, forpligtelser i.h.t. lov), og at
den opstiller en rekke kompetenceregler
for tvister inden for dette omride, som
skal  supplere - kompetencereglen i
konventionens artikel 1.

Det synes derfor muligt at tillegge
begrebet »kontrakisforhold« i artikel 5,
nr. 1, en for medlemsstaternes retssy-
stemer »fwxlles og generel« betydning,
dvs. som en lovlig retsaks, hvorved der
stiftes en civilretlig forpligtelse, som kan
gores geldende ved segsmal.

Sporgsmilet om, hvorledes det krav,
hovedsagen angar, egentlig er opstiet,
kan i den forbindelse neppe vere serlig
afgorende. Uanset om det udspringer
direkte af medlemmets indmeldelse i
foreningen eller af en af foreningen
truffet  beslutning 1 overensstemmelse
med vedtegterne, vil det have grundlag i
en kontrale.

Den italienske regering har derfor fore-
slaet, at den forste del af det forelagte
sporgsmal besvares bekrefiende, og at
den anden del af spergsmilet besvares
benwzgtende.
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III — Mundtlig forhandling Fellesskaber ved Erich Zimmermann og
advokat W.J. L. Calkoen, Rotterdam,
som befuldmagtigede.

I retsmadet den 11. januar 1983 er der

afgivet mundtlige indleg af Zuid Neder-

landse  Aannemers Vereniging ved Generaladvokaten har fremsat forslag til

advokat E. Korthals Altes, Haag, og afgorelse i retsmodet den 1. februar

af Kommissionen for De europziske 1983.

Premisser

Ved dom af 15. januar 1982, indgiet til Domstolen den 21. januar s.4., har
Nederlandenes Hoge Raad i medfer af protokollen af 3. juni 1971 vedro-
rende Domstolens fortolkning af konventionen af 27. september 1968 om
retternes kompetence og om fuldbyrdelse af retsafgerelser i borgerlige sager,
herunder handelssager (i det felgende benzvnt: konventionen) forelagt
Domstolen to przjudicielle spergsmal vedrerende fortolkningen af konven-
tionens artikel 5, nr. 1.

Spergsmélene er rejst under en retssag, hvis parter er Zuid Nederlandse
Aannemers Vereniging (i det folgende benzvnt: ZNAV), som er en neder-
landsk forening med vedtegtsmassigt hjemsted i Maastricht og med hoved-
kontor i Heeze (Noord-Brabrant), og ét af foreningens medlemmer, Martin
Peters Bauunternehmung GmbH (i det folgende benzvnt: Peters), som er et
tysk anpartsselskab med hjemsted i Aachen, Forbundsrepublikken Tyskland.
Under sagen har ZNAV nedlagt pastand om, at Peters tilpligtes at betale
nzrmere bestemte beleb, som ZNAV har palagt Peters at udrede i medfer af
en intern bestemmelse, der er udstedt af foreningens organer og er bindende
for dens medlemmer.

Arrondissementsrechtbank, ’s-Hertogenbosch, som ZNAV anlagde sagen
ved, forkastede Peters’ indsigelse om, at retten ikke havde den fornedne
kompetence. Arrondissementsrechtbank fandt, at tvisten udsprang af et
kontraktsforhold, og at retten derfor var kompetent i medfer af konventio-
nens artikel 5, nr. 1, hvorefter en person — i dette tilfelde Peters — der har
bopal pa en anden kontraherende stats omréde, i sager om kontraktsforhold
kan sagseges ved retten pd det sted, hvor forpligtelsen er opfyldt eller skal

opfyldes.
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Peters ankede til Gerechtshof, ’s-Hertogenbosch, som stadfastede forstein-
stansens afgorelse med den begrundelse, at Peters’ forpligtelse til at betale
det af ZNAV fordrede belab matte anses for at bero pé et kontraktsforhold i
den i konventionens artikel 5, nr. 1, naevnte forstand.

Peters indankede Gerechtshof’s dom til kassation for Nederlandenes Hoge
Raad. Under kassationsanken har Peters bestridt den opfattelse af retsfor-
holdet mellem Peters og ZNAV, som Gerechtshof, ’s-Hertogenbosch, lagde
til grund i sin dom.

Forud for realitetsafgerelse i sagen, har Hoge Raad forelagt Domstolen
folgende to spargsmal vedrerende fortolkningen af konventionen:

»1. Finder konventionens artikel 5, nr. 1, anvendelse pid krav, som en
forening, der er en privatretlig juridisk person, gor gwxldende mod et
medlem i anledning af forpligtelser til at betale pengebelab, der
udspringer af det mellem parterne bestdende medlemsforhold, siledes
som dette er opstiet ved, at sagsegte har indmeldt sig i foreningen ved
en retshandel med dette formal?

2. Har det herved nogen betydning, om de pigeldende forpligtelser alene
beror p4 indmeldelsen, eller om de beror pa indmeldelsen sammenholdt
med en eller flere beslutninger, som er truffet af foreningens organer?«

1. Forste sporgsmal

Konventionens artikel 5 indeholder som en undtagelse fra den almindelige
kompetenceregel i konventionens artikel 2, stk. 1, en rekke specielle kom-
petenceregler, som sagsegeren kan valge imellem.

Ifolge konventionens artikel 5, nr. 1, kan »En person, der har bopzl pi en
kontraherende stats omréde, .. . sagseges i en anden kontraherende stat: 1.1
sager om kontraktsforhold, ved retten pa det sted, hvor ... forpligtelse [n]
... er opfyldt eller skal opfyldes . . .«
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Begrebet »kontraktsforhold« anvendes siledes som kriterium for afgrens-
ningen af anvendelsesomradet for en af de szrlige kompetenceregler, som
sagsogeren kan benytte sig af. P4 baggrund af konventionens formail og
almindelige opbygning og for i videst muligt omfang at sikre lighed og ensar-
tethed i de rettigheder og forpligtelser, som konventionen indebarer for de
kontraherende stater og de af konventionen bererte personer, ber begrebet
ikkke fortolkes blot som en henvisning til den interne ret i en af de stater, som
sagen har tilknytning til.

I lighed med, hvad Domstolen af tilsvarende grunde har statueret med
hensyn til begrebet »driften af en filial, et agentur eller en lignende virk-
somhed« i konventionens artikel 5, nr. 5 (dom af 22. 11. 1978, Somafer mod
Saar-Ferngas Ag, sag 33/78, Sml,, s. 2183), m4 »kontraktsforhold« derfor
betragtes som et selvstzendigt begreb, der ved anvendelsen af konventionen
forst og fremmest skal fortolkes ud fra konventionens systematik og formal
med henblik p4 at sikre, at den gennemfores i fuldt omfang.

Det skal pd denne baggrund bemarkes, at begrundelsen for, at artikel 5
opstiller en rxkke specielle kompetenceregler, som sagsegeren kan vzlge
imellem, er hensynet til en hensigtsmessig sagsbehandling, visse narmere
angivne tilflde, hvor der bestir en serlig ner tilknytning mellem en tvist og
den domstol, for hvilken den kan indbringes.

Reglen i konventionens artikel 5, nr. 1, som tillegger retten pa det sted, hvor
den kontraktlige forpligtelse er opfyldt eller skal opfyldes, kompetencen til at
pikende sagen, er siledes udiryk for, at alle spergsmal, der kan opstd i
forbindelse med opfyldelsen af en kontraktsforpligtelse — pa grund af den
nere forbindelse, der er opstiet mellem de parter, som har indgiet
kontrakten — ber kunne indbringes for samme ret, nemlig retten pa opfyl-
delsesstedet.

Ved indmeldelse i en forening opstir der imidlertid en nzr forbindelse
mellem foreningens medlemmer af samme art som mellem parterne i en
kontrakt; med henblik pi anvendelsen af konventionens artikel 5, nr. 1, er
det derfor berettiget at betragte de forpligtelser, der er beskrevet i foreleg-
gelseskendelsen, som forpligtelser i kontraktsforhold.
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I de nationale retssystemer er opfyldelsesstedet for de forpligtelser, som
indmeldelse i en forening medfarer, oftest foreningens hjemsted, og anven-
delsen af konventionens artikel 5, nr. 1, indeberer derfor yderligere en
rekke prakiiske fordele, idet retten pa det sted, hvor foreningen har sit
hjemsted, normalt er den, som bedst er i stand til at sztte sig ind i forenin-
gens vediegter og evrige bestemmelser og beslutninger samt de nmrmere
omstendigheder i forbindelse med tvistens opstéen.

Det forste sporgsmil ma herefter besvares saledes, at forpligtelser til at betale
pengebelob, som udspringer af medlemsforholdet mellem en forening og
dens medlemmer, skal anses for at vare omfattet af begrebet »kontraktsfor-
hold« i konventionens artikel 5, nr. 1.

2. Andet sporgsmal

Den nationale ret har anmodet Domstolen om nermere at redegere for, om
der ved afgorelsen af, hvorvidt et medlems forpligtelse over for en forening
er omfattet af begrebet »kontraktsforhold«, skal sondres mellem, om for-
pligtelsen beror alene pa indmeldelsen, eller om den beror pa indmeldelsen
sammenholdt med en beslutning, som foreningens organer har truffet.

Hertil skal bemzrkes, at situationer, hvor flere forskellige retter har kompe-
tence til at pAdemme samme typer sager, ikke er fremmende for retssikker-
heden og en effektiv retsbeskyttelse inden for de geografiske omrider, som
Feellesskabet bestar af. Konventionens bestemmelser ber derfor fortolkes pa
en sidan made, at den domstol, som en sag indbringes for, ikke stilles over
for at matte erklere sig kompetent til at pidemme visse krav, men ikke
andre, som er naert sammenhangende dermed. Det er desuden nedvendigt af
hensyn til konventionens nd og formal at fortolke artikel 5 pa en sadan
made, at den nationale domstol kan tage stilling til kompetencespargsmalet
uden at beheve at g ind i en realitetsbehandling af sagen.

Af disse grunde mi det andet spergsmél besvares siledes, at den omsten-
dighed, at den omuvistede forpligtelse alene beror pa indmeldelsen, eller at
den beror pa indmeldelsen sammenholdt med en besluining, foreningens
organer har truffet, ikke har betydning for, om konventionens artikel 5,
nr. 1, finder anvendelse pa en retssag, der vedrerer forpligtelsen.
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DOM AFSAGT 22. 3. 1983 — SAG 34/82

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af Kommissionen for De europwiske Falles-
skaber, af den italienske regering og af Forbundsrepublikken Tysklands rege-
ring, der har afgivet indleeg for Domstolen, kan ikke godtgeres. Da sagens
behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at trffe afgorelse om
sagens omkostninger.

P4 grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN

vedrarende det spergsmal, som er forelagt den af Nederlandenes Hoge Raad
ved dom af 15. januar 1982, for ret:

1. Forpligtelser til at betale pengebeleb, som udspringer af medlemsfor-
holdet mellem en forening og dens medlemmer, skal anses for at vere
omfattet af begrebet »kontraktsforhold« i artikel 5, nr. 1, i konven-
tionen af 27. september 1968 om retternes kompetence og om fuld-
byrdelse af retsafgorelser i borgerlige sager, herunder handelssager.

2. Det har herved ingen betydning, om de pigzldende forpligtelser alene
beror pa indmeldelsen, eller om de beror ps indmeldelsen sammen-
holdt med en eller flere beslutninger, som er truffet af foreningens
organer.

Mertens de Wilmars O’Keeffe Everling

Bosco Koopmans Bahlmann Galmot
Afsagt i offentligt retsmade i Luxembourg den 22. marts 1983.
P. Heim J. Mertens de Wilmars

Justitssekretoer President
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