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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
P. VERLOREN VAN THEMAAT
FREMSAT DEN 11. JULI 1984 *

Haje Domstol,

1. Indledning

1.1. Sagens genstand

I sag 323/82, som jeg skal behandle i
dag, er det vasentligste spergsmal,
Domstolen m4 tage stilling til, hvorledes
statsinteresser 1 virksomheder skal be-
dommes 1 forhold til EQF-traktatens
artikel 92. Ganske vist har sagsegeren og
de intervenienter, der stotter sagsegeren,
rejst krav om annullation af Kommissio-
nens beslutning 82/670/EQDF af 22. juli
1982 om den belgiske regerings stette til
en virksomhed 1 papirindustrien (EFT
L 280, 1982, s. 30); men pastanden er
i virkeligheden kun rettet mod denne
beslutnings artikel 1, stk. 2, ifelge
hvilken stotte 1 form af den belgiske
regerings kapitalinteresse 1 den pagzl-
dende virksomhed er uforenelig med
fellesmarkedet i henhold til EQF-trakta-
tens artikel 92, og mod samme beslut-
nings artikel 2, som lyder siledes:
»Kongeriget Belgien underretter inden
for en frist pA tre méineder fra medde-
lelsen af denne beslutning Kommissionen
om de foranstaltninger, som det har
truffet for at hindre, at den i artikel 1,
sidste afsnit, naevnte stotte fortsat fir
virkninger, der medferer en fordrejning
af konkurrencen i fremtiden«. Beslutnin-
gens ovrige indhold skal jeg behandle
sammen med de anbringender, der er
gjort geeldende til statte for sagsegerens
pastande.

1 — Oversat fra nederlandsk.
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S4 vidt jeg har kunnet konstatere, har
Domstolen endnu ikke i retspraksis haft
lejlighed til at tage stilling til problemet
om, hvorledes statsinteresser i virksom-
heder skal bedemmes i forhold til artikel
92. Generaladvokat Sir Gordon Slynn
har imidlertid foretaget en indgiende
behandling af dette spergsmal i sit
forslag til afgerelse af 25. januar 1984 i
sag 84/82 (Forbundsrepublikken Tysk-
land mod Kommissionen, sml. 1984,
s. 1492).

Endvidere er det bemzrkelsesverdigt, at
ingen af de seneste kommentarer, der
er udgivet vedrerende EQF-traktatens
artikel 92, har beskeftiget sig med dette
ellers meget veasentlige problem 2
Kommissionen har ganske vist, siden den
udsendte den anden Aarsberetning om
konkurrencepolitikken (Beretning for
1972, s. 129-134), hvori den fremsatte en
rekke temmelig udferlige generelle
betragtninger vedrerende nzvnte pro-
blem, med jevne mellemrum i sine arsbe-
retninger vedrerende konkurrencepoli-
tikken oplyst om sin politik pad dette
omride. Jeg skal herom navnlig henvise
til den syvende (om 1977, s. 182-184),
den ottende (om 1979, s. 164-168) og for
den foreliggende sags vedkommende den
tolvte Arsberetning (om 1982, s. 140 og
141). T den trettende &rsberetning, der

2 — Savel fjerde udgave af »Droit commercial européen«
ved Goldman og Lyon-Caen (Paris 1983, ss. 1057-
1058) som de omfattende kommentarer til E@F-trak-
taten ved Smit & Herzog (jfr. bind 3, 5. 392) og ved
Groeben-Boeckh-Thiesing-Ehlermann (tredje udgave,
s. 1590) behandler dette sporgsmal yderst kortfattet.
Tredje udgave af Frignani-Waelbroeck »Disciplina
della Concorrenza nella CEE«, undgir helt spergs-
malet. J. A. Winther er den eneste forfatter, der gér lidt
mere udferligt ind pa det i »Nationale steunmaarre-
gelen en het gemeenschapsrecht« (jfr. afsnittene 76, 77,
89, 181 ff., 208, 397, 413 og 485 i deute vigtige arbejde),
men frem for alt i forbindelse med traktatens artikel
90, som ikke er inddraget i denne sag.
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for nylig er udkommet, omtales (pi
s. 148-149) en skrivelse, som er tilsendt
medlemsstaterne »for at afklare pro-
blemet og sikre statsstottereglernes fulde
anvendelse«. Det fremgar af de navnte
rsrapporter, at der navnlig er ydet stats-
stotte 1 form af varig eller midlertidig
kapitalinteresse 1 Belgien, Frankrig,
Italien, Nederlandene og Det forenede
Kongerige. Af de navnte arsberetninger
fremgar endvidere, hvilke retningslinjer
Kommissionen har fulgt inden for
konkurrencepolitikken. Af den ottende
betragtning til den beslutning, som er
anfzgtet under nzrverende sag, frem-
gr, at regeringerne 1 tre af medlems-
staterne udtrykkeligt stotter Kommis-
sionens politik i sagen.

1.2. Formaliteten

Selv om der ikke er tvivl om, at sagse-
geren er direkte og individuelt berert af
beslutningen, rejser sagen dog visse
formalitetsspargsmal. Beslutningen ved-
rorer navnlig stette til én bestemt virk-
somhed i papirindustrien (jfr. den forste
og den tredje betragtning), og den sagse-
gende virksomhed mener som folge heraf
klart at veere berert af beslutningen. De
anbringender som den sagsegende virk-
somhed har gjort geldende vedrerende
realiteten, angir imidlertid vesentligst
den wallonske regions tilforsel af kapital
tl we virksomheder, som ifelge den
sagsegende virksomhed er helt selvsten-
dige og ikke kan betragtes som sagsoge-
rens datterselskaber. Er dette korrekt,
mi segsmalet vedrerende stotten til de
pageldende tre virksomheder imidlertid
utvivisomt afvises. Da de tre virksom-
heder ikke selv har anlagt sag, og som

intervenienter kun kan stotte sagsogerens
pastande, er det klart, at deres interven-
tion €] heller kan @ndre ved sagens stil-
ling, for s& vidt angar formaliteten.

Under de mundtlige forhandlinger har
den refererende dommer imidlertid p
meget rammende mdde fjernet grund-
laget for sagsegernes erkleringer, idet
han fik sagsegeren til at bekrzfte, at den
wallonske region ved at erhverve kapital-
majoriteten ikke blot har overtaget
kontrollen med de intervenerende virk-
somheder, men ogs& med sagsegerens
virksomhed. Som folge af denne kapi-
talinteresse  ber alle virksomhederne
betragtes som en koncern eller som én
virksomhed i beslutningens forstand. Det
er ogsi Kommissionens opfattelse. Jeg
kan herefter ikke se, at noget afgerende
er til hinder for at anerkende sagsoge-
rens ret til at handle pd hele koncernens
vegne. Sagsegerens egne argumenter om,
at virksomheden ikke har nogen bestem-
melsesret over de intervenerende virk-
somheder, giver imidlertid grund tul at
tvivle herom. Argumenterne afkraftes
imidlertid af oplysningen pd s. 60 i de
bemzrkninger fra den wallonske region,
som er fremlagt af Kommissionen. Heri
hedder det, at den sagsegende virk-
somhed skal bestemme hele koncernens
drifts- og handelspolitik, og at den har
ret til at gribe ind over for samtlige
datterselskaber. Antages sagen til reali-
tetsbehandling, mid man altsd logisk set
forkaste alle sagsegerens argumenter om,
at de ovrige koncernbedrifter er fuld-
stendig uafhengige. Jeg kan for mit
vedkommende vanskeligt tilslutte mig de
anbringender vedrerende realiteten, som
forer ul sagens afvisning. Jeg skal sencre
i forbindelse med behandlingen af sagse-
gerens og intervenienternes anbringender
komme tilbage til dette spergsmal.
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1.3. De paberibte anbringender

De syv anbringender, som sagsegeren og
intervenienterne har gjort gzldende, og
som er nzsten identiske, kan efter min
opfattelse inddeles som nedenfor angivet.
Ved inddelingen har jeg med hensyn til
anbringenderne vedrerende realiteten
forsegt s4 nejagtigt som muligt at felge
savel artikel 92°s som den anfegtede
beslutnings system, som er det samme.

1 2. afsnit i mit forslag til afgerelse skal
jeg behandle sagsegerens tre forste
anbringender (vedrerende en rxkke
formelle mangler) og intervenienternes
to forste anbringender, som svarer til
hinanden. Samtlige disse anbringender,
ifelge hvilke der dels p4 to punkter fore-
ligger en overtredelse af traktatens
artikel 93, stk. 2, dels foreligger en tilsi-
deszttelse af artikel 6 1 Den europ=iske
Menneskerettighedskonvention, vedrerer
en rekke formelle mangler.

I 3. afsnit af mit forslag til afgerelse skal
jeg behandle beslutningens tre ferste
betragtninger, hvori der er fastsliet visse
faktiske omstendigheder, og de argu-
menter, som sagsegeren og intervenien-
terne har fremfert i relation til disse
betragtninger (navnlig intervenienternes
syvende anbringende, som ikke er
serskilt fremhzvet i retsmederapporten).

1 det 4. afsnit skal jeg behandle anbrin-
genderne om, at der ikke er givet nogen
begrundelse med hensyn il de kriterier,
som er navnt 1 EQF-traktatens artikel
92, stk. 1. I underafsnit 4.1. skal jeg
behandle begrebet »statsstotte« (som
navnlig sagsegerens sjette anbringende
og intervenienternes fjerde og femte
anbringende drejer sig om) og i underaf-
snit 4.2 kriteriet vedrerende statsstottens
uheldige virkning pi4 samhandelen mel-
lem medlemsstaterne (sagsogerens femte
anbringende).

I 5. afinit skal jeg behandle de vigtigste
anbringender i sagen, hvorefter Kommis-
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sionen ikke har givet nogen begrundelse
for anvendelsen af artikel 92, sik. 3,
litra ¢) (dvs. sagsegerens fjerde og
syvende anbringende og intervenien-
ternes tredje og sjette anbringende).

Endelig skal jeg i 6. afsnit af mit forslag
til afgerelse sammenfatte mine konklu-
sioner.

1.4. Min di;position af anbringenderne,
sammenlignet med sagens akter

Den restrukturering, som jeg har fore-
taget ved at presentere anbringenderne i
en anden rekkefolge end den af sagso-
geren og intervenienterne angivne, kan
efterproves ved en sammenligning med
retsmederapporten, hvori den oprinde-
lige rakkefolge er bibeholdt. Den
processuelle garanti, der er knyttet til
retsmoderapporten og den normalt hertil
svarende del af dommen, som udgeres af
sagsfremstillingen, bhar naturligvis en
serlig betydning, i det omfang de frem-
forte anbringender behandles 1 en anden
rekkefolge eller 1 en sammenfattende
form i forslaget til afgerelse eller i
premisserne. Under den mundtlige
forhandling er segsmilsgrundene igen
blevet behandlet i en helt anden raekke-
folge, hvilket bekrzfter nedvendigheden
i at foretage en systematisk restrukture-
ring af disse.

2. De tre anbringender vedrs-

rende formelle mangler

2.1. Farste anbringende

Sagsogerens forste anbringende, som
stottes af intervenienterne, er, at Kom-
missionen har overtrddt en vasentlig
formforskrift 1 traktatens artikel 93, stk.
2, fordi den ikke med navns nzvnelse
har opfordret sagsegeren til at fremsa=tie
sine bemerkninger, for den traf sin
beslutning. Anbringendet mi forkastes. I
overensstemmelse med en fast og drelang
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praksis, som ogsa er fulgt i den forelig-
gende sag, har Kommissionen ved en
meddelelse, offentliggjort i EF-Tidende
(EFT C 61, 1981, s. 3) uden undtagelse
givet »de interesserede parter« i artikel
93, stk. 2’s forstand (bortset fra
medlemsstaterne) lejlighed il at frem-
sztte deres bemzrkninger. De interesse-
rede parter er ikke blot modtagerne af
stotten, men ogsi de virksomheder, hvis
konkurrencemuligheder begrznses deri-
gennem, samt kebere, leveranderer,
arbejdstagere og erhvervsorganisationer.
Det er ikke i praksis muligt for Kommis-
sionen at opfordre hver enkelt interes-
seret part til at fremsztte sine bemeerk-
ninger, hvilket ej heller kreves efter
artkel 93, stk. 2. Desuden ville det vere
i strid med princippet om ligebehandling
af alle de interesserede parter at give
de virksomheder, der modtager stotten,
serbehandling, for s& vidt Kommissionen
overhovedet kender stettemodtagerne.
Som i svarskriftet med rette anfert af
Kommissionen vil alene en meddelelse i
EF-Tidende af de angivne grunde kunne
yde alle interesserede parter den
fornedne sikkerhed i sagsbehandlingen.
Det er sedvane at kun medlemsstaterne
individuelt opfordres il at fremswmtte
deres bemarkninger, og det skyldes
utvivlsomt den undersegelse at de bestd-
ende stetteordninger, som Kommis-
sionen ifelge artikel 93, stk. 1, skal fore-
tage 1 samrdd med medlemsstaterne.

2.2. Andet anbringende

Sagsegerens andet anbringende, som
ogsi stottes af intervenienterne, er, at
Kommissionen dels har tilsidesat artikel
93, stk. 2, dels det generelle princip om
god forvaltningsskik ved allerede 1 den
naevnte meddelelse at fastsld, at der forela
den af Kommissionen péstdede overtrae-
delse. Herom skal jeg bemerke, at
Kommissionen sikkert ville have handlet
mere korrekt, om den i meddelelsen,
som foreskrevet i1 artikel 93, stk. 3,
2. pkt., havde begrenset sig ul at give
uduyk for den opfattelse, at der foreld en
med frllesmarkedet uforenelig stotte.

Det fremgar dog ikke desto mindre klart
af meddelelsens ordlyd og navnlig af den
udtrykkelige henvisning heri ul artikel
93, stk. 2, 1. afsnit, at det kun er et
midlertidigt standpunkt, der kommer til
udtryk i meddelelsen, og at det ikke blot
blev fremsat forud for selve beslutningen,
men ogsd forud for den undersegelse,
som Kommissionen ifelge artikel 93,
stk. 1, skal foretage sammen med
medlemsstaterne. Desuden synes den
klare formulering af det forelebige
standpunkt og den kortfattede begrund-
else der gives herfor, snarere at forbedre
og ikke indskreenke den stottemod-
tagende virksomheds muligheder for at
varetage sine interesser. Endelig ma man
ikke overse, at det i samme afsnit af
meddelelsen fastslds, at den pétenkie
stotteforanstalining ikke var retidigt
anmeldt til Kommissionen — hvilket i
ovrigt er ubestride. Efter retwspraksis
udgjorde gennemferelsen af stetteforan-
staltningen derfor under alle omstendig-
heder en overtredelse af fellesskabs-
retten (jfr. sagerne 120-122/73 og
143/73, Lorenz m.fl., Sml. 1973, s.
1471). Ved pi trods heraf, og uden at
vare forpligtet dertil, at realitetsbehandle
de for sent anmeldie stetteforanstalt-
ninger, har Kommissionen utvivlsomt
skabt mulighed for at anfegte den
beslutning, hvorved den fastslog, at stet-
teforanstaltningerne var trakuatstridige.
Af de anferte grunde ma derfor ogsd
sagsegerens andet anbringende forkastes
uanset den formelle fejl, som jeg finder
meddelelsen behzeftet med.
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2.3. Tredje anbringende

Sagsegerens tredje anbringende, som
stottes af intervenienterne, er, at
Kommissionen har tilsidesat artikel 6 i
Den europziske Menneskerettigheds-
konvention * ved i den anfzgtede beslut-
nings artikel 2 at pilegge den belgiske
regering en forpligtelse tl at traffe
foranstaltninger »for at hindre, at den i
artikel 1, sidste afsnit, n=vnte stotte
fortsat fir virkninger, der medferer en
fordrejning af konkurrencen i frem-
tiden«. Hermed sigtes der til den belgiske
stats indskud i den pagzldende virk-
somhed. For det forste vil jeg sige, at
dette anbringende ikke har statte i de
faktiske omstendigheder. Sagsegeren
havder, at beslutningens artikel 2 inde-
berer, at sagsogeren skal tilbagebetale
den belgiske stats indskud pia 1,5 mia
belgiske francs, men det er helt
ubegrundet henset til den citerede best-
emmelse. Dels pélegger bestemmelsen
nemlig ikke sagsegeren, men kun den
belgiske regering forpligtelser, dels er det
overladt den belgiske regering selv at
bestemme, hvorledes de konkurrence-
fordrejende virkninger af stotten bar
bringes til opher. Som af Kommissionen
bemarket kan man nemlig f.eks. fore-
stille sig at statsindskuddet omdannes til
et renteberende 1an. Anbringendet mi
ogsd retligt set anses for ubegrundet.
Under den forudsetning, at menneske-
rettighedskonventionens artikel 6 ogsa er
bindende for Fellesskabet, hviler sagse-
gerens opfattelse nemlig dbenbart pi de
to antagelser, dels at forvaltningsretlige
indgreb i obligations- eller tingsretlige
forhold stedse skal opfylde kravene i
menneskerettighedskonventionens artikel
6, dels, at det er i strid med artikel 6,
safremt det i retspraksis i forvaltnings-
sager antages, at de pigzldende inter-
ventioner, som forekommer 1 alle
medlemsstaterne, kun er underkastet

1 — Den europxiske Konvention til beskyttelse af Menne-
skeremtigheder og grundlzggende Frihedsrettigheder,
undertegnet i Rom den 4. 11. 1950, som zndret i
henhold il den tredje og femte protokol, der trade i
kraft henholdsvis den 21. 9. 1970 og den 20. 12. 1971.
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legalitetskontrol. Jeg har imidlertid ikke
kunnet finde grundlag for sagsegerens
antagelser, hverken i selve bestemmelse
eller i den retspraksis, som virksomheden
har paberabt sig til stotte for sit argu-
ment 2. Ej heller dette anbringende kan
derfor tages til folge.

3. De faktiske omstendigheder og
de i relation hertil fremforte
anbringender

Det fremgir af de tre ferste betragt-
ninger til beslutningen, at det af
Kommissionen er lagt til grund, at stotte-
foranstaliningerne bestir af folgende
elementer:

a) »Et rentelettet ldn pa 1,076 mia BFR
til finansiering af et investeringspro-
gram pa 1,314 mia BFR og to kortfri-
stede ldn pa i alt 510 mio BFR«.
Ifolge den anden betragtning var
denne stotte »speciele knyttet il
gennemforelsen af en omstrukeure-
ring, der omfatter lukningen af to ud
af 1 alt fem virksomhedsafdelinger og
et stop for produktionen af masse-
fremstillet papir til fordel for en udvi-
delse af produktionen af specialfrem-
stillet papir.

b) »En kapitalinteresse for lokalrege-
ringen i Wallonien pd 2,35 mia BFR
iszr for at redde virksomheden fra en

2 — I den forbindelse henvises endvidere til den udferlige
betenkning, som P. van Dijk afgav i 1983 til den
nederlandske juristsammenslutning, se navnlig 5. 71-80,
og som indeholder en rzkke litteraturhenvisninger og
henvisninger til Menneskerettighedsdomstolens praksis.
Ifelge betznkningen anser Menneskeretighedsdom-
stolen det dels for afgarende, om »proceduren forer til
fastslaelse af, at der tilkommer eller pahviler den ene
eller begge parter en borgerlig rettighed eller forplig-
telse«. Dels anser Menneskerettighedsdomstolen det
tlstrakkeligt for at opfylde betingelserne i artikel 6, at
forvaltningsdomstolene har en begranset provelses-
kompetence (legalitetskontrol) over for forvaltnings-
myndighedernes handlinger (jfr. betzenkningen s. 79 og
80).
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meget vanskelig skonomisk situation«
(jfr. den tredje betragtning).

Intervenienterne har med deres syvende
anbringende bestridt rigtigheden af de
under pkt. b) navnte omstendigheder.
Iolge dem udgjorde kapitalinteressen i
den sagsegende virksomhed kun 1,5 mia
BFR. De evrige 850 mioc BFR hidrerer i
virkeligheden fra den wallonske regions
indskud i oprettelsen af intervenienternes
kapital. Ifelge deres forklaringer blev de
intervenerende virksomheder siledes i
virkeligheden oprettet af den wallonske
region. Den samme opfattelse gar tyde-
ligt igen i sagsegerens tredje og fjerde
anbringende, uden at sagsegeren fandt
anledning til at fremfore den 1 et serskilt
anbringende *. Jeg har allerede i mine
indledende bemerkninger anfert, at
dette anbringende (herunder alle de
argumenter, som Sags@geren og interve-
nienterne stotter herpd, ikke ber tages
under pikendelse), safremt det kan anses
for korrekt. Samtidig fremhzvede jeg
imidlertid, at ndr beslutningen taler om
en virksomhed, sigter den klart ikke til
den sagsegende virksomhed, men il
virksomhedskoncernen som helhed, der
kontrolleres af den wallonske region i
kraft af dennes kapitalinteresse, 1 virk-
somhederne. Folgelig kan anbringendet
ikke tages til folge.

Navnlig under den mundtlige forhand-
ling har sagsegeren og de intervenienter,
der er indirddt tl steuwe for dennes
pistande, ogsd p4 andre punkter bestridt
de faktiske omstendigheder, som de er
beskrevet i de tre nevnte betragtninger.

I det omfang denne indsigelse heraf
vedrerer den misforstielse, som jeg har

I — I forbindelse med det tredje anbringende tales der
udurykkeligt om sagsegerens ulbagebetaling af den
wallonske regions indskud pd 1,5 mia BFR 1 sagsoge-
rens kapital. 1 det fjerde anbringende er indsigelsen
mod rigtigheden af disse fakuske omstendigheder
knyttet ul den ovrige del af argumentationen.

nzvnt ovenfor, og som gir ud pi, at
beslutningen ved at anvende udtrykket
»en virksomhed«, udelukkende vedrerer
den sagsegende virksomhed og ikke
virksomhederne inden for koncernen
som helhed, behever jeg ikke opholde
mig lengere derved efter de betragt-
ninger, som jeg har anfert i det fore-
giende. Under den mundtlige forhand-
ling blev der imidlertid ogsa rettet indsi-
gelse mod rigtigheden af udsagnet i den
tredje betragtning om, at den wallonske
regions kapitalinteresse pa 2,35 mia BFR
»iseer« har til formal »at redde virksom-
heden fra en meget vanskelig skonomisk
situation.

Efter sagsegerens og intervenienternes
opfattelse er der hverken 1 juridisk eller
regnskabsmassig henseende grundlag for
at foretage en sidan sondring mellem
den kapitalinteresse, der er navnt i
beslutningens tredje betragtning, og de
lin, der er n=vnt i den ferste betragt-
ning. De anforer sdledes, at savel linet
som kapitalinteressen begge er blevet en
del af sagsegerens og intervenienternes
formue, og begge uden undtagelse har
skullet anvendes til hele den proces,
hvorved der skulle gennemfores en
omstrukturering, dvs. til investeringer,
lukning af to ud af i alt fem virksom-
hedsafdelinger, indstilling af produktio-
nen af massefremstillet papir til fordel
for en udvidelse af produktionen af
specialfremstillet papir samt dakning af
geld og tab. SAdan som de faktiske
omstendigheder beskrives 1 forbindelse
med argumenterne til stette for sagsege-
rens 4., 5., 6. og 7. anbringende, som
senere skal behandles som afslutning, er
de uforenelige med den fremstilling af de
faktiske omstendigheder, som den
wallonske region har givet i sit mundtlige
indleeg i sagen. Det fremgar klart af det
udfarlige protokollat over den mundilige
forhandling (se. s. 62), at linene ndeluk-
kende kan betragtes som investerings-
kreditter, og at forskuddene alene skal
afbede de sociale konsekvenser af
omstruktureringen. Folgelig kunne kon-
cernens geeld og tab alene finansieres ved
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hjelp af kapitalindskuddet. Efter fradrag
af de investeringsomkostninger (pi 400
mio BFR) og de udgifter ved afskedi-
gelser (pa 510 mio BEFR), hvortil sagse-
geren selv har refereret under den
mundtlige forhandling, opsuger gzlden
og tabene storstedelen af statens kapital-
indskud. Det ber tilfgjes, at sagsegeren
og intervenienten under den mundtlige
forbandling har erkendt, at de to virk-
somhedsafdelinger, som stadig produ-
cerer, fortsat lider tab, Ogsa disse tab,
som til stadighed forekommer efter
stotten, om end de efter sagsegerens
udsagn er faldende, kan kun finansieres
ved hjelp af kapitalindskuddet. Kommis-
sionen har derfor med rette i beslutnin-
gens tredje betragtning anfert, at kapi-
talinteressen er tilvejebragt »iser for
at redde virksomheden fra en meget
vanskelig okonomisk situation«. Det
gaelder navnlig for kapitalinteressen i den
sagsegende virksomhed. Selv ifelge de
af sagsegeren under den mundtlige
forhandling fremlagte tal, galder dette
imidlertid ogs4 for mere end halvdelen af
kapitalinteresse i de intervenerende virk-
somheder.

Jeg skal herefter g& over til swrskilt at
behandle de juridiske aspekter af sagse-
gerens evrige anbringender.

4. Anvendeligheden af artikel 92,
stk. 1

4.1. Begrebet statte

Artikel 92 finder ifslge sin ordlyd anven-
delse pa »statsstotte eller statte, som ydes
ved hjelp af statsmidler under enhver
tenkelig form, og som fordrejer eller
truer med at fordreje konkurrencevilka-
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rene ved at begunstige visse virksom-
heder eller visse produktioner«. Sivel
sagsogerens sjette anbringende som
intervenienternes fjerde og femte anbrin-
gende bygger pi dette fundamentale
kriterium 1 artikel 92, stk. 2.

Sagsegeren og intervenienterne bestrider
i den forbindelse med deres henholdsvis
siette og fjerde anbringende navnlig
beslutningens 26. og 27. betragtning, for
sa vidt det heri vedrerende kapital-
indskud fastslas, at »det drejer sig om en
beskyttelsesforanstaltning, der skal gore
det muligt for virksomheden at opfylde
sine finansielle forpligtelser«, og at denne
stotte, som ydes »for at opretholde
[produktionen]«, »i szrlig grad [vil]
pavirke konkurrencevilkarene, da de frie
markedskrefter normalt ville bevirke en
lukning af virksomheden, hvilket ville
give de mere konkurrencedygtige virk-
somheder mulighed for at ekspandere«.
Intervenienterne bestrider rigtigheden af
disse udsagn, navnlig udsagnet om kapi-
talinteressen 1 deres virksomheder. Jeg
har imidlertid tidligere fastsliet, at denne
opsplitning af Kommissionens konstate-
ringer ma betragtes som ukorrekt og
anfert hvorfor, ligesom jeg har fastslet,
at hvis intervenienterne skal betragtes
som selvstendige virksomheder (hvilket
ikke er tilfzldet), ma det konstateres, at
de ikke har anlagt en selvstendig sag,
men har nejedes med at indtrzede i sagen
til stotte for sagsegerens péstande. De
selvstendige krav, som de har rejst i rela-
tion til beslutningen, kan derfor ej heller
realitetsbehandles. Felgelig kan deres
fjerde anbringende kun behandles i det
omfang, det tjener til stotte for sagsoge-
rens pastande, og som sidan indeholder
det intet nyt.

Intervenienternes femte anbringende
rejser et sporgsmil af mere grundleg-
gende karakter end sagsogerens sjette
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anbringende. Anbringendet gir ud pi, at
E@F-traktatens artikel 222 er tilsidesat,
for sa vidt som beslutningen i virkelig-
heden fratager en stat eller en af statens
organer retten til at oprette nye virksom-
heder, idet traktatens artikel 222 jo be-
stemmer folgende: »De ejendomsretlige
ordninger 1 Medlemsstaterne berores
ikke af denne Traktat«. Om end formu-
leringen af dette anbringende pa utilste-
delig vis pA ny indsnevrer spergsmilet
om lovligheden af den wallonske regions
indskud pa indskuddet i de intervene-
rende virksomheder, foranlediges Dom-
stolen for ferste gang udirykkelige ul at
udiale sig om, hvorvidt artikel 92 kan
anvendes, nir der er tale om statslige
kapitalinteresse i virksomhederne.

Nir stetten kunstigt nedseztter omkost-
ningerne, det vere sig de pigeldende
virksomheders investerings-, produk-
tions- eller salgsomkostninger, eller ndr
staten daxkker virksomhedernes tab,
uanset under hvilken form det sker, ma
der navnlig antages at foreligge en
»statsstotte eller stotte, som ydes ved
hjelp af statsmidler under enhver
wenkelig form, og som fordrejer eller
truer med at fordreje konkurrencevilka-
rene ved at begunstige visse virlsom-
heder eller visse produktioner«. Det
fremgar af min gennemgang af de
faktiske omstendigheder og de i relation
hertil af sagsegeren fremferte argu-
menter, som jeg foretog i 3. afsnit af mit
forslag til afgerelse, at den wallonske
regions kapitalinteresse i de foreliggende
tilfelde  hovedsagelig har til formal at
dzkke de tab, som Intermills-koncernen
har lidt. De argumenter, som sagsageren
har fremfert ul stette for det modsatte,
er delvis baseret pa den opfautelse, at lin,
forskud og kapitalindskud udger et hele,
der under &t skulle anvendes til den
udelelige proces, som omstruktureringen
udgor, en opfattelse, som jeg allerede
tidligere har tilbagevist, i 3. afsnit. Sagse-

gerens argumenter er endvidere baseret
pa den opfattelse, som jeg ligeledes tidli-
gere har afvist som uholdbar (jfr. 1.
afsnit, pkt. 2, i mit forslag), og som kan
medfare, at sagen ma afvises, hvorefter
der i virkeligheden ikke foreligger statte
il én virksomhed, men stette til fere
selvstendige virksomheder (nemlig den
sagsegende og de tre intervenerende
virksomheder). I evrigt har jeg desuden
allerede tidligere fastsliet, at ogs
indskuddet i de intervenerende virksom-
heder for en stor del havde til formal at
daekke tabene. Folgelig mi det sjette
anbringende forkastes.

Tilbage bliver at behandle det vasentlige
femte anbringende, som intervenienterne
har gjort geldende, og som vedrerer
sporgsmalet om forholdet mellem trakta-
tens artikel 92 og artikel 222. Den
omstendighed, at Kommissionen i 1963 i
sit svar pd et spergsmil i Europa-Parla-
mentet, som er citeret af sagsegeren,
ikke udtrykkeligt medtog kapitalinte-
resser i listen over de cksempler pa
foranstaltninger, som kunne betragtes
som stette, kan naturligvis ikke afskeere
Kommissionen fra pa grundlag af senere
indvundne erfaringer at n& ul det
resultat, at en statsinteresse i en virk-
somhed under visse omstendigheder kan
betragtes som en stotieforanstalining 1
artikel 92, stk. 1’s forstand. I det forslag
til afgerelse, som generaladvokat Sir
Gordon Slynn fremsatte den 25. januar
1984 i sag 84/82 (Forbundsrepublikken
Tyskland mod Kommissionen), og som
jeg tidligere har henvist til, ndede general-
advokaten frem til den konklusion, at
selv en i princippet midlertidig kapitaldel-
tagelse i en levedygtig virksomhed, med
mulighed for at fA udbetalt dividende, er
en swotteforanstaltning, ndr den antager
et omfang, der normalt ikke er mulig pad
kapitalmarkedet. Et sidant granseul-
feelde foreligger der imidlertid ikke i den
foreliggende sag.
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I denne sag er der nemlig klart tale om
kapitalinteresser i en virksomhed, som er
i vanskeligheder, og om en foranstalt-
ning, som Kommissionen allerede i
forbindelse med sag 84/82 har kvalifi-
ceret som en stotteforanstaltning efter
artikel 92. Som tidligere pavist har den
foreliggende kapitalinteresse i virksom-
heder under Intermills-koncernen des-
uden i det vasentlige til formal at daekke
underskud. For mig at se kan der heller
ikke veere tvivl om, at ogsa d=kningen af
et underskud af et si vesentligt omfang,
at det holder virksomheden kunstigt i
live, m4 anses for en stotteforanstaltning
i artikel 92°s forstand. Dette gzlder si
meget desto mere som denne kapitalinte-
resse ikke har midlertidig karakeer,
hvortil kommer, at det af den omsten-
dighed, at de virksomhedsafdelinger,
som stadig producerer, endnu ikke selv
fire ar efter, at stotten blev ydet, har
genoprettet  deres  rentabilitet, ma
udeledes, at det ikke ville have veret
muligt at f& denne kapital stillet til
radighed p4 det private kapitalmarked.
Dette fremgar ligeledes af den af den
wallonske regions fremlagte rednings-
plan. Noget sadant ville utvivlsomt have
veret endnu vanskeligere for si vidt
angar kapitalinteressen pad 1,5 mia BFR
i den sagsegende virksomhed, da en
representant  for virksomheden selv
udirykkeligt under den mundtlige
forhandling har forklaret, at selskabet
iklse lengere udever nogen industriel
vitksomhed. Denne made at d=kke
underskud pi, hvorved en gruppe af
virksomheder (der som tidligere naevnt er
indbyrdes forbundet med hinanden)
kunstigt holdes i live, fordrejer natur-
ligvis ogsd konkurrencen over for andre
vitksomheder i samme sektor. Det
fremgar af den niende betragtning til
beslutningen, at to erhvervsorganisatio-
ner og en konkurrerende virksomhed var
al den opfattelse, at det navnlig var
tilfeldet, fordi der fandtes en for stor
produktionskapacitet i den pigzldende
sektor.
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Traktatens artikel 222 =ndrer intet
herved. I sin praksis vedrerende de i
traktatens artikel 36 omhandlede indu-
strielle og kommercielle ejendomsrettig-
heder har Domstolen allerede flere
gange fastsliet, at selve eksistensen af
disse rettigheder ikke i sig selv betyder,
at man tvinges til at acceptere en hvilken
som helst form for udevelse af disse
rettigheder. Antog man en anden opfat-
telse af artikel 222, ville det fore til det
absurde resultat, at hverken den primere
eller afledte fzllesskabsret ville kunne
gelde for nogen som helst afiale eller
anden retshandel vedrerende overdra-
gelse eller udevelse af rettigheder over
losere eller fast ejendom og over materi-
elle eller immaterielle formuegoder (i det
foreliggende tilfzlde tegning af kapital-
andele). Allerede af traktatens artikel 85
fremgér det klart, at en sadan opfattelse
er uholdbar. Hvad angar det konkrete
tilfeelde, forekommer det mig 4benbart,
at artikel 222 ikke er til hinder for et
forbud mod at anvende nye kapitalan-
dele til at deckke sterre geldsposter eller
driftstab. Folgelig kan ej heller interveni-
enternes femte anbringende tages til
folge, for sa vidt det i svrigt skulle
kunne pakendes.

4.2. Kriteriet om, at sambandelen skal
veere pavirket i ugunstig retning

Sagsegerens femte anbringende er, at
beslutningen ikke er tilstrekkeligt be-
grundet, og at Kommissionens opfattelse,
hvorefter den omhandlede stotteforan-
staltning er egnet til at pavirke samhan-
delen mellem medlemsstaterne i en ugun-
stig retning beror pi en ukorrekt bedem-
melse af de faktiske omstendigheder.
Under henvisning til dommen i Philip
Morris-sagen (sag 730/79, Sml. 1980,
s. 2671), har sagsegeren i stavningen
gjort gzeldende, at der alene vil foreligge
en sidan ugunstig pavirkning af samhan-
delen, »nér en finansiel stette, som ydes
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af en stat, styrker en virksomheds posi-
tion i forhold tl andre virksomheder,
som den konkurrerer med i samhandelen
inden for Fallesskabet« (jfr. praemis 11 i
nevnte dom, 1. punktum), dvs. at den
skal »bidrage til at forege dens produkti-
onskapacitet og dermed til at age virk-
somhedens evne til at forsyne handelen,
herunder handelen mellem medlemssta-
terne« (preemis 11, 3. punkwm). Vedre-
rende disse argumenter ber det straks
bemerkes, at de med urette vaekker det
indtryk, at premis 11’s wedje punktum,
indeholder en indskrenkende precise-
ring af det forste punktum, som er videre
formuleret. 1 virkeligheden drejede det
3. punktum sig kun om en anvendelse af
det 1. punktum pa det konkrete tilfzlde,
der forela i Philip Morris-sagen.

Spergsmilet om, hvorvidt Domstolen i
nzvnte preemis’ 1. punktum har villet
give en udtemmende definition af det
nevnte kriterium i traktatens artikel 92,
stk. 1, kan ikke underseges i denne
forbindelse. Bedemmes de foreliggende
stotteforanstaltninger nemlig p4 grundlag
af nevnte premis’ 1. punkum fremgar
det klart, at de ogsa falder ind under den
i denne preemis opstillede definition. Ved
gennem kapitalindskuddet at gere det
muligt at tilbagebetale gelden og dakke
de lobende underskud, er det klart, at
den wallonske region har styrket Inter-
mills-koncernens (der med rette i beslut-
ningen betragtes som én virksomhed,
som jeg tidligere har nwvnt) position i
samhandelen inden for Fellesskabet.

I svarskriftet har Kommissionen selv med
rette anfert, at sagsegerens virksomhed
uden stotteforanstaliningerne  (hvorul
yderligere kommer den massive investe-
ringsstette i form af billige lan) utvivl-
somt havde mattet indsulle produktio-
nen. Desuden har kapitalindskuddet sat
visse dele af virksomheden (intervenien-
ternes virksomhedsafdelinger) i stand til

at producere til priser, som ikke var
rentable.

P4 baggrund af Domstolens dom i Philip
Morris-sagen og ud fra en sammenlig-
ning med den beslutning, som der var
tale om i den sag, mener jeg, at 8.-10.
betragtning til den foreliggende beslut-
ning — ogsa henset til koncernens posi-
tion i den internationale samhandel, som
beslutningens adressater og sagsegerne
naturligvis var bekendt med — kan
betragtes som tilstrekkelig begrundelse
for, at betingelsen om, at der skulle fore-
ligge en ugunstig pavirkning af sam-
handelen mellem medlemsstaterne, var
opfyldt. Beslutningens verdi, som et
eksempel for virksomheder i andre
sekiorer og muligheden for, at beslut-
ningen blev vurderet af andre interesse-
rede udenforstiende, ville naturligvis
ganske vist have varet storre, sifremt
beslutningen udtrykkeligt havde nwvnt
de omsuendigheder, der kun var kendt af
dem, der var direkte berert af beslut-
ningen.

5. Sporgsmilet om anvendelse af
artikel 92, stk. 3, litra c¢)

Beslutningens betragininger 14-29 om-
handler spergsmalet om, hvorvidt betin-
gelserne i artikel 92, stk. 3, for at anse de
af artikel 92, stk. 1, omfattede stottefor-
anstaltninger for at veere forenelige med
det fxlles marked, er opfyldt og det
konkluderes i betragtningerne, at betin-
gelserne ikke er opfyldt. Serlig vigtig er
bestemmelsen i artikel 92, stk. 3, litra ¢),
ifelge hvilken felgende foranstaltninger
mé betragtes som forenelige med felles-
markedet: »stotie til fremme af udvik-
lingen af visse erhvervsgrene eller gkono-
miske regioner, nir den ikke wmndrer
samhandelsvilkirene pi en mide, der
strider mod den felles interesse«.
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Sagsegerens fierde og syvende og inter-
venienternes parallelle sjette anbringende
er, at Kommissionen ved sit afslag pa at
anvende nzvnte bestemmelse dels har
givet en modstridende begrundelse — og
dermed undladt at opfylde sin begrund-
elsespligt — dels har handlet i strid med
selve bestemmelsen. Modstriden heevdes
at bestd i, at beslutningen pi den ene
side fastslar, at »ydelsen af stotte i form
af rentelettede lan og kortfristede lan
fer] knytter til« omstruktureringen af
virksomheden, og at den ikke er egnet il
at »@ndre betingelserne for samhandelen
i en grad, der strider mod den falles
interesse« (jeg skal i den forbindelse
bemarke, at de nzvnte citater er uddrag
af beslutningens betragtninger 22-24, og
at de mé ses pa baggrund af betragtnin-
gerne som helhed). P4 den anden side er
stotten 1 form af kapitalinteresse i den
pageldende virksomhed imidlertid ikke
— gores det gzldende — direkte knyttet
til omstruktureringen af virksomheden
(jeg skal herom henvise til beslutningens
betragtninger 26 og 27, hvori Kommis-
sionen nzrmere uddyber dette pa
folgende made: »Det drejer sig om en
beskyttelsesforanstaltning, der skal gare
det muligt for virksomheden at opfylde
sine finansielle forpligtelser«, og »en
sidan stette for at opretholde produktion
vil i serlig grad pavirke konkurrencevil-
karene, da de frie markedskrefter
normalt ville bevirke en lukning af virk-
somheden, hvilket ville give de mere
konkurrencedygtige virksomheder mu-
lighed for at ekspanderex).

Holge sagsogeren og intervenienterne har
stotten, ydet dels 1 form af lan, dels i
form af forskud, som skal tilbagebetales,
og som Kommissionen med rette, for
begge formers vedkommende, har er-
kleret for lovlige, derimod ngjagtig
samme formal og virkning som den
stotte, Kommissionen har erkleret for
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retsstridig. Der foreligger ifolge sagso-
geren og intervenienterne en sammensat
og udelelig proces, der bestar i lukning
af de produktionsenheder, som ikke har
vaeret rentable, oprettelsen af tre nye
virksomhedsafdelinger, der overtager
sagsegerens rentable  produktionsen-
heder, omdannelsen af sagsegerens virk-
somhed til et »société immobiliere« og
sagsogerens betaling af de underskud,
der hidrorte fra de darlige resultater i
produktionsenheden 1 Saint Servais, samt
omkostningerne som felge af lukningen
af samme fabrik, dels ved hjxlp af
forskud, som skulle betales tilbage, dels
ved indskud i sagsegerens kapital.

Sagsegerens syvende anbringende er, at
Kommissionen har handlet 1 strid med
artikel 92, stk. 3, litra c), ved at afvise
at anvende bestemmelsen med den
begrundelse, at det af hensyn til Feelles-
skabets interesse er nadvendigt at
indskrenke produktionen af massefrem-
stillet papir og omstille den til special-
fremstillet papir. Dette er ifelge sagso-
geren dels i strid med nzvnte bestem-
melse, som giver hjemmel til at yde
»stette til fremme af udviklingen af visse
erhvervsgrene ..., nir den ikke wndrer
samhandelsvilkdrene pid en made, der
strider mod den felles interesse«, dels
uforenelig med den omstendighed, at
den anfegtede statte netop har til formal
at indskrenke produktionen af masse-
fremstillet papir og fremme udviklingen i
produktionen af specialfremstillet papir.

Det er bedst at behandle disse anbrin-
gender under ét. Under hensyn til, at den
opfattelse, som ligger til grund for det
syvende anbringende, hvorefter artikel
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92, stk. 3, litra c), giver Ajemmel til at
iverksette visse stetteforanstalininger,
abenbart er uforenelig med bestemmelsen
i artikel 92, stk. 3, ab initio, har dette
anbringende alene betydning, for s vidt
som det udger et supplement til det
fierde anbringende. I replikken har
sagsogeren, for yderligere at przcisere
dette anbringende, yderligere anfort, at
kapitalinteressen i modsztning til det af
Kommissionen anferte, ikke vedrerte en
enkelt virksomhed, men flere forskellige
virksomheder, nemlig den sagssgende
virksomhed og de intervenerende virk-
somheder. Det eneste sporgsmél, som
Domstolen imidlertid efter sagsegerens
opfattelse ber afgere, er om indskuddet
i sagsegerens kapital er knyter til
omstruktureringen pi samme mide som
de andre stotteforanstaltninger. For det
forste er oprettelsen af de intervenerende
virksomheder nemlig — anferer sagse-
geren — et af de vasentligste led i
omstruktureringsplanen, hvorfor finan-
sieringen heraf ogsd er det, og for det
andet er det umuligt at udskille anven-
delsen af kapitalinteressen i sagsegerens
virksomhed fra anvendelsen af de lan,
der blev ydet sagsegeren til dekning af
dennes underskud.  Var underskuddet
ikke blevet dakket, ville der have vzaret
steerk tivl om, hvorvidt omstrukture-
ringsplanen kunne gennemfores.

Som Kommissionen med rette har
bemerket i anden sammenhng, navnlig
i forbindelse med intervenienternes femte
anbringende  (se  retsmederapporten),
findes der en indre modsigelse i sagsoge-
rens argumentation, idet sagsegeren pi
den ene side taler om oprettelse af nye
og selvstendige virksomheder med kapi-
talindskud fra den wallonske region, og
pa den anden side taler om én omstruk-
wurering, som finansieres ved alle de stot-
teforanstaltninger, som er omhandlet 1
sagen. Jeg har allerede hvad angir
sagens realitet i 1. afsnit af mit forslag til

afgorelse behandlet de sporgsmil, der
opstar som felge af denne indre modsi-
gelse. Som jeg anforte i den forbindelse,
kan sagen kun antages til realitetsbe-
handling, safremt der bortses fra de
argumenter, der er stottet pi at den
sagsegende virksomhed og de intervene-
rende  virksomheder er indbyrdes
uafhengige. Som tidligere pavist i 3.
afsnit af mit forslag til afgerelse er det i
strid med de faktiske omstendigheder —
saledes som de klart fremgar af sagens
akter — at betragte de samlede lan,
forskud og kapitalindskud som én
udelelig statsstotteforanstaltning. Kapi-
talindskuddet var for storstedelens
vedkommende udtrykkeligt bestemt til at
dzkke tabene og er ogsi uden wvivl
blevet anvendt hertil, og det gelder kapi-
talindskuddet savel i den sagsegende
virksomhed som i de intervenerende
virksomheder. Folgelig mi ogsd den
vasentlige del af den argumentation,
som stir og falder med den uholdbare
opfattelse, at det ikke er mulige at
udskille ln, forskud og kapitalindskud
fra hinanden, og at disse har samme
formal, forkastes.

Tilbage bliver at underssge det
sporgsmil, om dakningen underskud-
dene ved hjelp af de betydelige kapital-
indskud, som jeg tidligere har omutalt,
ikke desto mindre ber betragtes som en
nedvendig betingelse for omstrukture-
ringen af virksomheden som helhed.
Med min forkastelse af sagsegerens
argumenter for at besvare deue
sporgsmil bekreftende, idet de har vist
sig at veere uholdbare, bliver der praktisk
talt intet tilbage af sagsegerens argumen-
tation til swotte for nevnte opfattelse.
Sporgsmilene mi derfor efter min opfat-
telse besvares benzgtende. Det afge-
rende er i ovrigt, som jeg tidligere har
understreget, og som det ogsa fremgar af
beslutningens artikel 2 og de af Kommis-
sionen herom afgivne forklaringer, under
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hvilken form der blev ydet statte til
dzkning af underskuddet. Var det f.eks.
dzkket ved lan til den normale markeds-
rente eller havde man truffet bestem-
melse om, at der efter en vis overgangs-
periode skulle udbetales udbytte, eller
havde kapitalinteressen veret af midler-
tidig art (se herom ligeledes i den Anden
Beretning om Konkurrencepolitikken pa
5. 132), ville Kommissionens bedemmelse
heraf vere faldet anderledes ud, saledes
som det fremgar af beslutningens artikel
2 og de herom afgivne forklaringer.
Antager kapitalinteressen altsi en af disse
former, vil det stadig vere muligt at
bringe den konstaterede uforenelighed
med fallesmarkedet til opher. Endelig
finder jeg det i den forbindelse ikke helt
uden betydning, at den belgiske stat som
beslutningens adressat ikke selv har
anlagt sag for at fa den prevet og ¢j
heller er indtradt som intervenient til
statte for sagsegeren. Min konklusion er
altsd, at ej heller det fjerde anbringende,
som er fremfort af sagsegeren og stottet
af intervenienterne, kan tages til folge.

6. Sammenfatning

Sagsegerens syvende anbringende ber
forkastes, fordi Kommissionen i kraft af
sin skensbefojelse efter traktatens artikel
92, stk. 3, var berettiget til at antage
(en opfattelse, som den i gvrigt har
begrundet i beslutningens betragtninger
26-29), at denne form for stette — ogsd
fordi der ikke fandtes nogen modydelse
pa fzllesskabsplan * — zndrede betingel-
serne for samhandelen pi en maide, der
var 1 strid med den fwlles interesse.
Kommissionen har i duplikken med rette
stillet krav om, at der skal vare en
direkte forbindelse mellem stottens
omfang og intensitet p4 den ene side, og
den nmvnte modydelse pi den anden
side. Det er pifaldende, at sagsogeren
ikke til statte for sit syvende anbringende
har segt at pavise, at ogsi de negativt
formulerede betingelser for at anvende
artikel 92, stk. 3, litra c), er opfyldt, og
at Kommissionen ikke havde rimeligt
grundlag for at antage det modsatte.

Sammenfattende foreslar jeg, at Domstolen forkaster samtlige sagsegerens
anbringender og de anbringender, intervenienterne har fremfort til stotee
herfor, hvorfor Kommissionen ber frifindes for sagsogerens pastande og at
denne tilpligtes at afholde sagens omkostninger i overensstemmelse med
procesreglementet. Sagsegerens supplerende pastand i replikken om, at
Kommissionen ved dommen afskeres fra over for sagsogeren eller interveni-
enterne at rejse krav om tilbagebetaling af stotten i form af kapitalindskud,
har jeg allerede tidligere behandlet i mit forslag til afgerelse. Det ses ikke,
hvorledes Domstolen i sin dom skulle kunne tage stilling til denne supple-
rende pastand pa anden méade end ved en bemerkning herom i preemisserne.

1 — Vedrorende dette begreb henvises til Kommissionens
skriftlige indleg og det resumé, der er givet heraf i
resmoderapporten, tl beslutningens  betragtninger
14-16 og til den Tiende Beretning om Konkurrencepo-
licikken, jfr. nr. 213 (se 5. 146).
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Som en slags epilog til mit forslag til
afgerelse skal jeg tilfgje nogle enkelte
bemerkninger om den plads, som den
anfzgtede beslutning indtager i forhold
til Kommissionens generelle politik pa
statsstotteomridet.  Sammenlignet med
den krisepolitik, som Kommissionen
ifalge beretningerne om konkurrencepo-
litikken for ferste gang indferte i 1973
efter udbruddet af den ferste oliekrise, er
neerverende beslutning méske resultatet
af en forholdsvis hird linje *.

Under de nuverende forhold er
Kommissionen mindre tilbojelig ul at
acceptere »redningsplaner« af den fore-
liggende art, end det var tilfzeldet i rene
1975-1978. Hvad redningsplanen i den
foreliggende sag angdr, gives der i
beslutningens 18. betragtning en forkla-
ring pA den hirde linje, Kommissionen
forer, og som ifelge beslutningens 8.
betragtning udurykkeligt stottes af tre
mediemsstater. Det fremgar sivel af den
18. som af den 19. og 20. betragtning, at

1 — Herom henvises tl J. A. Winter sNationale stcumaat-
regelen en het gemeenschapsrechte, ss. 372-378, der
giver et udmrket resumé af Kommissionens krisepo-
litik pA statsstoucomrddet i de pAgaldende 4r.

krisen i papirsektoren efter Kommissio-
nens opfattelse snarere er en struktur-
krise og ikke si meget konjunkuurbe-
stemt. Det er ud fra de tilsvarende struk-
wrpolitiske betragtninger, at Kommissi-
onen som bekendt for tiden forer en ret
hard politik over for blandt andet stgtte-
foranstaltninger inden for jern- og stal-
sektoren. Tabellen pa s. 143 i den Tret-
tende Beretning om Konkurrencepoli-
tikken indeholder — mere generelt — en
glimrende illustration af denne hérdere
linje i Kommissionens politik over for
stotteforanstalininger. Heraf fremgar, at
antallet af de siden 1978 indledte proce-
durer har varet 1 sterk stigning og i
1982 naet det hidtil storste med i alt 129
procedurer. Endelig fremgir det af
samme beretning 1 nr. 222-227, at
Kommissionen betragter den forelig-
gende sag og navnlig sag 318/82 (Leeu-
warder Papierfabriek) som »tesicases«
for anvendelsen af sin politik vedrerende
statsinteresser i virksomheders kapital,
hvilket er en stotieform, der er blevet
betydeligt hyppigere i de senere ar.
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