KOHLER / REVISIONSRETTEN

Pi grundlag af disse pramisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN (tredje afdeling)

1. Afgorelsen af 21. april 1982, truffet af answttelsesmyndigheden ved
Revisionsretten, om ikke at fortsette proceduren til beszttelse af den
stilling, der var opsliet ledig i stillingsopslag CC/LA/3/81, ved at

udnzvne sagsogeren, annulleres.

2. Sag 40/83 afvises.

3. Revisionsretten betaler sagens omkostninger i begge sager.

Galmot

Everling

Kakouris

Afsagt i offentligt retsmode 1 Luxembourg den 9. februar 1984.

P. Heim

Justitssekreteer

Y. Galmot

Formand for tredje afdeling

FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT S. ROZES
FREMSAT DEN 15. DECEMBER 1983

Hgje Domstol.

Domstolen skal treffe afgarelse i to
sager, der er anlagt af Nelly Kohler mod
Revisionsretten for De europwiske
Fellesskaber, og hvori der er nedlagt

1 — Oversat fra fransk.

pastand om annullation af en afgerelse
fra denne institution.

Sagsegeren har siden den 1. december

1978 wveeret ansat som tjenestemand
i Revisionsrettens sprogtjeneste (den
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franske afdeling). Efter offentliggarelsen
af tre enslydende stillingsopslag vedra-
rende tre stillinger som »revisor/ledende
oversetter LA 4/5« 1 tre forskellige over-

settelsesafdelinger (den franske — den
danske — den italienske) deltog hun i
udvalgelsesprove CC/LA/12/81, der

blev atholdt for at besztte den franske
stilling; hun var den eneste, der bestod
proven, og som af udvalgelseskomiteen
blev opfert pa listen over egnede anse-
gere.

Ved afgorelser af 21. april 1982
udnzvnte ansettelsesmyndigheden den
italienske og danske tjenestemand, der
hver for sig havde bestiet de to andre
udvzlgesesprover med det  bedste
resultat. Samme dag fik Nelly Kohler
under en samtale med Revisionsrettens
formand, som hun var blevet kaldt ind
til, at vide, at hun p4d grund at mang-
lende praktisk erfaring ikke ville blive
udnavnt i stillingen i den franske afde-
ling.

Sagsegerens to sagsanleg er rettet mod
den nzvnte afgorelse samt ansettelses-
myndighedens afvisning af en klage, som
hun indbragte for den. Da Revisions-
retten har fremsat to formalitetsindsi-
gelser, vil jeg i forste omgang behandle
dette spergsmil, fer jeg gir over til at
tage stilling til sagernes realitet.

I — Formaliteten

Jeg vil forst undersege anszttelsesmyn-
dighedens formalitetsindsigelse 1 sag
316/82, og dernzst den, der er fremsat 1
sag 40/83.

1. Sag 316/82

1.1. Efter samtalen den 21. april 1982
indbragte Nelly Kohler ved skrivelse af
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24. maj 1982 en klage, som ansttelses-
myndigheden ved formandens afgarelse
af 14. september 1982 afviste allerede af
formelle grunde. Sag 316/82 er rettet
mod denne afgerelse. Grundlaget for
annullationspastanden er siledes artikel
90, stk. 2, hvorefter »enhver person, der
er omfattet af denne vedtegt, ... for
ansazttelsesmyndigheden [kan] indbringe
en klage over en akt, der indebolder et
klagepunkt imod ham . . «.

For at vurdere formalitetssporgsmalet er
det afgerende, hvorledes samtalen den
21. april retligt ma opfattes. Ifelge
Domstolens praksis kan »kun akter, der
er egnet til umiddelbart at pavirke en
bestemt retsstilling, . . . anses for at inde-
holde et klagepunkt’. Nir samtidig
henses til artikel 90, stk. 2, mi det
antages, at der foreligger en sddan akt
»sivel, nir anszttelsesmyndigheden har
truffet en afgerelse, som padr den har
undladt at treffe en i vedtegten fore-
skrevet foranstaltning«. Spergsmalet er
derfor, om det af samtalens indhold
fremgar, at der er truffet en afgerelse
eller foreligger en undladelse, der er
egnet til umiddelbart at pavirke en
bestemt retsstilling?

1.2. Ifelge anszttelsesmyndigheden
kunne der ikke tages stilling til klagens
indhold, ligesom sagen for Domstolen
bor afvises, for si vidt klagen og sagsan-
legget er rettet mod samtalen den 21.
april 1982, der ikke kan sidestilles med
en akt indeholdende et klagepunkt. Der
er ikke under samtalen blevet givet
meddelelse om nogen afgerelse. Det
eneste formdl med samtalen var at
meddele sagsegeren, at den ansattelses-
procedure, hun havde deltaget i, var
blevet stillet i bero. P4 en vis made var
Nelly Kohler, skent personligt berort af
denne objektive forholdsregel, ikke

1 — Dom af 10. 12. 1969 i sag 32/68, Grasselli, przemis 4,
Sml. 1969, s. 141; orig. ref. Rec. s. 505.
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adressat for en individuel forholdsregel,
netop fordi hun kun indirekte, dvs. ikke
umiddelbart, blev bergrt. Hun var derfor
henvist til at handle pi grundlag af
artikel 90, stk. 1, ved at forelegge en
skriftlig ansegning for answmttelsesmyn-
digheden »om at uzffe en beslutning for
sit vedkommende«.

1.3. Anszttelsesmyndigheden bestrider
for sa vide ikke, at den, der har bestiet
en udvelgelsesprove med det bedste
resultat, har en Interesse i at reagere,
sifremt udvelgelsespreven ikke bliver
fulgt op af en udnzvnelse'. Dette kan
ifelge sagsogte imidlertid ikke @ndre
noget ved, at den anfrgtede beslutning
om at stille answttelsesproceduren i bero
er en beslutning af generel karakter, som
Nelly Kohler blot blev underrettet om
den 21. april 1982, og der foreligger
siledes ingen individuel afgerelse og
derfor heller ikke nogen skriftlig meddel-
else om en sidan i henhold il vedizeg-
tens artikel 25.

1.3.1. Jeg er ikke enig i denne fremstil-
ling af sagen. Efter min opfattelse var det
egentlige formdl med samtalen at
meddele sagsogeren, at man havde
besluttet ikke at udnevne hende i den
ledige stilling, som hun var anseger ul.
For spergsméilet om sagens antagelse til
realitetsbehandling er det af mindre
betydning, om denne individuelle afge-
relse mi anskues som arsagen til eller
blot felgen af, at ansettelsesproceduren
blev stillet i bero, og jeg vil vende tilbage
til spergsmilet om ansttelsesmyndighe-
dens egentlige motiver, nar jeg skal
undersege, om afgerelsen materielt er
lovlig. 1 forste omgang er det tilstrekke-
ligt at konstatere, at afgerelsen med al
tydelighed bererte Nelly Kohler wmid-
delbart, idet hun var den eneste, der havde
bestiet uducelgelsesprove CC/LA/12/81.

1 — Dom af 24. 6. 1969 1 sag 26/68, Fux, preemus 4, Sml.
1969, s. 31; orig. ref. Rec. 5. 145,

1.3.2. Hermed er formalitetssporgs-
milet dog ikke endeligt lost. Ansatielses-
myndigheden anferer, at enhver indvi-
duel afgorelse i henhold til veduzegtens
artikel 25 skal meddeles skriftligt og at
manglende skriftlighed medforer, at et
annullationssegsmal fra sagsegerens side
ma stottes pa artikel 90, stk. 1, dvs. ved,
at sagsegeren fremwvinger en udurykkelig
beslutning. Den blotte fremstilling af
dette resonnement viser dets mangler:

a) Reglen i artikel 25 er uden betydning
for spergsmilet om sagens antagelse
til realitetsbehandling. Reglen er en
vaesentlig formforskrift, og dens over-
holdelse er med andre ord en betin-
gelse for afgerelsens lovlighed
»udadtils, ikke en betingelse for en
realitetsbebandling af en administrativ
klage eller sag anlagt ved Domstolen.

b) Anszttelsesmyndigheden  synes at
forveksle den manglende skriftlighed
med en stltiende afvisning. Ifelge
artikel 90 skal der foreligge enten en
uduykkelig beslutning eller en stilu-
ende afvisning inden for den i be-
stemmelsen fastsatte frist. Under disse
omstendigheder kan jeg ikke se,
hvorfor den mundtlige karakter af den
individuelle  afgerelse, der blev
meddelt Nelly Kohler, pa forhind
skulle udelukke, at hendes annullati-
onssegsmal kan pakendes.

Ifolge Domstolens faste praksis er
indholdet af en ake afgerende for, om
den falder ind under begrebet akt inde-
holdende et klagepunkt, dvs. at det afge-
rende er, om akten piferer sagsogeren
skade, og ikke om den har en bestemt
Jorm. 1 dommen i Goeth-sagen fastslog
Domstolen, at det ikke var afgerende
for, hvilken betydning den pigzldende
alst skulle tillegges, at den ikke inde-
holdt udtryk som »beslutning« eller
»besluttere, si lenge det »i klare og ube-
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tingede« vendinger fremgik af den, at
der var truffet en for den pigzldende
tjenestemand  bebyrdende foranstalt-
ning®. I et andet tilfzelde fastslog
Domstolen, at akten mi indeholde »en
sidan udtrykkelig tilkendegivelse af
administrationens vilje, som skaber rets-

virkninger . . .« %;

Hvorledes forholder det sig her? Admini-
strationens vilje er utvetydigt blevet
tilkendegivet under samtalen. Ansatiel-
sesmyndigheden bestrider hverken dens
indhold (det blev *tilkendegivet, at man
ikke ville udnzvne Nelly Kohler, selv om
hun havde bestiet udvalgelsespraven),
eller begrundelsen herfor (manglende
praktisk erfaring), men derimod Kohler’s
fortolkning af den. Meddelelsen til per-
sonalet udger en efterfelgende bekrzf-
telse pd, hvad formilet med samtalen
var, idet beslutningen om at stille ansat-
telsesproceduren 1 bero i meddelelsen
blev begrundet med »visse af resultaterne
af proceduren til beszttelse af den
nzevnte stilling«.

Uden at ville tage forskud pa den
indholdsmassige undersegelse af be-
grundelserne for beslutningen mi jeg
fastsla, at formalet med samtalen den 21.
april var mundtligt at meddele sagso-
geren en udirykkelig afgorelse om ikke at
lade bendes ansagning folge op af en
udneonelse eller — for at bruge anszttel-
sesmyndighedens egne ord — om, at
beslutningen om at stille anszttelsespro-
ceduren 1 bero »beklageligvis gjorde det

umuligt at benytte den liste over egnede-

ansegere, som blev opstillet af udvelgel-
seskomiteen for udvzlgelsespreve CC/
LA/12/81« (afgorelse at 14. 9. 1982).

Da Nelly Kohler’s klage af 24. maj 1982
herefter m4 anses for rettet mod en akt

1 — Dom af 8. 2. 1973 i sag 56/72, Goeth, Sml, s. 181,
praemis 9 og 10.

2 — Dom ~af 20. 11. 1980 i sag 806/79, Gérin, Sml,, 5. 3515,
premis 5, samt generaladvokat Roemer’s forslag til
afgerelse i den tidligere nevnte sag 32/68, Rec. 1969,
5. 513.
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indeholdende et klagepunke efter betyd-
ningen i vedtegtens artikel 90, stk. 2, mé
sag 316/82 antages til realitetsbehand-
ling.

Subsidizert vil jeg herefter behandle
sporgsmalet om, hvorvidt sag 40/83 kan
antages til realitetsbehandling.

2. Sag 40/83

For det tilfxlde, at den mod den mundt-
ligt meddelte afgerelse af 21. april
anlagte sag matte blive afvist, har Nelly
Kohler subsidizrt anlagt en anden sag,
idet hun i denne forbindelse anforer, at
hendes skrivelse af 24. maj 1982
(»klagen« i sag 316/82) skal betragtes
som en skriftlig ansgning og ansattelses-
myndighedens svar af 14. september
1982 som en beslutning, jfr. vedtegtens
artikel 90, stk. 1, over hvilken hun i
henhold til artikel 90, stk. 2, har indbragt
en klage.

2.1.  Ansettelsesmyndighedens formali-
tetsindsigelse er her fristoverskridelse.
Den anferer, at afgorelsen af 14.
september 1982 blot bekrzfter meddel-
elsen til personalet af 21. juli 1982, og da
der siledes kun er tale om en bekref-
tende akt, begyndte klagefristen at lebe,
straks den bekrzftede ake si dagens lys,
dvs. den 21. juli. Da sagsegeren ind-
bragte sin klage den 13. december 1982,
dvs. efter udlgbet af den i vedtegten
fastsatte frist pd tre maneder, mi sagen
afvises.

2.2. Dette bar ikke tiltreedes. Selv om
beslutningen om at indstille ansattelses-
proceduren i evrigt maitte antages at
vere af generel karakter, indebarer den
dog nedvendigvis, siledes som det
fremgar af indholdet af den tidligere
nzvnte skrivelse af 14. september, en
individuel afgerelse om ikke at benytte
den liste over egnede ansegere, pa
hvilken Nelly Kohler var opfert som den
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eneste. Hvis man ser bort fra samtalen
den 21. april, blev denne individuelle
afgorelse ikke udirykkeligt meddelt
Kohler fer den 14. september 1982.
Holge Domstolens praksis kan en medde-
lelse af generel karakter ikke erstatte en
individuel afgerelse, idet dette ville bzare
i strid med den fornevnte arukel 25
Nir anseztelsesmyndigheden med hen-
visning til meddelelsen tl personalet
anfoerer, at den administrative klage imod
den senere meddelte individuelle afgo-
relse ma afvises allerede af formelle
grunde, er der i virkeligheden tale om, at
man over for sagsegeren prever at
udnytte, at man selv har overtradt
vedtegiens artikel 25, ifelge hvilken
enhver individuel afgerelse skal meddeles
skriftlige.

Nelly Kohler var derfor i sin gode ret,
da hun, inden for den i artikel 90, stk. 1,
fastsatte frist, indbragte en klage over
skrivelsen af 14. september 1982, idet
den var det ferste skriftlige udtryk for
den afgorelse, som anseuelsesmyndig-
heden havde truffet i forhold til hende.

Det ma dog understreges, at antagelsen
af denne anden sag til realitetsbehandling
ilske er forenelig med, at ogsd den ferste
antages til realitetsbehandling. Hvis det,
siledes som jeg foresldr, legges til
grund, at den anfegtede afgerelse alle-
rede fremstir pid grundlag af samialen
den 21. april 1982, ma skrivelsen af 14.
september betragtes som en afvisning af
en klage, hvorfor den som en akt, der
bekrefter en tidligere truffet afgerelse,
ikke kan anfegtes ved Domstolen?.
Efter denne precisering kan jeg nu gi
over til at undersege Nelly Kohler’s
anbringender vedrerende realiteten.

1 — Dom af 29. 10. 1981 i sag 125/80, Arning, Sml,
s. 2539, premis 8.

2 — Dom af 9. 12. 1982 i sag 191/81, Plug, Smi, s. 4229,
pramis 13.

II — Realiteten

Der er blevet fremlagt to forskellige
opfauelser af spergsmilet om lovlig-
heden af ansztelsesmyndighedens be-
slutning om at stille anszttelsesproce-
duren 1 bero, efter at Nelly Kohler af
udvezlgelseskomiteen var blevet udpeget
som den eneste egnede anseger, og disse
opfattelser er indbyrdes uforenelige.

— Nelly Kohler gor siledes gzldende,
at der ikke var andre formal med den
anfxgtede afgorelse end at undga hendes
udnzvnelse i den pageldende stilling.
Under dxkke af en generel forholdsregel
om at stille en anszutelsesprocedure, der
i evrigt var bragt til afslutning, i bero,
blev der i virkeligheden truffet en indivi-
duel afgarelse, imod hvilken hun frem-
setter tre anbringender til stotte for sin
annullationspastand  (tilsidesettelse  af
vasentlige formforskrifter, tilsideswettelse
af vedixegten og af almindelige rets-
grundsztninger, magtfordrejning).

— Revisionsretten gor derimod gel-
dende, at den anfzgtede beslutning ikke
var rettet mod sagsegeren. Det drejer sig
om en foranstaltning, som ansattelses-
myndigheden har truffet inden for
rammerne af sit frie skon vedrerende
tjenestens behov, og hvis formal det var
at sikre en mide at besztte den pagel-
dende stilling pa, der var bedre tilpasset
tjenestens interesser, hvilket skete ved, at
man genovervejede, hvilke krav der
buide stilles med hensyn til omfanget af
praktisk erfaring.

Det er ikke nedvendigt at g& i enkelt-
heder med hensyn til disse modstillede
anbringender. Det er tilstreekkeligt at
fastsla, at lovligheden af den anfegtede
afgorelse, siledes som det fremgar af
parternes indleg under den mundtlige
forhandling, i det vesentlige afhzenger
af, om meddelelsen af denne afgorelse er
sket i overensstemmelse med reglerne i
vedregtens artikel 25, og af, hvorvide
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henvisningen til tjenestens interesser "
udger en tilstrekkelig begrundelse, eller
om der er tale om pid en pa sin vis
kunstig begrundelse, siledes at der fore-
ligger egentlig magtfordrejning. Ingen
bestrider, at anszttelsesmyndigheden
med hensyn til, hvorledes dens tjeneste-
grene skal organiseres, har et vist frit
skon. Domstolen har 1 ovrigt fastsliet, at
anszttelsesmyndigheden har ret til at
begynde helt forfra pa en ansttelsespro-
cedure *, hvis den efterfolgende skenner,
at de i et stillingsopslag fastsatte krav
ikke opfylder tjenestens behov. Men det
folger ikke af den paberabte praksis?, at
de vasentlige formforskrifter, som artikel
25 opstiller med hensyn til enhver akt,
der indeholder et klagepunks, ikke skal
overholdes. Mere generelt kan man sige,
at anszttelsesmyndigheden uanset om-
fanget af sine befgjelser skal overholde
lighedsprincippet 1 forbindelse med
enhver form for administrativ afgerelse. I
det foreliggende tilfzelde tilkommer det
Domstolen at udeve en begrenset
kontrol ved at vurdere, om der virkelig
kan vzre begiet magtfordrejning >.

Jeg vil séledes behandle anbringendet om
tilsideszttelse af vasentlige formfor-
skrifter, for jeg gar over til at undersage
klagepunktet om, at der er begiet magt-
fordrejning.

1. Tilsideswttelse af veesentlige formfor-
skrifter

Der forligger en sidan tilsideszttelse,
sifremt kravet om, at enhver individuel
afgorelse, der indebzrer et klagepunkt,
straks skal meddeles skrifiligt og vere
begrundet, ikke er blevet overholdt.

1 — Dom af 30. 10. 1974, Grassi mod Radet, artikel 43, sag
188/83; orig. ref. Rec. 5. 1099, 5. 1112,

2 — Dom af 24. 6. 1969 i sag 26/68, Fux, serlig praemis 11,
Sml, s, 31; orig. ref. Rec. s. 145, og ligeledes Grassi-
sagen, jfr. note 1.

3 ~— Generaladvokat Warner’s forslag til afgorelse i Grassi-
sagen, jfr. ovenfor note 1, Sml., s. 1117-1118.
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1.1. Undladelse af straks at meddele en
afgorelse skriftlige:

Ifolge vedtegtens artikel 25, stk. 2, skal

»enhver afgorelse, der traffes i henhold
til [vedtzgten] om en bestemt person, . . .
straks meddeles den pagazldende tjene-
stemand skriftligte.

I denne forbindelse stir det fast, at Nelly
Kohler under sin samtale med Revisions-
rettens formand den 21. april 1982 fik
kendskab til den individuelle afgorelse,
der fremgik af ansettelsesmyndighedens
nye ansattelsespraksis. Derimod havde
meddelelsen til personalet den 21. juli i
betragtning af sin generelle og uperson-
lige karakter ikke Nelly Kohler som
advressat.

Til syvende og sidst kan kun skrivelsen af
14, september 1982 betragtes som en
skriftlig  meddelelse retter til Nelly
Kohler, hvorved bemarkes, at efter Revi-
sionsrettens opfattelse var formalet med
denne skrivelse blot at bekrafte
indholdet af den fornzvnte meddelelse
til personalet.

Hverken kravet om, at en afgorelse skal
meddeles skriftligt, eller kravet om, at
dette skal ske straks, er siledes blevet
overholdt 1 det foreliggende tilfelde.
Hverken en samtale med en overordnet
eller en kollektiv meddelelse kan treede i
stedet for en opfyldelse af disse form-
krav *. Efter min opfattelse ma den skete
tilsideszttelse af formkravene fere til, at
den anfegtede afgarelse er ugyldig. Som
jeg allerede nzxvnte i forbindelse med
sporgsmalet om sagens antagelse til reali-
tetsbehandling, afviste ansazttelsesmyn-
digheden Nelly Kohler’s klager allerede
af formelle grunde, nemlig under henvis-
ning til, at der ikke foreld nogen skriftlig
afgarelse. Safremt institutionen havde
handlet i overensstemmelse med kravene
i artikel 25, ville den siledes have sparet
sagsegeren for at -indbringe en klage

4 — Arning-sagen, jfr. artikel 8 ovenfor.
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nummer to, og hun ville i evrigt have
kunnet f4 et hurtigere og mere fuldstzen-
digt kendskab til den pig=ldende afge-
relse. Den omstendighed, at afgerelsen
ikke straks blev meddelt skriftligt, stillede
derfor Nelly Kohler i en ugunstig situa-
tion, hvorfor der er sket en tilsides=ttelse
af de vesentlige formforskrifter i artikel
251, Det er i evrigt i god overensstem-
melse med den usikkerhed, der har
omgerdet begrundelserne for den trufne
afgerelse, siledes som ans=tuelsesmyn-
digheden har fremstillet dem.

1.2. Manglende begrundelse

Ifelge vedtzgtens artikel 25, stk. 2, skal
»enhver afgorelse, der indebzrer et
klagepunkt, ... begrundes«. Der er her
tale om en konkret anvendelse, nemlig 1
forhold til Fallesskabernes tjeneste-
mand, af en almindelig retsgrundset-
ning, der bygger pd selve legalitetsprin-
cippet 2. Formalet med denne retsgrund-
setning er at sikre gennemskuelige afgeo-
relser. En begrundelse skal derfor pa klar
og utvetydig made angive de vasentligste
irsager til, at anszttelsesmyndigheden
har truffet netop den pagzldende afge-
relse. Det mi bedemmes konkret, hvor
langt begrundelsespligten rzkker, idet
omstendighederne i det enkelte tilfzlde
kan bevirke, at den bliver indskranket. *

Efter siledes kort at have redegjort for
de principper, der fremgir af Domsto-
lens praksis, vil jeg nu i dette lys gi over

1 — Se den i mit forslag til afgerelse i den tidligere nzvnte
sag 125/80 anforte praksis, s. 2560.

2 — Dom af 28. 2. 1980 i sag 89/79, Bonu, Sml,, s. 553, og
szrlig generaladvokat Reischl’s forslag t afgerelse,
s. 566.

3 — Se vedrorende den anforte praksis mit forslag til afge-
relse i sag 176/82, Nebe, dom af 14. 7. 1983, Smi.
1983, s. 2475, samt sammenfatningen af disse prin-
cipper i dommen af 1. 12. 1983 i sag 18/83, Morina,
Sml. 1983, s. 4051, przmis 11.

til at undersege den begrundelse, som
ansztielsesmyndigheden har fremlagt.

Revisionsretten anforer, at det var
hensynet til tjenestens interesse og kun
det, der 14 til grund for dens beslutning
den 21. april 1982 om ikke at skride ul
en udnzvnelse af Nelly Kohler, mens
den samtidig udnzvnte ansegerne til stil-
lingerne i den danske og italienske afde-
ling.

Til forskel fra disse afdelinger skulle den
franske befinde sig i en sarlig situation
pa grund af den manglende bes=ttelse af
bide stillingen som ledende oversztter
(LA 5) og stillingen som sektionschef
(LA 4). Det havde, hevdes det, derfor
vist sig nedvendigt at genoverveje
sporgsmalet om, hvad der var 1 tjenestens
interesse, og iverks=ztte en serlig proce-
dure, der gjorde det muligt at udpege
ansegere, der ville kunne besztte en
bvilken som hbelst af de to pag=ldende
stillinger. Af hensyn til de kvalifikationer,
som mitte kreves for disse stillinger,
havde man foreget kravet om faglig erfa-
ring fra seks til # dr. Beslutningen om at
indstille den procedure, i forbindelse
med hvilken der var blevet peget pa
Nelly Kohler, er den logiske folge af
disse overvejelser. Den nye ans®ttelses-
praksis gav sig udtryk i, at man i oktober
1982 iverksatte en generel udvalgelses-
preve for at oprette en reserveliste for
stillinger i lenklasse LA 5/LA 4, der
skulle lede til beszttelsen af den ene eller
den anden af de ledige stillinger i den
nederlandske afdeling, hvis struktur
svarede til den franske afdelings. Med
hensyn hertil blev der iverksat en tilsva-
rende udvalgelsespreve (CC/LA/16/82)
i januar 1983.

Sagens akter giver mig anledning tl
nermere at undersege denne begrun-
delse, som ikke forekommer mig at
opfylde kravene i Domstolens praksis. P4
trods af, at den umiddelbart fremtreder

667



FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA FRU ROZES — FORENEDE SAGER 316/82 OG 40/83

som konsekvent, er den et resultat af stor
toven, og dens indhold savner klarhed.

1.2.1. Oprindelig ufuldstendig begrund-
else

Med Nelly Kohler m4 jeg konstatere, at
Revisionsretten har fremlagt flere pa
hinanden felgende begrundelser, nemlig

— at ansegeren ikke havde tilstrekkelig
praktisk erfaring (samtalen den 21. 4.
1982),

— at de 1 stillingsopslaget fastsatte krav
opfyldte ikke tjenestens behov (med-
delelsen til personalet den 21. 7. 1982
og skrivelsen af 14. 9. 1982),

— at de serlige forhold i den franske
afdeling nedvendliggjorde, at der
blev udpeget ansegere, der bade ville
kunne besztte stillingen som sekti-
onschef og som ledende overs=tter
(skrivelsen af 2. 2. 1983),

— og endelig, under den mundtlige
forhandling, at der var et gjeblikke-
ligt behov for at besxtte de ledige
stillinger som sektionsleder.

Det fremgar siledes af denne kronolo-
giske opregning, at ansxttelsesmyndig-
heden efterhinden har udarbejdet en
begrundelse, der forst efferfolgende er
blevet endelig og fuldstendig 1 takt med,
at sagsegeren har tvunget institutionen ¢l
nzrmere at uddybe hver enkelt begrun-
delse. Usikkerheden med hensyn tl det
nejagtige indhold af begrundelsen viser,
at forst den begrundelse, der fra starten
blev angivet under samtalen, og siden
begrundelserne i meddelelsen til perso-
nalet og i skrivelsen af 14. september var
utilstreekkelige. Efter min opfattelse fore-
kommer de s& meget desto mere uberet-
tigede 1 betragtning af, at der i oktober i
den nederlandske afdeling, der havde de
samme to stillinger ubesatte som den
franske afdeling, blev iverksat en udvel-
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gelsesprave, hvilket lader formode, at
den nye anszttelsespraksis allerede pi
dette tidspunkt /4 fast.

Nar henses til, at de vaesentligste drsager,
som anszttelsesmyndigheden angiver for
sin beslutning, forst er blevet fremlagt
for Nelly Kohler under sagens behand-
ling og ikke hverken i forbindelse med
selve meddelelsen af beslutningen,
saledes som det logisk folger af artikel
25, stk. 2, eller selv efter, at hun den 24.
maj havde indbragt sin klage, ma den
oprindeligt givne begrundelse anses for
ufuldsteendig i forhold til kravene ifelge
Domstolens praksis og dermed for util-
strekkelig .

Ser vi derimod p& den generelle
begrundelse, som anszttelsesmyndig-
heden til sidst har angivet, forekommer
det mig, at den ikke opfylder kravet om
klarhed og utvetydighed.

1.2.2. Den endelige begrundelses uklare
og tvetydige karakter

Hvorvidt og hvordan en ny ansettelses-
praksis skal fastlegges, er et spergsmal
om, hvad der er mest hensigtsmessigt,
og derfor noget, der falder ind under det
frie sken, som ansttelsesmyndigheden
antages at have med hensyn til at vurdere
tjenestens behov. Nir der pd en sidan
baggrund treffes en individuel afgorelse,
ma det imidlertid kreves, at der er en
irsagssammenhzng mellem denne bag-
grund og afgoerelsen. Efter min opfattelse
er det ikke tilfzldet her.

a) For det forste bemeerkes, at den
ledige stilling, som Nelly Kohler var
anseger til, ifelge ordlyden af stillings-
opslag CC/LA/3/81 og af meddelelsen
om udvzlgelsesprove CC/LA/12/81 var
en stilling som revisor/ledende over-
setter »LA 4/5 (udnzvnelse vil ske i
lenklasse LA 5)«. Det var derfor ikke pa

1 — De tidligere nzvnte domme i Nebe- og Morina-
sagerne, pramisserne 11 og 12.
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forhand udelukket, at hun skulle udfare
opgaver, der svarede til en sektionsle-
ders. Det fremgar af siillingsbeskrivelsen
i den fernevnte meddelelse om udvel-
gelsesprave og af meddelelsen om udvzl-
gelsesprave CC/LA/8/82, der blev af-
holdt for at besztte stillingen som sekui-
onsleder i den nederlandske afdeling, at
der var tale om de samme arbejdsop-
gaver. Forskellen ligger i kravet om evne
ul at lede afdelingen og i omfanget af
den krevede faglige erfaring. Er dette en
tilstrekkelig forklaring pid anszuelses-
myndighedens afgerelse? Jeg mener nej,
nir man betenker, at det var resultatet
af den udvalgelsesprove, som Nelly
Kohler deltog i, der ferte til, at anszttel-
sesmyndigheden indtog forskellige stand-
punkter med hensyn dl de forskellige
afdelinger.

b) For det andet skal den nye ansztel-
sespraksis have haft til formal at f bragt
en afslutning p4 den situation, at to stil-
linger stod ubesatte. Det forekommer
mig, at denne begrundelse kun kan vare
rimelig, sifremt den pdgeldende over-
sxettelsesafdeling rent faktisk befinder sig
i en sadan situation. Behover jeg at
ulfaje, at i den franske afdeling var
forholdet det, at en af sullingerne
sagtens kunne beszwttes, idet ansxuelses-
myndigheden aldrig havde draget Nelly
Kohler’s kvalifikationer #i/ denne stilling i
tvivl. I tilfeldet med den franske afdeling
forckommer den fremlagte begrundelse
mig si meget desto mere kunstig, som at
de to pageldende stillinger endnu i dag
stir ubesatte.

c) Endelig bemarker jeg, at ansettel-
sesmyndigheden udmerket har forstdet,
at den fremlagte begrundelse med
hensyn il Nelly Kohler og den franske
afdeling var wetydig, idet den under den
mundtlige forhandling har falt sig foran-
lediget til at forklare den anfegtede
afgerelse med, at der var et gjeblikkeligt
behov for at besztte de ledige chefstil-

linger i de forskellige afdelinger, det
drejede sig om. Men hvad mid man
konstatere? For det ferste var det angive-
ligt ojeblikkelige behov pd ingen made il
hinder for at udnzvne Nelly Kohler i
stillingen som revisorlledende oversetter,
og for det andet finder jeg denne
begrundelse uberettiget i betragtning af,
at den franske sektionschefstilling stadig
er ledig, og at visse afdelinger fortsat
fungerer uden formel sektionschef.

P4 denne baggrund mener jeg, at ans®t-
telsesmyndigheden ikke har opfyldt sin
pligt til at begrunde enhver individuel
afgorelse, der indeberer et klagepunki.
Hverken den oprindelige begrundeise,
den endelige begrundelse eller sagens
omstendigheder 1 evrigt ger det muligt
pi klar og utvetydig made at fi kend-
skab til de vasentligste arsager til, at
man ikke udnzvnte Nelly Kohler.

Jeg er derfor af den opfattelse, at anbrin-
gendet om, at der er sket en tilsidesaet-
telse af veesentlige formforskrifter, fuldt
ud ber legges til grund. Sagsegeren
mener, at denne tilsidesettelse er uduryk
for, at der er sket magtfordrejning.

2. Anbringendet om magtfordrejning

Ifelge Nelly Kohler var answtielsesmyn-
dighedens hensigt med at stille den
procedure i bero, hvorved der var blevet
peget pA hende, at afskere hendes
mulighed for at blive udnzvnt. Det var
angiveligt beslutningens egentlige formal,
og nir den hmvdes at vere truffet i
tjenestens Interesse, er der kun tale om
»det erklerede« formil. Det er en
pastand, som normalt vanskeligt kan
verificeres.  Generaladvokat ~ Maurice
Lagrange har fremhevet, at selv om et
anbringende om magtfordrejning, »ifslge
selve sin karakter er af subjektiv art, ma
beviset for dets rigtighed ske p& grundlag
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af objektive forhold«*. En fast overbevis-
ning er med andre ord ikke tilstrekkelig,
der ma foreligge mere handgribelige
forhold, hvis et s& alvorligt anbringende
skal kunne legges til grund.

2.1. Som Nelly Kohler med rette har
fremhzvet, henvises der i den oprinde-
lige begrundelse til de i stillingsopslag
CC/LA/3/81 fastsatte kvalifikationskrav
1 forbindelse med stillingen som ledende
oversatter/revisor (LA 5), som angiveligt
var utilstrekkelige, mens ansettelses-
myndigheden derimod senere henholdt
sig til de sarlige forhold, der gjorde sig
geldende i den franske afdeling (to
ubesatte stillinger). Vi stir her over for
to meget forskellige begrundelser, hvoraf
kun den anden klart kan s=ttes i forbin-
delse med indferelsen af en ny anszttel-
sespraksis, hvorimod den forste blot er et
sporgsmdl om at vende tilbage til de i
stillingsopslaget fastsatte krav og nu
vurdere dem som utilstrekkelige.

Efter min opfattelse bekrzfter ordlyden
af meddelelsen til personalet den 21. juli
1982 denne mangel pid sammenhzng.
Nir man paberaber sig visse af resulta-
terne af proceduren til besattelse af stil-
lingen, efter ferst at have henvist til
sagsegerens manglende praktiske erfa-
ring, lader den erklerede begrundelse
for beslutningen formode, at der foreld en
anden begrundelese, der havde at gere
med selve resultatet af den annullerede
udvalgelsesprove.

2.2. En yderligere reckke konstateringer
synes at forsterke dette inderyk. De

angér alle de faktorer, hvis tilstedevee-
relse bevirker, at der foreligger en mang-
lende begrundelse. For at udtrykke, at
der foreligger en sidan mangel, har jeg
henvist til anszttelsesmyndighedens usik-
kerhed og den afgerende vegt, der er
blevet lagt p4 snart den prakuske erfa-
ring, snart de szrlige forhold i den
franske afdeling, og snart pa det @jeblik-
kelige behov for at ansette sektions-
ledere.

Alle disse forhold kan ikke forklares
med henvisning til darlige formuleringer
eller administrative vanskeligheder. De
viser snarere anszttelsesmyndighedens
stigende forlegenhed, der var &benbar
under den mundtlige forhandling. For-
legenhedens irsag skal soges i den klgft
mellem dem fremlagte begrundelse og
\Cflir(liieligheden, som jeg tidligere anty-
ede.

Jeg vil dog tilfeje, at denne samling af
indicier ikke i sig selv udger noget hdnd-
gribeligt bevis for, at der er sket magt-
fordrejning. Tilbage stdr, at disse indicer
alle peger i samme retning, hvilket ikke
lader sig forklare blot med en henvisning
til tjenestens interesser, men efter al
sandsynlighed skyldes, at anszttelses-
myndigheden har forfulgt ez andet formal
end det lovlige, og at dette formal blev
opnaet ved at stille den procedure i bero,
hvorved der var blevet peget pad Nelly
Kohler. Det er grunden til, at jeg alli-
gevel mener, at det sidste anbringende til
stotte for annullationspastanden ber
legges til grund.

Sammenfattende skal jeg derfor foresla, at der gives Nelly Kohler medhold,
og at Domstolen annullerer den beslutning, som Revisionsretten i sin egen-
skab af ansettelsesmyndighed ved meddelelsen til personalet den 21. juli
1982 (notits 1137) traf om at annullere stillingsopslag CC/LA/3 81 af
25. maj 1981, samt tilpligter institutionen at afholde sagens omkostninger.

I — Dom af 5. 12, 1963 i de forenede sager 35/62 og
16/63, Leroy, Sml. 1954-1964, s. 435; orig. ref. Rec.
s. 399, sarlig s. 431.
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