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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
G. F. MANCINI
FREMSAT DEN 22. NOVEMBER 1983 *

Haje Domstol.

1. Den przjudicielle sag, som dette
forslag til afgerelse angar, vedrerer
sporgsmalet, om det efter fwllesskabs-
retten er tilladt at opkraeve omseetnings-
afgift af indsmuglede narkotika, hvis
forhandling er forbudt, og som skal
beslaglegges og tilintetgeres af de natio-
nale myndigheder.

Sagens faktiske omstendigheder er
folgende. Ved dom afsagt af Landgericht
Freiburg den 27. juli 1977 blev sagse-
geren 1 hovedsagen, Senta Einberger,
idemt et ars betinget fengsel for over-
tredelse af den tyske lov om euforise-
rende stoffer (»Betdubungsmittelgesetz«).
Fra foriret til efterdret 1974 rejste
Einberger ved flere lejligheder fra
Forbundsrepublikken =~ Tyskland il
Schweiz, hvor hun til xgteparret Winiger
solgte i alt 280 gram morfin — der alle-
rede tidligere var indsmuglet til For-
bundsrepublikken Tyskland — 1 por-
tioner af 30 til 100 gram. ! tilslutning tl
straffedommen  afkrevede sagsegte i
hovedsagen, Hauptzollamt Freiburg, ved
afgiftsafgerelse af 19. januar 1978 Senta
Einberger 10960,30 DM, heraf 5712
DM i told og 5 248,30 DM i indfersels-
omsztningsafgift. Efter resultatles admi-
nistrativ klage anlagde Einberger sag
mod Hauptzollamt ved Finanzgericht
Baden-Wiirttemberg med pastand om
ophevelse af afgerelsen.

1 — Oversat fra italiensk.
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Ved en ferste kendelse af 16. juni 1981
forelagde Finanzgericht Domstolen fel-
gende sporgsmil: »Har en medlemsstat
efter indferelsen af den falles toldtarif
kompetence til at opkreve told for
narkotika, der er indsmuglet til og atter
udfert fra Fallesskabets toldomrade?«
Domstolen besvarede spergsmilet sile-
des: »Der opstir ikke toldskyld ved
indforsel af narkotika, som ikke er
genstand for det af de kompetente
myndigheder strengt kontrollerede salg
med henblik pi en anvendelse ul
medicinske og videnskabelige formal«
(dom af 26. 10. 1980, sag 240/81, Sml.
1982, s. 3699).

Under prisveerdig  overholdelse  af
ordningen med prejudicielle anmod-
ninger har Finanzgericht Baden-Wiirt-
temberg, Aufiensenate Freiburg, II. afde-
ling, ved kendelse af 29. oktober 1982
forelagt Domstolen endnu et spergsmal,
der er affattet siledes: »Er opkreevning
af omsztningsafgift ved import af narko-
tika foreneligt med artikel 2, stk. 2, i
Ridet for De europziske Feallesskabers
sjette  direktiv af 17. maj 1977 om
harmonisering af medlemsstaternes lov-
givning om omsztningsafgifter — Det
felles merverdiafgiftssystem: ensartet
beregningsgrundlag, jfr. EFT' L 145 af
13. 6. 1977, 5. 1 f., nar medlemsstaterne
ikke m4 opkrave told?«

2. TForst en forudgiende bemerkning:
den bestemmelse, som Finanzgericht
onsker fortolket, var ikke i kraft i det for
sagen relevante tidsrum. I 1974 gjaldt for
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deuwte omriade Radets andet direktiv af
11. april 1967 om Det felles mervaerdiaf-
giftssystems strukwr og de nzrmere
regler for dets anvendelse (EFT 1967, s.
14), der senere blev aflast af det sjette
direktiv. For si vidt det har betydning
for denne sag, indeholder begge direk-
tiver dog uden tvivl bestemmelser, der i
praksis er overensstemmende. Parternes
(og mine) indleg vedrerende det ene
direktiv gzelder altsi ogsa for det andet.

3. Forbundsrepublikken Tysklands re-
gering har foresldet, at det fastslas, at
opkrzevningen af den omuvistede afgift er
forenelig med artikel 2, litra b), i det
andet  direktiv. Denne  bestemmelse
sondrer ikke mellem lovlig og forbudt
indfersel og foreskriver intet om afgifts-
fritagelse for sidstnevnte form for
indfersel. Forbundsregeringen har rejst
det spergsmil, om der foreligger en
lovgivningsmeassig  lakune. Dette er
sikkert ikke tilfzeldet. Direktivet gir
nemlig ud fra princippet om afgifts-
messig  lighed, hvorefter netop en
forbudt adferd ikke ma behandles mere
fordelagtigt i afgiftsmaessig henseende.
Dette bekreftes af afgiftens formal; den
skal sikre en ensartet belastning af alle
varer uanset oprindelse og forhandlings-
made for at sikre konkurrenceneutrali-
teten mellem medlemsstaterne, samt
muliggere en nejagtig greenseudligning
af omsmtningsafgiften og virkeliggore
det for indirekte afgifter almengyldige
princip om bestemmelseslandet.

Heller ikke Domstolens praksis om
opkreevning af indferselstold af narko-
tika forer til et andet resultat. De to
former for afgifter har nemlig en
forskellig funktion, hvis man gir ud fra,
at told skal beskytte mod indfersler fra

tredjelande, mens omsztningsafgiften
beror pa fiskale interesser og, som alle-
rede anfort, lighedsgrundsziningen og
princippet om konkurrenceneutralitet.
Der bestir endvidere forskelle med
hensyn til afgiftspligtens indureden og
fellesskabsreglernes rekkevidde. Pa det
afgiftsmassige omrade er der nemlig kun
sket en harmonisering af lovgivningerne,
og medlemsstaterne har derfor fortsat
kompetence til at beskatte indforsler af
narkotika. Beskatningen af ulovlige ind-
forsler er endelig ikke kun lovlig, men
ogsa formilstjenlig, nemlig for at
bekempe den »sorte skonomic, hvortil
strafferetlige foranstaltninger ofte ikke er
tilstrekkelige.

4. Jeg skal allerede nu bemarke, at den
tyske regerings argumentation ikke
overbeviser mig. Angiende forbudie
indfersler af narkotika har Domstolen
allerede udviklet principper, hvorom jeg
er fuldstendig enig, og som jeg ogsd
anser for anvendelige i denne sag. Disse
principper  udviser  utvivlsomt  visse
seregenheder, som dog ikke er af en
sidan art, at de kan begrunde en fravi-
gelse af Domstolens praksis.

Jeg skal derfor tillade mig at omtale
denne praksis. Domstolen beskeftigede
sig forste gang med indsmuglede narko-
tika i dommen af 5. februar 1981 (sag
50/80, Horvath mod Haupizollamt
Hamburg-Jonas, Sml, s. 385). Sagen
drejede sig om toldvaerdianszuelsen af
heroin, der var indsmuglet til Fellesska-
bets toldomrade, men som blev afsloret
ved den tysk-nederlandske grense, be-
slaglagt og derefter tilintetgjort. Dom-
stolen lagde straks vegt pa varens
karakter og fastslog, at et produkt som
heroin ikke konfiskeres og destrueres,
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blot fordi importeren ikke har iagtraget
toldformaliteterne; dette er snarere
pakraevet, fordi der er tale om narkotika,
hvis skadelighed er anerkendt, og hvis
forhandling »er forbudt i alle medlems-
staterne, med undtagelse af en strengt
kontrolleret og begrenset handel med
henblik pa en tlladt anvendelse til
farmaceutiske og medicinske formal«
(preemis 10). Hvis den felles toldarif —
anfores det videre — wunder disse
omstendigheder omfatter et narkotika,
»kan den kun omfatte indfersel med
henblik pd lovlig anvendelse«. Det ville
nemlig vere absurdt, hvis en bestem-
melse, der »skal bidrage til udviklingen

af den internationale handel og il
formindskelse af  hindringerne  for
samhandelen«, skulle kunne omfatte

indforsel af varer, »som er bestemt til
ulovlig anvendelse, og som bringes ud af
omsztningen si snart de opdages«
(preemis 13).

Medlemsstaterne kan derfor — og dette
forekommer mig at vare kernen i
dommen — ikke opkreve told af varer,
hvis indfersel de selv har forbudt; en
sidan opkreevning vil vere fuldstendig i
strid med Fallesskabets mal og medlems-
staternes  toldpolitik. Medlemsstaternes
myndigheder rdder over andre preven-
tive foranstaltninger, siledes — hvilket
bekraftes i nevnte dom — muligheden
for at »forfelge de [i form af indfersel og
forhandling ~af narkotika] begaede
forhold strafferetligt med alle de konse-
kvenser, som dette indebzrer, ogsi pa
det ekonomiske omride« (praemis 15).
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I den falgende tid foranledigede anmod-
ninger om prajudiciel afgerelse fra to
andre tyske retter Domstolen til at
bekraefite og videreudvikle disse prin-
cipper. Siledes stillede Finanzgericht
Diisseldorf det spergsmil, om den simple
indsmugling uden efterfolgende afslaring
og tilintetgerelse udelukker opkrzvning
af told, ndr der er foreskrevet beslaglaeg-
gelse og tilintetgorelse af indsmuglede
narkotika, s& snart de opdages (sag
221/81, Wolf). Finanzgericht Baden-
Wiirttemberg har i den allerede oven-
nevnte sag 240/81, Einberger, forelagt
Domstolen det spergsmal, om det ogsi
er udelukket at opkrave told af indsmug-
lede narkotika, nir disse atter er blevet
udfert fra Fellesskabet.

I de to enslydende domme af 26. oktober
1982 (Sml., 1982, s. 3681 og 3699) har
Domstolen atter fastsliet, at det for
narkotika som morfin, heroin og kokain
er karakteristisk, at »deres skadelighed er
almindelig anerkendt, ligesom det i alle
medlemsstater er forbudt at indfere og
forhandle dem« med undtagelse af en
anvendelse til farmaceutiske og me-
dicinske formal (preemis 8). Desuden —
anfores det videre — har medlemssta-
terne som undertegnere af Enkelt
Konvention af 30. marts 1961 fastsliet,
at hengivelse til narkotika et et alvorligt
onde for det enkelte menneske og
rummer gkonomiske farer for menneske-
heden; medlemsstaterne erkendte deres
plige tl at forhindre og bekempe dette
onde, samtidig med at de erkendte
nedvendigheden af fortsat legelig brug
al narkotika og af, at passende foran-
staltninger traeffes for at sikre tilstedeve-
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relsen af narkotiske midler tl sadanne
formal. Domstolen udledte heraf, at ogsi
narkotika, der er unddraget kontrol,
ikke kan pilegges nogen afgifi: afge-
rende er nemlig den omstendighed, at
de befinder sig 1 illegal handel, men ikke
den tilfzldige omstendighed, at de
opdages af myndighederne (premis 15).

5. Jeg er, som allerede anfert, af den
opfattelse, at Domstolen kun udviser
konsekvent adferd, sifremt den, som
foresliet af sagsegeren i hovedsagen,
Kommissionen og den franske regering,
fastslar, at der heller ikke kan opkraeves
omsetningsafgift af indsmuglede narko-
tika.

Jeg skal herefter gennemgé forbundsre-
geringens argumenter.

For det forste: det andet (eller sjette)
dircktiv grelder uden forskel for lovlig og
forbude import, uden at foreskrive
undragelser  for sidstnzevnte. Denne
konstatering er rigtig, men — og dette er
afgerende — der kunne lige si godt have
veeret henvist til den felles toldtarif, som
heller ikke indeholder nogen unduagel-
sesbestemmelser for indfersler af nako-
tika. Domstolen tog blot ikke hensyn
hertil, eller lagde rettere sagt vaegt pd
princippet om varens lovlige overgang til
omszetning. Heroverfor kan det anfores,
at Domstolen gennem de swrlige mal
(udvikiing af handelen mellem medlems-
staterne og fjernelse af handelshin-
dringer), som er fastsat for den felles
toldtarif ved relevante frellesskabsfor-
skrifter, er blevet fort i denne retning.

Jeg skal derfor nzvne formalene med
omsztningsafgifien i lyset af Radets
forste direktiv af 11. april 1967 (67/227/
E@F) om harmonisering af medlemssta-
ternes lovgivning om omsatningsafgifter.
Det anferes i den forste betragining, at
»det er traktatens hovedformal ... at
ctablere et felles marked, hvor der
hersker sunde konkurrenceforhold, og
som har kendetegn, som svarer ul et
internt marked«. Ifelge den anden
betragtning er det en forudswtning for
virkeliggorelsen af dette mal, »at der
forinden i medlemsstaterne findes lovgiv-
ning . .. der ikke fordrejer konkurrence-
vilkarene, og som ikke hindrer den frie
bevagelighed for varer ... inden for det
felles marked«. Jeg kan blot ikke forsta,
hvorfor den forbudte handel med narko-
tika, dvs. et fxnomen, der ifelge
Domstolens opfaitelse ma forfelges straf-
feretligt, skulle vere mindre fremmed for
disse mal end den felles toldtarifs mal.

For det andet: formilet med og afgifis-
pligtens indtreden er ikke den samme
ved de o former for afgifter. Heller ikke
dette argument lader sig bestride; det vil
dog veere at gi for vidt, hvis man heraf
ville udlede, at Domstolens praksis om
utilladelig opkraevning af told ikke skulle
finde anvendelse pia omsaztningsafgift.
Det er ganske vist rigtigt, ai told og
omsztningsafgift  forfolger forskellige
mal, men det forholder sig dog samtidig
saledes, at denne forskel nmsten redu-
ceres til nul pi omridet for indforsler,
hvor begge fremstar som graenseafgifter.
Detie bekreftes iser af bestemmelsen om
afgiftspligtens indtrreden. Ifolge artikel 7,
stk. 2, 1 det andet direktiv (eller artikel
10, stk. 3, i sjette direktiv) kan medlems-
staterne  knytie merverdiafgifiens op-
stien og forfald ul toldskyldens opstien
og forfald. Det drejer sig ganske vist kun
om cn bemyndigelse; jeg mener dog, at
alle medlemsstaterne  har  gjort  brug
heraf, og dette er blot sket for at
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forenkle fastsettelsen. Er dette korreks,
skal jeg tilfgje, si gaelder der for omszt-
ningsafgiften det princip, som Domstolen
har opstillet angdende en toldskyld, hvis
opstien er uvis. Ogsa 1 dette tilfzlde skal
narkotika, der er blevet unddraget
kontrol, altsi behandles som afslarede og
tilintetgjorte narkotika.

For det tredje: i modsztning til hvad der
gelder p4 toldomradet, har Fellesskabet
pd omradet for omsztningsafgift kun
harmoniseringsbefejelser, hvorfor med-
lemsstaterne fortsat har kompetence til at
beskatte forbudte indfarsler af narkotika.
Denne opfattelse kan jeg ikke dele.
Uanset, om det drejer sig om told eller
omsetningsafgift, er fellesskabsbestem-
melsernes grundlag traktaten, og det er
af ringe betydning, om bestemmelserne
gennemforer traktatens artikler 18-29
eller 99-100. Begge grupper af bestem-
melser er nemlig knyttet til principbe-
stemmelserne — artiklerne 2 og 3 — der
regulerer Fellesskabets mial og midler.
For det andet har Fellesskabets bestem-
melser om omsztningsafgift udtem-
mende karakter; det kan derfor ikke
antages, at fzllesskabslovgiver ville have

overladt medlemsstaterne et spillerum for
indgreb, hvorved der kunne gores
indgreb i fxllesskabslovgivers harmonise-
ringsvirksomhed.

For det fierde: anvendelsen af omsset-
ningsafgift p4 forbudt indfarsel af narko-
tika er ud fra synspunktet om social
kontrol mere virksom end strafferetlige
bestemmelser; under alle omstendig-
heder bestadr der en statslig interesse i
ikke at begunstige den »sorte ekonomic,
hvilket ville vere tilfeeldet, sifremt de
store indteegter fra handelen med narko-
tika blev unddraget omsztningsafgift.
Dette argument er utvivlsomt mere
tillokkende: men pa det etisk-politiske
omride — ud fra hvilket der alene kan
ske en bedemmelse af dette argument —
afvises det af mange skatteretlige og
finansvidenskabelige sagkyndige. Jeg selv
tilslutter mig den skole, der sondrer
mellem ulovlige retshandler i civilretlig
forstand (f.eks. prostitution) og ulovlige
retshandler, der er i strid med straffelove.
Jeg stotter de myndigheder, der beskatter
de ferste og fritager de sidstnzvnte
former for retshandler.

6. Pa grundlag af de ovennzvnte betragtninger foreslir jeg Domstolen at
besvare det spergsmal, som Finanzgericht Baden-Wiirttemberg har forelagt
ved kendelse af 29. oktober 1982, saledes:

Der skal ikke opkraeves omsaztningsafgift af indfersel af narkotika, som ikke
er genstand for det af de kompetente myndigheder strengt kontrollerede salg
med henblik pa en anvendelse til medicinske og videnskabelige formal.
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