FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA HR. VERLOREN VAN THEMAAT — SAG 188/82

2. Hver part bzrer sine omkostninger.

Koopmans

Pescatore

O’Keeffe

Bahlmann

Bosco

Afsagt i offentligt retsmede 1 Luxembourg den 16. november 1983.

Justitssekreteren
efter bemyndigelse

H. A. Riih!

Ekspeditionssekreter

T. Koopmans
Formand for fjerde afdeling
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FREMSAT DEN 6. JULI 1983

Hagje Domstol,
1. De vesentlige faktiske om-
stendigheder

Denne sag, der er anlagt af den tyske
stalproducent Thyssen AG — herefter
benzvnt sagsegeren — angér annullation
af Kommissionens beslutning af 18. juni
1982, hvorved sagsegeren 1 medfer af
EKSF-traktatens artikel 58, stk. 4, blev
palagt en bede pa 288 825 ECU for
overskridelse af den kvartalsvise produk-
tionskvota for ferste kvartal 1981. Sagse-
geren har bebrejdet Kommissionen, at
den for sent har meddelt den rigtige

1 — Oversat fra nederlandsk.

3738

produktionskvota for fjerde kvartal 1980,
siledes at virksomheden ikke kunne ni
at udnytte denne kvota. Det star fast, at
sagsogeren den 3. november 1980 fik
meddelelse om en kvota for produkterne
i gruppe I (valsede produkter) pi
1159701 tons. Denne var A&benbart
beregnet forkert, hvilket Kommissionen
meddelie sagsegeren ved telex af 11.
november. Ved beslutning af 11
december 1980, som sagsegeren modtog
den 17. december, fastsatte Kommissi-
onen den kvartalsvise kvota til 1227 736
tons. Sagsegeren har nu gjort geldende,
at virksomheden pi grund af denne
forsinkede meddelelse ikke fuldt ud
kunne opfylde ordrer fra Stahlwerke
Bochum AG (SWB) pa ravarer til frem-
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stilling af ikke-kornorienterede elektro-
plader. For efterfolgende at kunne
gennemfore disse leveringer overskred
sagsegeren sin kvota for ferste kvarral
1981 med 3 851 tons, hvorfor Kommis-
sionen i medfer af udmalingssatsen i
artkel 9 i den generelle beslutning nr.
2794/80 af 31. oktober 1980 (EFT L
291, s. 1) fastsatte en bede pa 75 ECU
pr. ton overskridelse.

Sagsegeren har med fem anbringender
segt at godigere, at Kommissionen ikke
burde have palagt nogen bede for denne
overskridelse.

artikel 9 i
beslutning nr.

2. Betydningen af
den generelle
2794/80

Efter min opfattelse ber betydningen af
artikel 9 1 den generelle beslutning
underseges nxrmere, inden de enkelte
anbringender behandles. Denne bestem-
melses stk. 1 og 2 har felgende ordlyd:

»Virksomheder, som overskrider deres
produktionskvota eller den del af denne
kvota, som i henhold til artikel 7, stk. 2
og 3, kan leveres inden for det frlles
marked, pilegges en bede, der generelt
beleber sig til 75 ECU/ton for overskri-
delser for almindeligt stal og wl 150
ECU/ton for overskridelser for special-
stdl.

Sifremt en virksomheds produktion
overskrider kvotaen med 10% eller
mere, eller hvis virksomheden allerede i
et af de foregiende kvartaler har over-
skredet sin kvota eller sine kvoter, kan
bederne belebe sig til det dobbelte af
disse belob pr. ton. De samme regler

anvendes pa overskridelse af de
mazngder, som kan leveres inden for det
fzlles marked.«

Sagsogeren har med det andet led af det
andet anbringende og det tredje og det
fierde anbringende gjort gwmldende, at
Kommissionen af de herunder anforte og
senere omtalte grunde ikke burde have
fastsat nogen bede for kvoraoverskri-
delsen. Sagsegeren har i replikken som
en almindelig betragtning tilfejet, at der
af de anferte grunde ikke foreligger
tilregnelse fra sagsegerens side mht.
kvotaoverskridelsen, hvorfor der efter
grundswetningen »nulla poena sine culpa«
ikke burde have veret palagt nogen
bede. Imod denne grundsztning og de
enkelte anbringender har Kommissionen
anfert, at den ifelge den allerede neevnte
artikel 9 er forpligtet til at fastsztte en
bede, nar en virksomhed overskrider sin
kvota.

Kommissionen har i duplikken nermere
uddybet sin opfattelse derhen, at den i
artikel 9 fastsatte bede ikke har karakter
af straf; det kan derfor heller ikke vere
afgorende, at der muligvis ikke fore-
ligger tilvegnelse fra virksomhedens side.
Under den munddige forhandling er
denne opfatelse gennem Domstolens
spergsmil pd ny blevet nrermere uddybet.
Béade i duplikken og under den mundt-
lige forhandling har Kommissionen i
denne sammenheng anfert, at beden
efter artikel 9 ikke har karakter af en
straf, fordi bestemmelsen i dens helhed
fastseetter en automatisk fremgangsmade,
der er rettet mod at inddrage den fordel,
der kan opstd ved en uretmeassig produk-
tion.

Efter min opfattelse er Kommissionens
opfattelse uholdbar. Fastsmttelsen af
beder er hjemlet ved EKSF-traktatens
artikel 47, stk. 3, artkel 54, stk. 6,
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artikel 58, stk. 4, artikel 59, stk. 7,
artikel 64, artikel 65, stk. 5, artikel 66,
stk. 5, 1. afsnit, stk. 6 og 7, og artikel 68,
stk. 6. T alle disse tilfzlde anvender trak-
taten ordet »amende«, hvorved der ikke
kan forstis andet end et som straf fast-
sat pengebelgb (forvaltningssanktion).
Artikel 36, stk. 2, bner mulighed for at
anlegge sag i anledning af bedebeslut-
ninger med hjemmel i de nzvnte bestem-
melser, hvorunder Domstolen har fuld
provelsesret, og taler i denne sammen-
heng om »les sanctions pécuniaires«.
Disse begreber anvendes ogsa i artiklerne
90 og 91. Artikel 90 indeholder herved i
bestemmelsens sidste stykke en variant af
den typiske strafferetlige grundseetning
om, at der ikke to gange kan palegges
straf for den samme handling. Allerede
af disse grunde lader det sig ikke gore at
fortolke begrebet »amende« siledes, at
begrebet foruden beder som strafsank-
tion ogsi omfatter rent administrative
foranstaltninger af skonomisk art, der er
rettet pa at inddrage en opndet fordel,
og som kan sammenlignes med udlig-
ninger ifelge en kartelaftale om afset-
ningsandele. Jeg skal tilfeje, at det
forhold, at man gennem beden seger at
udligne en fordel, der er opniet med
urette, pa ingen mide nedvendigvis inde-
beerer, at beden ikke har karakter af en
straf. Endvidere er der ikke grund til ved
begrebet bede at forstd noget andet
ifelge EKSF-traktaten end de beder, der
er hjemlet i E@F-traktatens artikel 87,
jfr. artikel 15 i forordning nr. 17.
Domstolen har i sin dom i sag 45/69
(Sml. 1970, s. 153) betegnet disse boder
som »sanktioner«.

Det kan ikke af ordlyden af de anforte
bestemmelser i EKSF-traktaten udledes,
om paleggelsen af en bede overale
forudstter tilregnelse eller forset, eller
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om manglende tilregnelse udelukker en
sddan foranstaltning. Kun i artikel 65,
stk. 5, opstilles der udtrykkeligt et krav
om tilregnelse, mens dette ogsd kan
udledes af den i artiklerne 47, stk. 3, og
66 beskrevne adferd. For si vidt angar
konkurrencebestemmelserne i EQF-tral-
taten, er dette krav udtrykkeligt opstillet
i artikel 15 i forordning nr. 17. Da
grundsztningen »nulla poena sine culpa«
er geldende i de fleste medlemsstater,
saledes som sagsegeren ogsd udferligt
har fremstillet det under den mundtlige
forhandling, mi denne grundsatning
efter min mening gzlde for de bader,
der er hjemlet i de nevnte EKSF-bestem-
melser. Jeg henviser herved ogsi
artiklen af J.J. Jeschek: Die Strafgewalt
iibernationaler ~Gemeinschaften, Zeit-
schrift fiir die gesamte Strafrechtswissen-
schaft, Band 65 (1953), s. 510, og iil

R. Winkler: Die Rechtsnatur der
Geldbufle im Wettbewerbsrecht der
Europiischen ~ Wirtschaftsgemeinschaft,

Tiibingen 1971, s. 87 ff. I ovrigt har
Kommissionen selv allerede anerkendt,
at den naevnte grundsztning gxlder for
bader, dersom de har karakter af straf.

Jeg skal af hensyn til en bedre forstdelse
af dette forhold tilfeje, at det i betragt-
ning af de skonomiske forhold, der i
artikel 58 er sanktioneret ved bade, kun 1
udszdvanlige tilfzlde er tenkeligt, at en
virksomhed kan pavise, at der overho-
vedet ikke foreligger tilregnelse fra dens
side. Det forekommer mig derfor
begrundet, at artikel 9 i den generelle
beslutning hviler pd en formodning om
tilregnelse, derimod ikke, at Kommissio-
nen endog vil udelukke muligheden for,
at der fores bevis mod denne formod-
ning. Dersom en virksomheds adfeerd
udelukkende kan fores tilbage til en
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sidan anfzgtelig forvaliningsake fra den
pageldende fellesskabsmyndigheds side,
vil som hovedregel et segsmal —
hvorved en retsstridig adferd, en beskyt-
telsesveerdig forventning eller tilsideswet-
telsen af et af de principper om ordentlig
forvaltning, der er anerkendt i Domsto-
lens retspraksis, geres geldende — veere
tilstrekkelig til at opnd annullation af de
pageldende forvaltningsakter eller til, at
der gives erstatning pid grund af en
tjenstlig fejl. Det behov, der er for at
kunne anfegte en boedebeslutning med
den begrundelse, at der pd grund af en
tjenstlig fejl fra Kommissionens side ikke
forelegger nogen tilregnelse, bortfalder
ganske vist ikke pid grund af mulighe-
derne for at kunne skride ind over for en
yenstlig fejl fra Kommissionens side,
men bliver dog herved yderligere mindre.
Efter min opfattelse har det stiltiende
element i den formodning om tilregnelse,
der har hjemmel | de omtake forvalt-
ningsforskrifter, og som kan afkreftes,
hovedsagelig  praktsk betydning for
bedens udmdling. Det kan med andre
ord ikke udelukkes, at der bide kan
foreligge subjektive faktorer fra virksom-
hedens side og ogsda ydre forhold, der
star 1 &rsagssammenhzng med overtre-
delsen (herunder Kommissionens ad-
frerd), og som afskeerer anvendelsen af
en fuldstendig automatik ved bedens
udmiling.

Ved denne fortolkning af bedebestem-
melserne i EKSF-traktaten opstir spargs-
mélet om foreneligheden af artikel 9 i
den generelle beslutning med EKSF-trak-
tatens artikel 58, stk. 4. Dette problem
vedrerer tre spergsmil, der er indbyrdes
sammenhzengende:

1. Er den obligatoriske forskrift vedra-
rende retsfelgen i artikel 9 forenelig
med artikel 58, stk. 4, hvor der tales
om »peut prononcere.

2. Udelukker artikel 9, at der foreligger
en formodning for tilregnelse, der kan
afkreefies.

3. Er det ved artikel 58, stk. 4,
udelukket, at der — uden hensyn til
skyldsspergsmalet — foruden den
generelle  maksimumssats, der er
nzvnt i denne bestemmelse, ogsi kan
fastsettes almindeligt gweldende faste
beleb for de beder, der skal
pilegges?

Vedrerende detie kompleks af spargsmal
skal det indledningsvis med eftertryk
fastslds, at artikel 9 ikke kan udgere
retsgrundlaget for de bedebeslutninger,
der er hjemlet ved den generelle beslut-
ning. Dette retsgrundlag er tveertimod
stadigveek artikel 58, stk. 4. Denne be-
stemmelse kan heller ikke, siledes som
Kommissionen har gjort det geldende
under den munddige forhandling,
primzrt anses som en bemyndigelse,
rettet til Kommissionen som lovgiver, til
at indfere beder. Efter min opfattelse
betyder dette, at artikel 9 — 1 modset-
ning til, hvad der er Kommissionens
opfattelse — udelukkende udger en
nzermere precisering af grundsatninger,
der binder Kommissionen, og som
Kommissionen lader sig lede af ved
udevelsen af sine befojelser ifelge artikel
58, stk. 4. Disse grundsetninger er ifelge
Kommissionens indleg under sagen
hovedsageligt (artikel 9, stk. 1) rettet
mod at inddrage en fordel, der er opnaet
med urette. Artikel 9, stk. 2, har en vi-
dererckkende  strafferetlig  karakeer.
Kommissionens befajelse til at fastlegge
sddanne grundsztninger for sin frem-
gangsmide ifolge artikel 58, stk. 4, kan
efter min opfattelse dels udledes af
Kommissionens almindelige  befejelse
ifelge artikel 58 til at indfore et produk-
tonskvotasystem, dels ogst anses for at
veere forudseiningsvis indeholdt i artikel
58, stk. 4. Den anden konstruktion har
den fordel, at den, dersom man ensker
det, ogsd muligger indforelsen af detalje-
rede gennemforelsesbestemmelser til de
ovrige bodebestemmelser i EKSF-trak-
taten. Disse fastseetter nemlig il forskel
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fra artikel 58, stk. 2, ikke altid udtrykke-
ligt en befojelse for Kommissionen til at
indfere bestemmelser, der neermere regu-
lerer forholdet. Ifolge indleeggene under
den mundtlige forhandling anser i gvrigt
ogsi Kommissionen artikel 58, stk. 4, for
at veere retsgrundlaget for artikel 9 1 den
generelle beslutning.

Det kan derfor fastslas, at artikel 9 ikke
er siledes affattet, at en bade automatisk
skal palegges ifolge bestemmelsen, blot
kvotaen er overskredet, uden at der kan
vaere tale om, at der fores bevis imod den
formodning om tilregnelse, bestemmelsen
rummer. Udtrykket »generelt« 1 stk. 1
kan efter min opfattelse meget vel
fortolkes saledes, at det ikke alene angér
bedens storrelse, men ogsi selve pileg-
gelsen; det samme gezlder ordet »kan« i
stk. 2. Det ville nemlig vere selvmodsi-
gende at anerkende en befgjelse for
Kommissionen til i givet fald at fravige
den i artikel 9 indeholdte mélestok med
hensyn til badens storrelse, men derimod
ikke med hensyn til, om der overhovedet
skal palegges en bede. Det fremgir i
gvrigt af artikel 9, stk. 2, at graden af
overskridelsens grovhed meget vel kan
spille en rolle ved bodefastsattelsen.

Vedrerende det tredje af mig opstillede
sporgsmal skal jeg yderligere bemarke,
at de beder, der er fastsat efter de
seedvanlige satser, 1 det store og hele
forekommer mig at vere passende. Selv
nar der foreligger formildende subjektive
forhold fra  virksomhedens  side,
begrunder hensynet til kvotasystemets
effektivitet ogsd efter min opfattelse, at
der i det mindste som regel sker inddra-
gelse af den fordel, der er opnéet ved
urette. Godtgares det imidlertid, at der
overhovedet ikke foreligger skyld, eller
godtgares det, at en fejl fra Kommissio-
nens side stir i arsagssammenhzng med
overtredelsen, ma dette dog kunne fore
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til en anden beslutning, eventuelt i
forbindelse med, at det godtgeres, at den
fordel, der forudszttes opniet, ikke fore-

ligger.

Sammenfattende er jeg derfor af den
opfattelse, at ordlyden af artikel 9 i den
generelle beslutning ikke nedvendigvis
udelukker, at der foreligger en stiltiende
forudsetning om en formodning for
tilregnelse, der kan fares bevis imod,
hvilken omstendighed, der i givet fald
mi tages hensyn til ved paleggelsen af
og beregningen af beder. En anden
fortolkning ville efter min opfattelse sté 1
modsztning savel til artikel 58, stk. 4,
som til de almindelige principper, der
gelder for foranstaltninger med karakter
af straf, herunder forvaltningssanktioner.
P4 dette grundlag skal jeg i det folgende
behandle de af sagsegeren anferte
anbringender.

3. Forste anbringende, hvorefter
den generelle beslutning nr.
2794/80 er retsstridig

Sagsegeren har med det forste anbrin-
gende gjort gzldende, at den generelle
beslutning nr. 2794/80 er retsstridig, for
s& vidt som den inddrager ravarer til
fremstilling af elektroplader under kvota-
systemet. Efter Kommissionens opfattelse
ma dette anbringende afvises, fordi der
ikke bestir nogen umiddelbar sammen-
heng mellem den anfegtede bodebeslut-
ning og den nzvnte generelle beslutning.
Under den mundtlige forhandling er
denne  opfattelse blevet  preeciseret
derhen, at en sidan sammenheng ikke
foreligger, fordi sagsegeren ikke har
anfegtet kvotafastsetielsen for forste
kvartal 1981 som retsstridig. Efter min
opfattelse er dette synspunkt iklke rigtigt.
Retsstridigheden  af  kvotafastseuelsen
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for naevnte tidsrum star uden videre fast,
selv om den generelle beslutning matte
vare retssiridig. Bedebeslutningen angar
nemlig en adferd, der er forbudt ifslge
den generelle beslutning, og som i
forhold tl sagsegeren er nermere
bestemt gennem fastszttelsen af virksom-
hedens kvota. Endvidere kan jeg ikke
udlede noget sadant krav af artikel 36,
stk. 3. Sagt i almindelighed, er den af
Kommissionen hzvdede fortolkning af
artikel 36, stk. 3, efter min opfattelse i
modstrid  med denne  bestemmelses
karakter og anvendelsesmade, hvorom
Domstolen har udtalt sig i sine domme i
sagerne 9/56 (Sml. 1954-1964, s. 55) og
10/56 (Sml. 1954-1964, s. 97).

Som sagt gir det ferste anbringende ud
pa, at Kommissionen med urette har
inddraget produktet elekiroplader under
kvotasystemets anvendelsesomrade. Som
et formelt argument tl stotte for sin
opfauelse har sagsegeren anfort, at
Kommissionen ikke i tilstrekkeligt
omfang — som foreskrevet i artikel 58,
stk. 2 — har indhentet oplysninger om
forholdene pa det pigzldende marked. I
premis 15 i Domstolens dom i sag
258/80 (Sml. 1982, s. 487) blev det fast-
sldet, at dette krav i den nwevnte bestem-
melse kun har tl formil at gore det
muligt for stilvirksomhederne at frem-
szeite deres forslag til de foranstaltninger,
der pitenkes af Kommissionen. Det
kreeves ikke, at hver virksomhed konsul-
teres i sagens anledning. Sagsegeren har
ikke bestridt, at sidanne konsultationer
har fundet sted. Det er uden betydning,
at Kommissionen var af en anden opfai-
telse end de virksomheder og virksom-
hedsorganisationer, som blev hort. Dette
argument holder derfor ikke stik.

Sagsegeren har anfert fire materielle
argumenter. For det forste kan man pa
det pagzldende marked ikke tale om en
»abenbar krise« pa grund af den lige-
vegt, der i drevis har bestiet mellem
udbud og efterspargsel. For det andet har
kvotasystemet fort tl en graverende
underproduktion af det pageldende
produkt, hvilket indebzrer en overtre-
delse af artikel 3, litra a) og d), i EKSE-
traktaten. For det tredje foreligger der en
forskelsbehandling, der er forbudt efter
artikel 4, fordi den generelle beslutning
nr. 2794/80 1 artikel 6 undtager produk-
terne hvidblik og rer fra kvotasystemet.
For det fjerde har kvotasystemet for elek-
wopladers  vedkommende  fort il
nedgang 1 beskeftigelsen og dermed til
en overtredelse af EKSF-traktatens
artikel 2, stk. 2.

Det skal vedrerende det forste materielle
argument indledningsvis bemaerkes, at
kendetegnet  »abenbar krise« ifelge
artikel 58 geelder for det samlede Felles-
skab i almindelighed. 1 premis 16 i
Domstolens dom i de forenede sager
39/81 mfl. (Sml. 1982, s. 593) har
Domstolen i denne sammenheng fast-
sldet, at det ved anvendelsen af artikel 58
er ulstraekkeligt, at Kommissionen fore-
tager en samlet vurdering under hensyn-
tagen ul hele Fellesskabet. Herefter
behever Kommissionen ikke at vurdere
situationen pd det enkelte delmarked i
enkeltheder. Det er ogsa muligt, at situa-
tionen pd et delmarked er bedre end p4
et andet, uden at det herved kan drages i
wivl, at markedet som helhed befinder
sig i en »dbenbar krise«. At dette har
veret tilfeeldet, har sagsegeren pi ingen
mide godigjort.  Tvertimod  giver
Kommissionens svar pi Domstolens
sporgsmil og betragtningerne i tilknyt-
ning hertil under den mundtlige forhand-
ling ingen grund il at tvivle pi Kommis-
sionens vurdering af den sammensatte
skonomiske situation, som den skal fore-
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tage i henhold til artikel 58, jfr. preemis
22 i sidstnzvnte dom. Ved anvendelsen
af artikel 58 kan det end ikke anses for
udeluklset, at situationen pa delmarkedet
er siledes, at den isoleret betragtet ikke
opfylder kravet om, at der skal foreligge
en krise. Dersom et sidant delmarked
ikke inddrages under kvotasystemet, kan
udbudssubstitution imidlertid ikke ude-
lukkes. Virksomhederne ville i si fald
kunne udnytte deres ikke udnyttede
kapacitet til at udvide udbudet af dette
kvotafri produkt. I denne sammenhaeng
skal jeg bemarke, at den omstendighed,
at clektroplader ved den generelle beslut-
ning nr. 1831/81/EKSF af 24. juni 1981
(EFT L 180, s. 1) blev undtaget fra
kvotasystemet, ikke i sig selv er nogen
grund til at anse det forudgaende kvota-
system som retsstridigt. Selv om anven-
delsen af artikel 58 pa det pageldende
produkt efterfelgende skulle vise sig at
vere tvivisom 1 ekonomisk henseende,
medferer dette ikke uden videre, at
anvendelsen af denne bestemmelse er
retsstridig, idet det som sagt drejer sig
om en samlet vurdering ved anvendelsen
af artikel 58. P4 grund af denne swrlige
kvalificering af Kommissionens sken
henviser jeg til preemis 24 i Domstolens
dom i sag 43/72 (Sml. 1973, s. 1055),
der i denne henseende er sammenlig-
nelig.

Hvad de ovrige materielle argumenter
angar, hvorved Kommissionen kritiseres
for at have tilsidesat de grundizggende
bestemmelser i artiklerne 2, 3 og 4,
henviser jeg til preemisserne 82 og 83 i
Domstolens dom i sag 154/78 (Sml.
1980, s. 907). Domstolen har her klart
fastsldet, at artikel 58 herer til den
gruppe  af  foranstaltninger,  der
modvirker markedets sedvanlige funkti-
onsmade. Hvorvidt de nevnte grundleg-
gende bestemmelser, der bringer EKSF-
traktatens grundleggende tanke om det
frie marked til udiryk, kunne have vaeret
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overholdt, er herefter afhzngig af, om
den normale markedsmekanisme sattes
ud af funktion. Sagsegeren har ikke
godtgjort uforholdsmassigheden af det
omfang, hvori de nzvnte bestemmelser
er sat ud af kraft gennem anvendelsen af
artikel 58. Vedrerende sagsogerens
tredje materielle argument skal jeg i
denne sammenhang yderligere bemarke,
at man i forbindelse med EKSF-trakta-
tens artilel 4 ikke uden videre kan
sammenligne forskellige produkter med
hinanden. Med hensyn til forbudet mod
forskelsbehandling i  EQF-traktatens
artikel 40, stk. 3, har Domstolen 1
preemisserne 7 og 8 i sin dom i de fore-
nede sager 117/76 og 16/76 (Sml. 1977,
s. 1753) udtrykkeligt udtalt en tilsva-
rende advarsel. Hvad angér argumentet
om beskaftigelsen, forekommer det mig
tilstraekkelige at fastsla, at EKSF-trakta-
tens artikel 3 ganske vist forpligter
Kommissionen til at handle i felles inte-
resse, men at dette ifelge preemis 49 i
Domstolens allerede anferte dom i sag
154/78 ikke udelukker, at enkelte virk-
somheders interesser blive tilsidesat.

Sammenfattende er det min opfattelse, at
der ikke kan gives medhold i det farste
anbringende.

4. Andet anbringende, forste del:
Overforsel af den ikke-udnyt-
tede kvota ifalge artikel 8, stk.
2,iden generelle beslutning

Til grund for denne del af det andet
anbringende ligger sagsogerens opfat-
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telse, hvorefter meddelelsen af 17.
december 1980 ikke indeholdt en berigti-
gelse til vicksomheden af den fejlagtige
kvotaberegning af 3. november 1980,
men indebar tildeling af en tillegskvota.
Fra den 17. december 1980 skulle virk-
somheden derfor yderligere have ret til
produktion af 68 035 tons + 2 041 tons
(= en overskridelsestolerance pa 3 %)
= 70076 wns. Da der i resten af
december maned kun kunne produceres
ca. 57 700 tons, skulle denne ikke-udnyt-
tede del ifelge artikel 8, stk. 2, i den
generclle beslutning kunne overferes il
forste kvartal 1981. Herved ville kvota-
overskridelsen for ferste kvartal 1981
vare dxkket. Kommissionen har tlba-
gevist den nevnte opfattelse med det
argument, at der kun kan vere tale om
en enkelt kvota, der oprindelig var
fejlagtigt fastsat og senere blev berigtiget,
og som sagsegeren fuldt ud har udnyttet.

Allerede pi grundlag af beregningen
holder sagsegerens argumentation efter
min opfattelse ikke suk. Ifelge sagens
akter producerede sagsegeren i fjerde
kvartal 1251895 tons. Da den rigtige
kvota for fjerde kvartal androg 1 227 736
tons, var den tilladte produktions-
meengde for det nevnte tidsrum dermed
overskredet, om end den 13 inden for
den fastsatte tolerance. Uafhaengig af,
om der skal regnes med en fejlagtig og
senere berigtiget kvota eller, saledes som
sagsegeren har gjort det geeldende, med
en oprindelig kvota og en tillegskvota,
matte produktionen i fjerde kvartal 1980
1 hvert fald ikke andrage mere end de
naevnte 1227 736 tons. Med sin samlede
produktion ved slutningen af dette
kvartal befandt sagsegeren sig allerede
inden for overskridelsesmargenen, der
ikke, siledes som Kommissionen med
rette har fremheevet, i medfor af artikel
8, stk. 2, i den gencrelle beslutning kan
overfores til det folgende kvartal. Mere
tungtvejende end denne beregning, er

det imidlertid, at artikel 3 i den generelle
beslutning  kun fastszetter  kvartalsvise
produktionskvotaer, derimod ikke
kvotaer for kortere tidsrum eller endog
en opdeling i en oprindelig kvota og en
tillegskvota. Kommissionens meddelelse
af 17. december 1980 skal herefter anses
som en berigtigelse af Kommissionens
tidligere meddelelse af 3. november 1980.
At ogsd sagsegeren nazrede forventning
om at opna berigtigelse af den fejlagtige
kvota og ikke at fa tildelt en ny tillegs-
kvota for tiden fra den 17. til den
31. december 1980, fremgar af virksom-
hedens  telexmeddelelse  herom  af
11. november 1980.

5. Andet anbringende, anden del:
Overfersel af den ikke-udnyt-
tede kvota i henhold til almin-
delige retsgrundsxtninger

Med det andet anbringendes anden del
har sagsogeren principalt gjort greldende,
at overferslen af den ifelge virksom-
heden givne mindre produktion i hvert
fald skulle have veeret sket efter grund-
setningen om, at forvaliningen bindes af
sit eget skon (Selbstbindung der Verwal-
tung). Sagsegeren har herved henvist il
Kommissionens tidligere  beslutninger
vedrerende kvotaoverfersler pa grund af
forsinkede meddelelser om kvartalspro-
duktionen. Da det allerede ved behand-
lingen af dette anbringendes forste del
efter min mening har vist sig, at sagse-
geren har bevaeget sig inden for overskri-
delsestolerancen, kan man ikke inddrage
andre tilfelde af kvotaoverforsler til
sammenligning. 1 disse tilfelde  var
produktionsmengden ikke niet op pa
den tildelte kvota, hvorfor betingelserne
for en overfersel efter artikel 8, stk. 2,
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var opfyldt. Kommissionen har med rette
anfort, at der kun i dette tilfeelde ville
kunne tildeles en hajere kvota for det
folgende kvartal, fordi den generelle
beslutning iklke indremmer Kommissi-
onen noget sken ved faststtelsen af
kvotaerne. Dermed bliver det overtledigt
at behandle sporgsmilet om, hvorvidt
den af sagsogeren anferte grundsetning
ogsi glder i fzllesskabsretten.

Subsidieert ~ har  sagsegeren  gjort
gzldende, at eftersom virksomheden som
folge af den forsinkede kvotameddelelse
ikke fuldt ud kunne udnytte kvotaen, var
der blevet pafert den en ulempe, som
den forsegte at udligne i forste kvartal
1981 ved at overskride sin kvota for
dette tidsrum. Denne kvotaoverskridelse
skyldes som sagt alene nedvendigheden
af at levere ravarer til fremstilling af ildce
kornorienterede elektroplader il datter-
selskabet SWB. Som det fremgér af stav-
ningen, befandt sagsegeren sig over for
SWB 1 en swmrlig situation, hvad angir
leveringerne af disse rdvarer, hvilket
Kommissionen iklke har bestridi. En
afbrydelse af leveringerne for det
samlede partis vedkommende ville angi-
veligt have fort til en produktionsstands-
ning hos SWB, reduktioner af leverings-
mangderne for de enkelte aftagere, og
have faet folger for beskeftigelsen, fordi
SWB angiveligt kun har ringe eller slet
ingen muligheder for at skaffe sig ravarer
fra anden side. Problemet med at fore-
tage kontinuerlige leveringer til SWB
inden for kvotasystemet eksisterede
abenbart allerede inden systemets indfo-
relse i fjerde kvartal 1980 og blev ogsd
ifolge sagsogerens uimodsagte angivelse
droftet ved meder med Kommissionens
tjenestemand, hvis tilsagn det tredje
anbringende stottes pa. Sagsegeren har
nu gjort gaeldende, at som folge af
Kommissionens forsinkede meddelelse
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kunne virksomheden i sin produktions-
planlegning for fjerde kvartal 1980 ikke
fuldt ud tilgodese nedvendigheden af
fortsat levering til SWB, hvorfor virk-
somheden var tvunget til i forste kvartal
1981 at producere denne meangde for at
afverge et betragteligt tab. Virksom-
heden har pa denne made forsegt at
undga tab, hvorfor Kommissionen under
hensyn til sagsegerens haderlighed ikke
burde have fastsat nogen bade.

Kommissionen har heroverfor for det
forste anfort, at artikel 9 1 den generelle
beslutning forpligter Kommissionen til at
pilegge en bede ved enhver kvotaover-
skridelse. Safremt paleggelsen af en
bode med dette argument skal isoleres
fra den formodning — som kan
afkreeftes ved bevisfarelse — for sagse-
gerens tilregnelse, kan man efter min
opfattelse 1kke folge Kommissionen,
siledes som jeg har redegjort for det
under punkt to. Kommissionen har be-
stridt, at der foreligger et tab som folge
af, at der ikke kunne ske levering i fjerde
kvartal, og er af den opfattelse, at selv
om et sadant tab skulle foreligge,
mangler der i hvert fald en kausalsam-
menheng mellem dette tab og den
forsinkede meddelelse af 17. december
1980. At der ikke skulle vere opstdet
noget tab, er efter min opfattelse kun
rigtigt 1 det omfang, hvor sagsegeren
rent faktisk har udnyttet sin kvota for
fierde kvartal 1980. Derimod havde den
forsinkede meddelelse af kvotaberigti-
gelsen foruden betragtelige administra-
tionsomkostninger givetvis til felge, at
sagsegeren ikke kunne udnytte sin over-
skridelsestolerance. Om end der ikke her
formelt set kan tales om en »ret«, har
sagsogeren herved faktisk givetvis lidt et
tab, som Kommissionen har veret
medansvarlig for. 1 modsetning til
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Kommissionen mener jeg derfor, at det
entydigt er blevet pavist, bade at der
foreligger et tab, og at der er arsagssam-
menhang mellem dette og den forsin-
kede kvotaberigtigelse. Jeg skal herved
ogsi henvise tl de produktionstekniske
og arbejdsretlige aspekter ved produk-
tionsplanlegningen, der er  blevet
behandlet i sagsogerens skriftlige svar pa
Domstolens spergsmal. Ganske vist har
Kommissionen gennem en statistik over
sagsegerens daglige produktionsmmng-
der godigjort, at virksomhedens produk-
tion pr. 16. december 1980 var pa
1160 238 tons, alisd stadig 34 254 tons
under den oprindelig tildelte kvota pa
1159401 wns plus overskridelsestole-
rancen pd 34 791 tons = 1 194 492 tons.
Efter min opfatelse kan det imidlertid
ikke forventes af en virksomhed, der
planlegger sin produktion rationelt, at
den gennem den tidlige udnytelse af sin
oprindelige kvota leber risiko for ganske
at matte indstille sin produktion 1 peri-
oder ved yderligere forsinkelse med den
ansegte berigtigelse. Det kan lige s4 lidt
forventes af en forudseende virksomhed,
sidan som Kommissionen gor det, at den
som et forelebigt skride ensidige fore-
griber den ansegte berigtigelse. Ogs
Kommissionens oplysninger om den
herved foretagne undersegelse bekrefter,
at sagsegeren har handlet fornuftigt, idet
man afventede meddelelsen om den
ansegte berigtigelse. P4 grundlag af den
indtradie  forsinkelse kunne virksom-
heden med rette udlede, at Kommissio-
nen ikke uden videre var overbevist om
grundlaget for ansegningen om berigti-
gelse. Jeg finder derfor det andet anbrin-
gende rigtigt, for si vidt som Kommissio-
nen gennem sin forsinkede meddelelse i
det mindste har veeret medvirkende arsag
til, at man ikke lengere kunne ni at
producere de pagwldende 3 851 tons i
fierde kvartal 1980. Dersom sagsegeren
havde cffektueret denne ordre, havde
den mattet afkorte andre, planlagte leve-
ringsordrer. Problemet ville i sa fald ikke
have stillet sig vaesentlig anderledes.

6. Tredje anbringende: Tilside-
settelse  af princippet om
beskyttelse af den berettigede
forventning

Sagsegeren har med det tredje anbrin-
gende gjort gxldende, at fastsettelsen af
beden indebzrer en overtraedelse af prin-
cippet om beskyttelsen af den berettigede
forventning og princippet om, at forvalt-
ningen er bundet af sit eget sken. Med
stotte i tlsagn afgivet af Kommissionens
tjenestemaend forventede sagsegeren, at
der kunne findes en losning pa problemet
med levering til SWB. Sagsegeren har
herved iseer henholdt sig til samtalen den
27. november 1980, hvor der blev stillet
en »pragmatisk Igsning« i udsigt.

Hvorledes man end vil bedemme tilken-
degivelserne fra Kommissionens tjeneste-
meend, star det i hvert fald fast, at sagse-
geren ikke kan fortolke dem siledes, at
Kommissionen ville finde en lesning pa
virksomhedens problem ved at overtrede
bestemmelserne i den generelle beslut-
ning. Dersom man stiltiende skulle have
tilladt en hejere kvartalsvis produktion
end kvotaen for forste kvartal 1981 plus
overskridelsestolerancen, ville dette have
vaeret | modstrid med artiklerne 3 og 9 i
den generelle beslutning. Sidanne undta-
gelser kan udelukkende komme i
betragining i medfer af artikel 14.
Ethvert andet tilsagn ville have indebaret,
at disse tilsagn var retsstridige, hvilket
Domstolen har fastsliet med hensyn til et
ligeartet ulfeelde i preemis 34 i sin dom i
de forenede sager 303 og 312/81 (11. 5.
1983, Sml. 1983, s. 1530). Da en sank-
tionsfri overskridelse af de kvartalsvise
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produktionskvotaer i ferste kvartal 1981
ikke er tenkelig uden en udtrykkelig
anvendelse af de relevante bestemmelser
beslutningen, kan behandlingen af dette
anbringende kun feore til det resultat, at
sagsogeren uden hensyn til Kommissio-
nens medansvar ogsi selv ma anses som
ansvarlig for den kvotaoverskridelse for
forste kvartal 1981, der bebrejdes virk-
somheden.

7. Fjerde anbringende: Tilside-
szttelse af proportionalitets-
princippet

Sagsogeren har med det fjerde anbrin-
gende gjort gzldende, at overskridelsen
af den kvartalsvise produktionskvota i
forste kvartal 1981 udger et atypisk
titfelde, hvilket Kommissionen skulle
have taget hensyn til ved bedens udma-
ling. Sagsegeren har herved iser anfert
fire forhold: den ringe kvotaoverskri-
delse, det forhold, at der ikke pd det
pigzldende marked foreligger en
»abenbar krise«, Kommissionens fejl i
forbindelse med meddelelsen af den
kvartalsvise kvota, samt de tilsagn, som
Kommissionen har givet ved sine tjene-
stemznd. Med hensyn til det spergsmal,
hvorvidt dette og andre synspunkter
angiende den formodning om tilreg-
nelse, der kan fores bevis imod, kan
spille en rolle ved fastsettelsen af bader 1
henhold tl artikel 9 i den generelle
beslutning, henviser jeg til mine bemaerk-
ninger under punkt 2 i narvarende
forslag til afgerelse. Hvad de nevate
forhold angir, skal jeg bemerke, at det
— eventuelt ringe — omfang af kvota-
overskridelsen ikke kan spille nogen rolle
ved fastsettelsen af baden, fordi der alle-
rede er taget hensyn til dette synspunkt
ved fastseettelsen af overskridelsesiole-
rancen i artikel 8 i den generelle beslut-
ning. Ifelge afsnit 7 i betragtningerne til
beslutningen skal utvivisomt minimale
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overskridelser vere omfattet heraf, da de
ikke indebwrer nogen fare for systemet
med produktionsbegransning. At anven-
delsen af artikel 58 pa det pigwldende
produlst var retsmessig, er allerede frem-
giet af behandlingen af det forste
anbringende. Kommissionens fejl ved
kvotaberegningen og den omstendighed,
at berigtigelsen heraf blev meddelt si
sent, at sagsegeren i fjerde kvartal kunne
producere mindre end virksomheden
ellers ville have kunnet uden at lebe
nogen risiko for at blive palagt en bade,
er derfor efter min opfattelse den eneste
omstzendighed, som der i nerverende
tilfelde skulle have varet taget hensyn til
ved bedefastszttelsen. Det er efter min
opfattelse ogsi herved af betydning, at
sagsogeren pi grund af denne fejl fra
Kommissionens side ikke har produceret
mere pr. saldo i fjerde kvartal 1980 og i
forste  kvartal 1981, men derimod
mindre, end virksomheden ville have
kunnet producere ved rettidig meddelelse
af den rigtige kvota. Den formodning for
en ugrundet fordel, der ligger til grund
for artikel 9 i den generelle beslutning,
holder herved heller ikke uden videre
stik i det foreliggende tilfelde.

8. Femte anbringende: Tilsidesat-
telse af vasentlige formkrav og
grundrettigheder

Sagsegeren har med det femte anbrin-
gende for det ferste gjort geldende, at
der foreligger overtrzdelse af vasentlige
formkrav pa grund af utilstrackkelig
begrundelse af bedebeslutningen, iszr
hvad angir Kommissionens stillingtagen
til sagsegerens argumenter under forvalt-
ningssagen. Jeg kan vedrerende dette
punke fatte mig i korthed. I sin dom i sag
41/69 (Sml. 1970, s. 107, iseer s. 117) har
Domstolen med hensyn til en bedebe-
slutning 1 henhold til artikel 15 i forord-
ning nr. 17 fastsliet, at det ikke er
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nedvendigt, at Kommissionen gar ind pa
alle de faktiske og retlige omstendig-
heder, som parterne har fremfert under
den administrative procedure. Ganske
vist hviler den anfegtede badebeslutning
— ogsi ifelge Kommissionens indleg —
pd en begrundelse, der er urigtig mhe
opfattelsen af denne bades rethige beskaf-
fenhed, siledes som jeg har pavist det
under punkt 2 i nzrverende forslag il
afgorelse. Jeg ville dog ikke have tillagt
dette nogen betydning for badebeslutnin-
gens gyldighed, dersom en udferligere
begrundelse havde matte fore tl det
samme resultat. I narverende tilfelde
kan der derfor ikke gives medhold i det
nzevate  selvstendige anbringende om
manglende begrundelse.

Endvidere  har  sagsegeren  gjort
geeldende, at der foreligger en overtrae-
delse af grundreuighederne, fordi der
ved medet den 15. januar 1982 blev fore-
taget en bandoptagelse, uden at de
berorte  var bekendt med det. Da
Kommissionen meget rigtigt har anfort,
at dens beslutning ikke hviler pa denne
bindoptagelse, men at denne kun har
veeret brugt til udferdigelsen af mede-
referatet, der tillige blev fremsendt til
sagsogeren, der kunne tage stilling il
det, kan der efter min opfautelse ikke
gives medhold i dette anbringende.

9. Sammenfatning

Sammenfattende mener jeg, at Kommis-
sionens fejlaguge opfattelse af den retlige
beskaffenhed af den palagte bede i
nzrverende lfelde rent faktisk ogsa
har fert ul en urigtig udmaling af boden.
Ganske vist er jeg ved behandlingen af
det tredje anbringende kommet tl det
resultat, at sagsegeren ikke kan siges fri
for enhver skyld. Heroverfor stir imid-
lertid det forhold, at den kvotaoverskri-
delse, der gores gwldende, i nerverende
tilfeelde blandt andet har medfert, at der
med betydelig forsinkelse er givet medde-
lelse om berigtigelsen af den forst
meddelte kvota, og at det andet anbrin-
gendes anden del og det fjerde anbrin-
gende herved er rigtige. Endvidere ma
ogsd det forhold anferes, at sagsegeren
pr. saldo som folge af den forsinkede
meddelelse ikke har produceret mere i
fjerde kvartal 1980 og i ferste kvartal
1981, men derimod mindre end virksom-
heden straffric ville have kunnet produ-
cere ved rettidig meddelelse af den
rigtige kvota. Den formodning for en
retsstridigt opndet fordel, der ligger til
grund for artikel 9 1 den generelle beslut-
ning nr. 2794/80/EKSF af 31. okwober
1980, er i nervaerende tilfrelde heller
ikke uden videre rigtig.

Taget under et foreslar jeg pa grundlag af disse to synspunkter, at den fast-
satte bade nedszttes til det halve, samt at hver part barer sine omkostninger.
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