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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT S. ROZES
FREMSAT DEN 7. JUNI 1983

Hgje Dowmstol.

I den af Kommissionen mod Det fore-
nede Kongerige anlagte sag 165/82
gores det gzldende, at direkuv 76/207
pa felgende fire punkter ikke er behorigt
opfyldt:

1. I surid med direktivets forpligtelser
indeholder den britiske lovgivning ingen
regler om, at bestemmelser, som strider
mod princippet om ligebehandling, og
som er indeholdt 1 kollektive overens-
komster, virksomheders interne regle-
menter eller veduegter for selvstendige
erhverv, kan anses som ugyldige (efter
loven) eller kan erkleres ugyldige eller
zendres (af domstolene).

1 — Oversat fra fransk.

2. og 3. Halge en urigtig fortolkning
af undragelsesbestemmelsen i direktivets
artikel 2, stk. 2, undtager sektion 6, stk.
3, 1 »Sex Discrimination Act« (herefter
benwzvnt »loven«) fra lovens anvendel-
sesomride ansxuelse 1 en privat hushold-
ning samt tilfzelde, hvor det beskeeftigede
antal personer ikke overstiger fem.

4. Ved kun i suerke begraenset omfang
at give meend adgang til jordemoderud-
dannelsen og jordemodererhvervet har
Det forenede Kongerige ligeledes anlagt
en for snzver fortolkning af direktivets
artikel 2, stk. 2.

Jeg skal herefier gennemgd disse klage-
punkter enkeltvis.
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I — 1. Ifelge direktivets artikel 3, stk.
2, litra b), artikel 4, litra b), og artikel 5,
stk. 2, litra b), skal medlemsstaterne
treeffe de nedvendige foranstaltninger til
at sikre, at bestemmelser, som er 1
modstrid med princippet om ligebehand-
ling, med hensyn til adgangen til anszt-
telse (artikel 3), adgang til forskellige
former for erhvervsuddannelse (artikel 4)
samt arbejdsvilkar (artikel 5) er ugyldige
eller kan zndres. Det er uden betydning,
om sidanne bestemmelser er indeholdt i
individuelle arbejdskontrakter, i kollek-
tive overenskomster, virksomheders in-
terne reglementer eller i vedtegter for
selvstendige erhverv.

Efter Kommissionens opfattelse opfylder
den eksisterende lovgivning i Det fore-
nede Kongerige kun disse krav for
individuelle arbejdskontrakters vedkom-
mende. I lovens sektion 77, stk. 1, fast-
sxettes folgende:

»En aftalebestemmelse er ugyldig, nir

a) dens indfejelse medferer, at kontrak-
tens indgielse er ulovlig efter lovens
bestemmelser, eller

b) den er indsat til fremme af en hand-
ling, der erkleres ulovlig i loven, eller

c) den foreskriver en handling, hvis
udferelse ville vaere ulovlig i henhold
til lovenx.

Der foreligger imidlertid ikke tilsvarende
bestemmelser ~ vedrerende  kollektive
overenskomster, virksomheders interne
reglementer eller vedtegter for selvsien-
dige erhverv. Kommissionen er folgelig
af den opfattelse, at den klare og tyde-
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lige forpligtelse, der er palagt medlems-
staterne i de fernevnte artikler i direk-
tivet, ikke er blevet opfyldt.

2. Dette er blevet bestridt af Det fore-
nede Kongerige, som gor geldende, at
det er ungdvendigt at indfere en bestem-
melse svarende til lovens sektion 77, stk.
1, for s vidt angar kollektive overens-
komster, virksomheders interne regle-
menter og vedtegter for selvstendige
erhverv. Efter sagsegtes opfattelse ville
detie p4 ingen made bidrage til opfyl-
delsen af formalet i direktivets artikler 3,
4 og 5, nemlig gennemforelsen af prin-
cippet om ligebehandling pa de i bestem-
melserne nzvnte omrider.

a) Indledningsvis skal jeg drefte
sporgsmilet om kollektive overenskom-
ster.

Efter sagsogtes opfattelse sikrer eksiste-
rende regler om kollektive overenskom-
ster pi hensigtsmessig made direktivets
gennemigrelse.

Sagsegte har for det forste anfort, at
siden ikrafttredelsen af »Trade Union
and Labour Relations Act« af 1974 er det
normalt, at kollektive overenskomster
foreleegges for Det centrale Voldgifts-
nzvn (»Central Arbitration Committee),
der har tl opgave at udtale, hvilke
@ndringer den finder nedvendige for at
fjerne diskriminering mellem mand og
kvinder mht. arbejdsbetingelser og
-vilkkar. Virkningen af nzvnets udtalelser
er, at overalt, hvor en diskriminerende
bestemmelse indgar 1 en individuel
arbejdskontrakt, ndres kontrakten.

Sagsegte har til stadighed fastholdt det
synspunkt, at direktiver ikke kraver, at
bestemmelser, der — som kollektive
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overenskomster — er uden retsvirkning,
er ugyldige eller kan erkleres for ugyl-
dige eller @wndres. At stille et sddant krav
ville blot veere »et slag i luftenc.

Endelig har sagsegte navnlig fremhzvet,
at hvis en kollektiv overenskomst skulle
veere retligt bindende — en swrdeles
usandsynlig situation — og hvis en af
dens bestemmelser stred mod princippet
om ligebehandling, ville denne bestem-
melse veere ugyldig i medfer af lovens
artikel 77. Det samme gelder en mod
princippet om ligebehandling stridende
bestemmelse i en kollektiv overenskomst,
som mite vere indsat i individuelle
arbejdskontrakeer.

b) For si vide angir bestemmelser i
interne reglementer eller vedtegter for
selvstendige erhverv, har sagsegte pabe-
ribt sig stort set samme argumenter som
med hensyn ul kollektive overenskom-
ster. Ifolge sektion 77, stk 1, er diskrimi-
nerende bestemmelser i sidanne regle-
menter og vedtegter ugyldige, nar de er
bindende, eller nir de gentages i indivi-
ducelle arbejdskontrakter. Sagsegte har
imidlertd ogsi pédberdbt sig andre af
lovens bestemmelser, der ogsd er rettet
mod kensdiskriminering. Ved diskrimi-
nering med hensyn ul ansettelse pa
grundlag af en diskriminerende bestem-
melse 1 en virksomheds interne reglement
eller vediegterne for ct selvstendigt
erhverv  rammes diskrimineringen af
lovens sektion 6. Hvis en virksomhed
beskeftiger sig med at anvise arbejde og
i medfer af sit interne reglement kun
tilbed arbejde til det ene ken, ville dette
veere forbude i medfer af lovens sektion
15. Hvor en bestemmelse i strid med
princippet om ligebehandling vedrerer
autorisation eller erhvervelse af kompe-
tence til et bestemt erhverv eller fag ville
deue veere forbude i medfer af lovens
sektion 13, stk 1.

Ogsa her finder sagsegte, at det ikke er
nedvendigt at weffe andre lovgivnings-
foranstaltninger for at anvende ligebe-
handlingsprincippet pi virksomheder og
selvstendige erhverv, idet den geldende
lovgivning, der griber ind pa det tids-
punkt, hvor en diskrimineret person
pifores en ulempe, allerede sikrer prin-
cippets overholdelse.

3. Kommissionen har ikke kunnet aner-
kende denne argumentation. Den har
henvist til direktivets klare bestemmelser
pa omridet, 1 medfor af hvilke medlems-
staterne skal treeffe de nedvendige foran-
staltninger til, at bestemmelser 1 kollek-
tive overenskomster, 1 virksomheders
interne reglementer eller i vedtegter for
selvstendige erhverv, som er i strid med
princippet om ligebehandling, anses som
ugyldige, kan erkleres ugyldige eller
endres. Der findes imidlertid ingen
geldende regel i Det forenede Konge-
rige, der sikrer overholdelse af denne
forpligtelse. Efter Kommissionens opfat-
telse er der en afgerende forskel pa den
retlige situation, der opstir ved en ophee-
velse eller en @ndring af en diskrimine-
rende bestemmelse, som bevirker, at
bestemmelsen opherer med at eksistere,
og den 1 sagen foreliggende situation,
hvor en bestemmelse opretholdes, selv
om den ikke kan gennemuwinges efter
loven. Kommissionen har tillige anfort,
at fer 1974 var kollcktive overenskom-
ster i sig selv retligt bindende, og det kan
udmerket tenkes, at dette igen i frem-
tiden vil blive ulfeldet.

4. 1 denne rent juridiske diskussion
forekommer Kommissionens standpunkt
at viere det mest overbevisende, navnlig
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under hensyn til de krav om klarhed og
retlig vished, der fremh®ves i Domsto-
lens praksis vedrerende traktatbruds-
sager. Om end denne praksis er udviklet
vedrerende forvaltningspraksis, hvorom
Domstolen har udtalt, at en sidan »ikke
kan anses for at udgere en gyldig opfyl-
delse af den forpligtelse, som i henhold
til artikel 189 pahviler de medlemsstater,
som et direktiv er rettet til«, idet den
»ifolge sagens natur frit kan endres af
forvaltningen« og »ikke er tilstrekkelig
kendt« . Det forekommer mig imid-
lertid, at den folgende generelle formule-
ring, der findes i Domstolens dom af 1.
marts 1983 i sag 300/81, ogsd omfatter
den 1 sagen foreliggende situation: »Det
har afgerende betydning, at de enkelte
medlemsstater gennemforer direktivet pd
en sidan made, at der ... tilvejebringes
fuldstendig klarhed og sikkerhed med
hensyn til retsstillingen«, det vil in casu
sige mht. mends og kvinders adgang
il beskeftigelse, erhvervsuddannelse,
forfremmelse og arbejdsvilkar 2. Bestem-
melserne i det her i sagen omhandlede
direktivs artikler 3, 4 og 5 synes ikke at
overlade medlemsstaterne nogen sterre
skensmargen med hensyn til gennemfo-
relse end den, der forela ved direktivet
om kreditinstitutter i sag 300/81.

Endvidere er en situation, hvor muligt
diskriminerende  bestemmelser —opret-

1 — Senest dom af 15. 3. 1983 i sag 145/82, Kommissionen
mod Den italienske Republik, preemis 10, Sml,, 5. 718.

2 — Dom af 1. 3. 1983 i sag 300/81, Kommissionen mod
Den italienske Republik, premis 10, Sml., s. 456.
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holdes i regelszt som kollektive overens-
komster, virksomheders interne regle-
menter og vediegter for selvstendige
erhverv, lige si uklar-navnlig for arbejds-
tagere, der sedvanligvis ikke har juridisk
uddannelse — som den situation, hvor et
direktiv gennemfores alene ved hjzlp af
en administrativ praksis. Endvidere ber
det nevnes, at kollektive overenskom-
ster, virksomheders interne reglementer
og vedtegter for selvstendigt erhverv
alle er lettere tilgengelige for arbejds-
tagerne end direktiv 76/207 og de
britiske love, der generelt fratager
sidanne regelset deres retsvirkning.
Arbejdstagere kan siledes f4 den opfat-
telse, at nir deres arbejdskontrakter
gentager muligt diskriminerende bestem-
melser fra regelset af den navnte art, er
deres kontrakter lovlige og uangribelige
efter loven. De ville derved blive berevet
fordele ved et direktiv, som er udstedt af
hensyn til dem. For at undgé risikoen for
sidanne misforstielser er den bedste
fremgangsmade, at lade diskriminerende
bestemmelser i sidanne regelset fjerne,
saledes som direktivet forpligter til.

Denne fremgangsmide burde vare s
meget nemmere at folge, som den alle-
rede eksisterer, for si vidt angar et af

“ direktivets omrider, nemlig for s& vidt

angar arbejdsvilkir. Som vi allerede har
set tillegger sektion 3 i »Equal Pay Act«
Det centrale Voldgiftsnevn den opgave
at udtale, hvilke zndringer der er
nedvendige for at fjerne enhver diskrimi-
nering pa omradet, nér en kollektiv over-
enskomst (eller en arbejdsgivers lonskala)
indeholder bestemmelser, der udtrykke-
ligt kun galder for mandlige eller kvin-
delige arbejdstagere. Hvad der siledes er
muligt med hensyn til arbejdsbetingelser,
mi ogsi vere muligt pid de andre
omrader, der omfattes af direktivet.
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For si vidt angir de serlige bestem-
melser i loven, der tillader ophwvelse af
visse diskriminerende bestemmelser, som
matte vere indeholdt i en virksomheds
interne reglement eller vedtzgterne for
et selvstendigt erhverv, ma det vare
tilstraekkeligt at bemzrke, at uanset be-
stemmelsernes faktiske virkningsomride
dakker de ikke hele det omride, der
omfattes af fxellesskabsbestemmelserne.

Pi denne baggrund finder jeg, at
Kommissionens forste klagepunkt ma
anses som berettiget.

II — 1. Kommissionen har for det
andet anfert, at bestemmelsernc i lovens
sektion 6, stk. 3, strider mod direkuivets
bestemmelser, swerligt artiklerne 3, 4 og
5. Dette er, kort beskrevet, Kommissio-
nens andet og tredje klagepunkt.

Lovens sektion 6, stk. 3, indcholder
folgende undtagelser fra scktion 6, stk. 1
og 2’s forbud mod diskriminering over
for ansegere og ansatte:

a) ansettelse 1 en privat husholdning
(»employment for the purposes of a
private household«),

b) tilfeelde, hvor det antal personer, som
en arbejdsgiver beskeftiger, ikke
overstiger fem (bortset fra personer
ansat 1 private husholdninger).

Det forenede Kongerige har imidlertid
under den mundtlige forhandling frem-
hwevet, at undiagelsen ikke er ubetinget.
Selv 1 de af sektion 6, stk. 3, omfattede
tilfelde er det efier lovens sckiion 4
arbejdsgivere forbudt at chikanere ar-
bejdstagere, der seger at hwmvde deres

rettigheder efter loven med hensyn ul
ligebehandling, eller som hjzlper andre
til at haevde sidanne rettigheder.

Efter Det forenede Kongeriges opfatielse
omfattes ansettelser, der henherer under
denne undtagelsesbestemmelse, af anven-
delsesomradet for direktvers artikel 2,
stk. 2, sammenholdt med artikel 9, stk. 2.

lfelge direktivets artikel 2, stk. 2, er
direkiivet »ikke wl hinder for, at
medlemsstaterne fra direktivets anvendel-
sesomrade kan udelukke sadanne former
for erhvervsudavelse og i givet fald de
dertil ferende uddannelser, for hvilke
udeverens ken er afgerende pi grund af
deres art eller de forhold, under hvilke
de udferes«. Artikel 9, stk. 2, bestemmer,
at »medlemsstaterne regelmessige fore-
tager en undersogelse af de i artikel 2,
stk. 2, omhandlede former for
erhvervsudsvelse for at vurdere, om det
under hensyntagen til den sociale udvik-
ling er berettiget, at disse fortsat
udelukkes. De meddeler Kommissionen
resultatet af denne undersogelse«.

2. Sagsegte har gjort gxldende, at
ansattelser 1 privat husholdning og i de
meget smi virksomheder kan undtages
fra direktivets anvendelsesomrade, fordi
de indebzarer et nart personligt forhold
mellem ansatte og arbejdsgivere, siledes
at det ikke ville veere muligt ad retlig vej
at hindre sidstnevnte 1 at ansette
personer af et bestemt kan.

Sagsegte stotter siledes sit standpunkt pa
den del af artikel 2, stk. 2, ifelge hvilken
diskriminering er lovlig, for sa vidt angar
erhvervsudovelse, for hvilke udeverens
ken er afgerende pa grund af de
forhold, hvorunder erhvervet udferes.

For s& vidt angir answttelse i en privat
husholdning, har sagsegte gjort gel-
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dende, at ansettelser af denne art
hyppigt indebzrer et nart personligt
forhold mellem arbejdsgiveren og den
ansatte, siledes at denne ofte bor hos
arbejdsgiveren, som det er tilfzldet med
en husholderske eller en husassistent.
Sagsegte har endvidere gjort geldende,
at begrebet en privat husholdning —
uanset Kommissionens modstiende op-
fattelse — er klart. Hvis siledes en
chauffer ikke er ansat i arbejdsgiverens
private husholdning, men tl et erhvervs-
formal, finder undtagelsen ikke anven-
delse *. Modsat vil en privat ansat kok
eller gartner normalt blive omfattet af
undtagelsen.

For si vidt angir ansmttelse i meget
smé virksomheder, har sagsegte i ferste
rekke fremhzvet, at undtagelsen er af
ringe omfang. Mens pa den ene side
personer ansat i arbejdsgiverens private
husholdning ikke medregnes ved antallet
fem ansatte, omfatter undtagelsen imid-
lertid ikke tilfeelde, hvor associerede
arbejdsgivere driver en razkke smé virk-
somheder, der alle beskaeftiger hajst fem
personer, men som tilsammen beskeef-
tiger flere. Ogsd denne undtagelse
begrundes af sagsogte med det nere,
personlige forhold, der ofte er tale om i
smi virksomheder. Som eksempel har
sagsogte nevnt tilfeldet med kvindelige,
navnlig zldre, indehavere og bestyrere af
smi forretninger, der ensker medarbej-
dere af samme kon.

Sagsegte finder det derfor for tiden
berettiget ikke at anvende direktiv
76/207 1 Det forenede Kongerige pi
ansxttelser af den art, der er nzvnt i
lovens sektion 6, stk. 3, under hensyn til
den sociale udvikling.

1 — Heron Corporation Limited mod Commis, ICR 1980,
s. 713, der omhandlede analoge bestemmelser i Race
Relations Act 1976.
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3. Efter min opfattelse er denne argu-
mentation blevet effektivt tilbagevist af
Kommissionen. :

a) Ligesom Kommissionen finder jeg,
at da direktivets artikel 2, stk. 2, inde-
holder en undtagelse, skal bestemmelsen
fortolkes indskrenkende. Af samme
grund finder jeg endvidere, at det
pahviler medlemsstaten at bevise, at en
given erhvervsudevelse kan undtages fra
direktivets  anvendelsesomrade, fordi
udeverens ken er afgerende pi grund af
erhvervsudevelsens art eller de forhold,
under hvilke den udferes.

Hvad nzrmere angir de to undtagelser 1
fovens sektion 6, stk. 2, har Kommissio-
nen for det ferste pi grundlag af sin
rapport til Ridet om direktivets anven-
delse fremhzvet, at der ikke galder
tilsvarende undtagelser i andre medlems-
stater. Om end der ikke skal drages
retlige konklusioner af dette, kan man
efter min opfattelse dog af situationen
udlede, at det ville vere overraskende,
om det kun var i Det forenede Konge-
rige, at den nuverende sociale udvikling
hindrede  direktivets anvendelse pa
ansatte i en privat husholdning eller i
smi virksomheder.

b) Xommissionen har endvidere gjort
geldende, at begrebet »ansmtielse 1 en
privat husholdning« (»for the purposes of
a private household«) har et indhold,
hvis afgrensning er vanskelig. Kommis-
sionen har bla. fremheavet, at der intet
foreligger oplyst om, hvad der skal
forstas ved »en husholdning« (»house-
hold«) heller intet med hensyn til krite-
riet for, hvorvidt den er »privai«
(»private«). Kommissionen har navnlig
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rejst det speorgsmal, om begreberne skal
fortolkes indskrzenkende eller vidt, samt
hvilke grupper af arbejdstagere, der
omfattes af begreberne. Denne argumen-
tation finder jeg imidlertid ikke helt
overbevisende. Som anfert af sagsogte er
der intet i vejen for, at indholdet af disse
begreber trin for trin kan fastlegges i
retspraksis, hvilket er den sedvanlige
fremgangsmade ved fastlzggelsen af
retligt relevante begreber.

Ligeledes kan jeg heller ikke tiltraede
Kommissionens  kritik af tallet fem
ansatte i den anden undtagelse i lovens
sektion 6, stk. 3. Hvis det som udgangs-
punkt anerkendes, at en undtagelse for
smd virksomheder er begrundet, ma
dette tal, der ikke synes at veere ibenbart
urimeligt, tillige accepteres under hensyn
tl, at ethvert valg nedvendigvis fast-
legger en graense, der til en hvis grad vil
veere arbitrert bestemt.

c) Af andre grunde kan jeg imidlertid
tilslutte mig Kommissionens standpunkt
vedrerende de af lovens sektion 6, stk. 3,
omfattede answttelser. For det forste har
sagsogte ikke godigjort, at de forhold,
hvorunder erhvervsvirksomheden udoves,
i alle de omtvistede undtagelsestilfzelde
nedvendigger, at arbejdsgiverne far
mulighed for at diskriminere. Det er ikke
rigtigt, at alle former for erhvervsvirk-
somhed, som kan omfattes af denne
undtagelsesbestemmelse, indebwerer den
nere, personlige forbindelse, der be-
grunder undtagelserne.

Som Kommissionen med rette har
anfert, har sagsegte anerkendt dette med
sinc egne formuleringer: answmttelse |
private  husholdninger indeberer ofte

(dvs. ikke altid) et nert, personligt
forhold. Et nart personligt forhold
hersker ofte (saledes heller ikke her
altid) 1 de sma virksomheder.

Desuden finder jeg, at indholdet af
sektion 6, stk. 3, ikke opfylder betin-
gelsen 1 artikel 2, stk. 2, ifelge hvilken
undtagelsen skal vedrere »erhvervsud-
ovelse«. Der er ikke tvivl om, at det ikke
er nedvendigt, siledes som sagsogte med
rette har fremhwver, at undiagelsen af
former for erhvervsudavelse i henhold til
artikel 2, stk. 2, sker ved opremsning af
de enkelte erhverv. Det er efter min
opfattelse helt lovligt, at en medlemsstat
gennemferer direkuver ved at udstede
love, der forbyder diskriminering, ved at
gentage artiklens indhold og derudover
overlade det til de nationale domstole fra
sag tl sag at bestemme — under
Domstolens kontrol ved hjelp af trakta-
tens artikel 177 — hvilke former for
erhvervsudevelse, der er undiaget fra det
generclle forbud. Man kan imidlertid
ikke uden at sxtte sig ud over ordlyden
antage, at begreberne ansettelse i privat
husholdning (i stedet for cksempelvis
anszettelse som hushjzlp) og ansettelse i
virksomheder med hejst fem ansatte
svarer til en form for erhvervsudevelse.

Af disse grunde finder jeg ligeledes
Kommissionens andet og tredje klage-
punke for berettiget.

Il — Det sidste af Kommissionens
klagepunkter rejst mod Det forenede
Kongerige vedrerende dettes gennemfo-
relse af dets forpligtelser i medfor af
direktiv 76/207 " angar ligeledes den
korrekte fortolkning af direktivets artikel
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2, stk. 2. Klagepunktet vedrerer jorde-
medres undtagelse fra lovens anvendel-
sesomrade.

1. Ilovens sektion 20 bestemmes det, at
jordemedre undtages fra bestemmelserne
i sektion 6, stk. 1, og sammes stk. 2, litra
a), samt at sektion 14 vedrerende uddan-
nelsesinstitutioner ikke gzlder for jorde-
moderuddannelsen. Det ber dog navnes,
at bestemmelsen samtidig har eendret
lovgivningen vedrerende jordemedre (for
England og Wales’ vedkommende ved
sMidwives Act« af 1951), siledes at
adgangen til udevelsen af deite erhverv
sbnes for mend. Som en overgangsord-
ning er denne adgang imidlertid be-
greenset, eftersom mend kun har ret til
uddannelse som jordemoder i uddannel-
sescentre udpeget af vedkommende mini-
ster *. For tiden har to centre godken-
delse, et i London og et i Skotland. I
henhold ti! sekdon 3, stk. 2, i lovens
bilag 4, kan en mand kun virke som
jordemoder p4 steder udpeget af mini-
steren, dvs. fire hospitaler i London og
Edinburgh.

Lad mig tilfoje, at den britiske regering
som svar pa et spargsmal fra Domstolen
har oplyst, at disse restriktioner snarest
skal ophzves. Disse @ndringer, der vil
blive gennemfert ved hjzlp af bekendt-
gorelser, som nu er under udarbejdelse,
skulle trede i kraft med udgangen af
august 1983. Det siger dog sig selv, at
disse @ndringer i lovgivningen ikke har
indflydelse pa den juridiske bedemmelse
af Det forenede Kongeriges bestem-
melser, da det i denne forbindelse alene

1 — Sekiion 3, stk. 1, i lovens bilag 4 (overgangsbestem-
melser).

3458

er tilstanden pi tidspunktet for denne
sags pabegyndelse, der er afgerende *.

2. FEfter sagsogtes opfattelse har de
pigeldende, diskriminerende bestem-
melser hjemmel i direktivets artikel 2,
stk. 2, pa grund af jordemodererhvervets
serlige karakter og de forhold, hvor-
under dette erhverv udeves. Sagsogte har
tilfjet, at bestemmelserne som fore-
skrevet i direkeivets artikel 9, stk. 2,
regelmassigt har vaeret taget op til revi-
sion i lyset af den sociale udvikling. Det
var i evrigt som et resultat af omfattende
heringer af sundhedsmyndighederne, be-
rorte erhvervs- og faggrupper og andre
organisationer angiende en betenkning
om to undersogelser vedrerende mand-
lige jordemedre foretaget i London og i
den centrale del af Skotland, at Det
forenede Kongeriges regering for nylig
kom til den konklusion, at de nuverende
restriktioner for mends uddannelse til og
beskeftigelse som jordemedre nu kunne
ophzves. Det skal imidlertid bemarkes,
at ophvelsen af disse restriktioner er
sket pa to betingelser: kvinder skal have
adgang til at fi bistand af en kvindelig
jordemoder, hvis de matte onske det, og
benyttelse af en mandlig jordemoder skal
ske under beherigt opsyn.

a) Sagsegie har i forste rekke be-
grundet sit standpunkt med de szrlige
treek, som karakteriserer en jordemoders
opgaver i Det forenede Kongerige. Sag-
sogte har understreget den sarlige funk-
tion, som jordemedre udever i svanger-

2 — Se heril generaladvokat VerLoren van Themaat’s
forslag til afgorelse af 10, 5. 1983 i sag 170/78 og de
pa forslagets forste og anden side nzvnte henvisninger,
Smt., s. 2300.
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skabsperioden og navnlig i perioden efter
fodslen med hensyn til bistand, der inde-
barer en nzr personlig kontakt med den
pigxldende kvinde. Sagsegte har tillige
fremhzevet, at jordemedre hyppigt og i
lengere perioder bliver hos patienten,
samt at de navnlig om natten kan vere
alene pa vagt i hospitalets fedeafdeling
og navnlig 1 patientens hjem. Idet man
kan se bort fra den lille gruppe kvinder,
der foder hjemme kun bistiet af en
jordemoder (8 156 fedsler i 1980), m4
man imidlertid tage hensyn til den mere
hyppige situation, hvor kvinder, der har
fedt pa hospitalet, bistas i hjemmet af
jordemedre i ti dage efter fodslen
(586 352 1 1980. I samme 4r var der
615708 fedsler, hvor moderen blev pa
hospitalet i 10 dage efter fodslen).

Pa dewe punkt adskiller en jordemoders
arbejde sig efter sagsegtes opfattelse fra
en gynaxkologs (cller obstetrikers) og fra
den almindelige praktiserende lzeges, der
udferer obstetrisk arbejde. Sagsegte an-
erkender, at pa selve fodselstidspunkeet
er forskellen pa funktionen som jorde-
moder, obstetriker og almindelig praki-
serende lege ikke si stor. Sagsegte har
endvidere anfort, at situarionens nadven-
dighed kan fa kvinder og deres agte-
mand tl i mindre grad at bekymre sig
om, at intime anliggender overdrages en
mand.

Herudover har sagsegte anfert, at specia-
lister og alment prakuiserende lxeger sjwl-
dent er alene med patienterne, da der
nzesten altid er en kvindelig medarbejder
tl stede, samt at legernes medvirken
normalt kun er periodisk og af kort
varighed.

Sondringen forekommer mig ikke over-
bevisende i vore dage, hvor en alsidig
pleje bliver mere og mere hyppig uden at
rejse de samme problemer.

b) Den britiske regering har fremhzvet
jordemodererhvervets serlige  karakeer
og frygter, at visse kvinder (eller deres
zegiefller) vil afsla bistand fra mandlige
jordemadre. Den befrygier, at disse
kvinder — hvis de ikke har adgang tl at
valge en kvindelig jordemoder — vil
udsztte bide sig selv og den nyfodte for
en risiko ved at afsla bistand. Den finder,
at navnlig medlemmer af visse etniske
minoritetsgrupper i Det forenede Konge-
rige kan reagere pi denne made. Sagen
mi derfor behandles med en vis forsig-
tighed: en ojeblikkelig og ubegrenset
abning af adgangen til jordemoderer-
hvervet for mend kunne indebzre en
risiko for en betydelig modstand blandt
disse etniske minoriteter og vel ogsi i
andre grupper. Det er med andre ord
Det forenede Kongeriges opfattelse, at
det er nedvendigt med en gradvis indfo-
relse af begrebet mandlige jordemedre
og princippet om ligebehandling inden
for jordemodererhvervet for at tage
hensyn til navnlig folelser og tanker hos
personer, som bor 1 Det forenede
Kongerige, men hvis kulturelle baggrund
ikke er britisk i seedvanlig forstand.

3. Kommissionen har ikke bestridt
rigtigheden af de anferte forhold, men
har svaret, at de reaktioner, som Det
forenede Kongerige frygter, i praksis
ikke burde skabe vanskeligheder, da der
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dels kan tages hensyn til indlagte kvin-
ders onsker, dels mandlige jordemedre 1
en overskuelig fremtid uden tvivl stadig
vil vere undtagelsen. Det forenede
Kongerige mener, at dette argument
synes at tillade diskriminering »i prak-
sis«, men ikke i lovgivningen.

De pastaede serlige forhold, hvorunder
jordemodererhvervet i Det forenede

Sammenfattende foreslar jeg derfor,
relse:

Kongerige udeves, er efter min opfattelse
ikke af en sadan art, at det i medfer af
direktivets artilsel 2, stk. 2, kan begrunde
diskriminerende regler over for mand.
Efter min opfattelse er patientens ret til
friv at valge, hvilket opretholdes i de
foresliede britiske regler, en nedvendig
og tilstrekkelig betingelse for at ophave
den frygt, som Det forenede Kongeriges
regering har udtrykt.

at Domstolen treffer folgende afge-

1. Det forenede Kongerige har tilsidesat sine forpligtelser 1 henhold til trak-
taten ved ikke inden for den foreskrevne frist at have indfert alle nedven-

dige bestemmelser til opfyldelse af Radets
1976 om gennemferelse af princippet om
kvinder, for si vidt angar adgang til beskaftigelse,

forfremmelse samt arbejdsvilkar.

direktiv 76/207 af 9. februar
ligebehandling af mend og
erhvervsuddannelse,

2. Det forenede Kongerige betaler sagens omkostninger.
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