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ordning og et nyt system for produktionskvotaer for visse produlkter
for virksomhederne i jern- og stilindustrien samt Kommissionens
beslutning nr. 1698/82 af 30. juni 1982 om tilpasning af redultions-
satserne for gruppe V for tredje kvartal 1982, for sa vidt angér visse
virksomheder, annulleres.

2. Kommissionens individuelle beslutninger af 30. marts og 20. juli 1982
rettet til Thyssen Aktiengesellschaft vedrerende referenceproduk-
tioner og produktionskvotaer for denne virksomhed for andet og
tredje kvartal 1982 annulleres, for si vidt de vedrerer redulstionssat-
serne for gruppe V.

3. Kommissionen betaler sagens omkostninger.

Mertens de Wilmars Koopmans Bahlmann
Galmot Pescatore Mackenzie Stuart O’Keeffe
Bosco Due Everling Kakouris

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 21. februar 1984.
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efter bemyndigelse

H. A. Riihl J. Mertens de Wilmars

Ekspeditionssekreter President

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
P. VERLOREN VAN THEMAAT
FREMSAT DEN 22. NOVEMBER 1983

Hagje Domstol. og 226/82 (Thyssen AG) har i deres
indleg under den mundtlige forhandling
1. Indledning forst ~fastsliet, at sagens egentlige

genstand er Kommissionens generelle
Sagsegerne i de forenede sager 140 og  gennemforelsesbeslutninger nr. 533/82/
221/82 (Walzstahl-Vereinigung) og 146 EKSF og nr. 1698/82/EKSF. Ved disse

I — Oversat fra nederlandsk.
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to beslutninger tilkendes der monopro-
ducenterne af armeringsstadl en 5%
hgjere produktionskvota end de »inte-
grerede« virksomheder, der ogsd frem-
stiller andre stdlsorter'. Disse beslut-
ninger indebar iser for Bresciani-virk-
somheder, der er smi og middelstore
stalvirksomheder 1 Norditalien, mulighed
for en mindre indgribende begrensning i
produktionen af armeringsstil end for de
»integrerede virksomheder«. Med hensyn
til enkelthederne i forbindelse hermed
kan jeg begrense mig til at henvise til
retsmoderapporten.

I og for sig finder jeg sagsmgerens
konstatering treffende, men skal dog
tilfeje, at alene stevningerne fra Walz-
stahl-Vereinigung umiddelbart tilsigter
annullation af de nazvnte beslutninger.
Steevningerne fra Thyssen AG angir der-
imod i ferste rckke de til virksomheden
rettede meddelelser af 30. marts og
20. juli 1982 vedrerende virksomhedens
referenceproduktion og produktionskvo-
taer for andet og tredje kvartal 1982, for
s& vidt som disse meddelelser angir
reduktionssatserne for gruppe V (arme-
ringsstil). Disse sogsmal vederer kun
indirekte Kommissionens navnte gene-
relle  gennemforelsesbeslutninger, som
disse kvotafastsettelser hvilede pa. Den
forskelsbehandling af Thyssen AG, som
dette selskab har bebrejdet Kommissi-
onen, hvilede pid de nzvnte generelle
gennemferelsesbeslutninger, hvis retsstri-
dighed Thyssen har gjort gzldende.

Ved gennemgangen af sagsegernes
forskellige anbringender, der er klart

1 — Jeg har i mit forslag til afgerelse overtager de af
Kommissionen anvendte begreber »monoproducenter«
og »integrerede« virksomheder. Det ville dog i denne
sammenhzng have varet mere treeffende for den anden
gruppes vedkommende at tale om producenter med et
differentieret produktionsprogram.
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gengivet i retsmederapporten, viser det
sig dog, at de i grunden alle rent faktisk
angir de nzvnte generelle beslutningers
havdede forskelsbehandlende karakter.
Efter en kort gennemgang af Kommis-
sionens procesindsigelser (afsnic 2) skal
jeg (1 afsnit 3) i storstedelen af mit
forslag til afgerelse gennemgi sagso-
gernes anbringender vedrerende de
nevnte generelle gennemforelsesbeslut-
ninger nr. 533/82/EKSF og nr. 1698/
82/EKSF. I fjerde afsnit skal jeg derefter
kort drefte Thyssen AG’s pastande
vedrerende de kvotaer, der er tildelt
virksomheden. Til sidst foretager jeg en
kort sammenfatning af de resultater, som
jeg er ndet til. ’

2. Sogsméalene i formaliteten

Kommissionen er af den opfattelse, at
Walzstahl-Vereinigung’s  segsmal ikke
kan antages til realitetsbehandling, fordi
de udelukkende stottes pi EKSF-trakta-
tens artikel 33, stk. 2, hvorefter sadanne
organisationer kun kan anlegge sag til
provelse af generelle beslutninger, der
indebzrer magtfordrejning i forhold til
dem. Heraf folger for det ferste, at alle
andre pistande fra denne sagsegers side
end pistanden om magtfordrejning ikke
kan antages til realitetsbehandling. For
det andet er Walzstahl-Vereinigung
heller ikke reprasentativ for de tyske
producenter at armeringsstdl. Kun seks
af sammenslutningens tretten medlemmer,
der er omfattet af kvotaordningen, frem-
stiller armeringsstil. Denne produktion
af armeringsstdl udger kun 3 % af
medlemmernes samlede stalproduktion;
40 % af det tyske armeringsstal frem-
stilles af virksomheder, der ikke er
medlemmer af Walzstahl-Vereinigung.
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Kommissionen er af den opfattelse, at
Thyssen AG’s segsmal ikke kan antages
til realitetsbehandling, for si vidt som
denne virksomheds anbringender udeluk-
kende retter sig mod de generelle beslut-
ninger nr. 533/82 og nr. 1698/82.

Disse tre procesindsigelser giver mig
anledning tl felgende bemarkninger:

Walzstahl-Vereinigung’s segsmal, hvor-
under der er nedlagt pistand om annul-
lation af de nwvnte generelle beslut-
ninger, kan kun antages til realitetsbe-
handling, for si vidt som disse beslut-
ninger efter denne sagsegers opfattelse
indebzrer magtfordrejning 1 forhold til
sagsegeren. Spergsmilet om, hvorvidt
Walzstahl-Vereinigung  gennem  sine
anbringender rent fakuisk har pavist, at
der foreligger magtfordrejning, kan kun
afgeres ved den materielle prevelse af
sammenslutningens anbringender. Der
kan kun gives Kommissionen medhold i
det forste punkt, hvorefter paberibelse af
inkompetence, overtredelse af trakeaten
eller enhver retsregel vedrorende dennes
gennemforelse, samt at der foreligger
vesentlige formelle mangler i form af
utilstreekkelig begrundelse, ikke 1 lyset af
den entydige ordlyd af artikel 33, stk. 1
og 2, isoleret betragtet tillader den slut-
ning, at der foreligger magtfordrejning.
Imidlertid ger denne sagseger ifslge sin
stevning pd ingen mide de sidstnaevnte
anbringender geldende som selvstendige
grunde for annullationspistanden, men
anferer dem udelukkende, fordi disse
anbringender efter sammenslutningens
opfattelse paviser magtfordrejning. Ingen
af sammenslutningens anbringender kan
derfor pi forhind afvises.

Hvad angar spergsmilet, om Walzstahl-
Vereinigung er reprasentativ, skal det

indledningsvis fastslas, at Kommissionen
ikkke har besiridt, at der for denne
sammenslutnings vedkommende er 1ale
om en organisation som omhandlet i
EKSF-traktatens artikel 48. Mere kraeves
der ifelge ordlyden af artikel 33, stk. 2,
ikke for at segsmalskompetence fore-
ligger. De kuvantitative kriterier, som
Kommissionen i tilslutning til generalad-
vokat Lagrange (sag 13/57, Recuell
1958, s. 303) har villet henholde sig til
for at fastsli organisationens interesse i
den af organisationen anlagte sag, har
Domstolen i den pigzldende dom uden
videre afvist. Den har anset det for
tilstrekkeligt, at »de anfegtede bestem-
melser 1 den generelle beslutning nr.
2/57 [er] egnede tl at skade visse —
endog muligvis afvigende — interesser,
der varctages af sagsegeren« (Rec. s.
285). Denne procesindsigelse ma derfor
afvises.

Procesindsigelsen mod de af Thyssen AG
1 steevningerne anferte anbringender er
blevet nedlagt, fordi der efter Kommissi-
onens opfattelse ikke bestdr en sidan
sammenhang mellem de generelle beslut-
ninger nr. 532 og 1697/82 (som Thyssen
AG’s kvota hviler pd) og de generelle
beslutninger nr. 533 og 1698/82 (der
regulerer monoproducenternes stilling),
at den retsstridighed for de sidsinzevnte
beslutningers vedkommende, der gores
geldende med dette anbringende, ullige
ville berere retmessigheden af de forst-
nevnte beslutninger. Denne indsigelse
ma efter min opfattelse afvises, fordi det
kun kan fremgd af den materielle
behandling, hvorvidt der bestar en sddan
sammenhzeng. P4 forhind synes det i
hvert fald indlysende, at retstridigheden
af de hejere kvotaer, der er tildelt mono-
producenterne, ved en ensartet begrens-
ning af den samlede produktion automa-
tisk mid medfere en vis forhgjelse af de
mindre kvotaer, der gelder for de inte-
grerede stdlvirksomheder.
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Endelig er jeg af den opfattelse, at
sammenhzngen mellem de fire retssager
naturligt medferer, at anbringender
fremsat af den ene sagseger, der kan
imedegds af en formalitetsindsigelse,
ifelge min gennemgang af anbringen-
derne i en vis grad kan udlignes af
anbringender fra den anden sagseger,
der er uangribelige i formaliteten, og
omvendt. Jeg skal derfor herefter i mit
forslag til afgerelse behandle alle anbrin-
genderne. Formalitetssporgsmailene er
herefter — for si vidt som de ikke alle-
rede er blevet besvaret bekraeftende —
hovedsagelig af betydning for de felger,
der mi drages af denne gennemgang af
de forskellige i sagsegernes stevninger
nedlagte pastande om annullation af de
generelle beslutninger nr. 533/82 og nr.
1698/82/EKSF, hhv. om delvis annulla-
tion af de individuelle beslutninger, der
angér Thyssen AG.

3. Behandlingen af de anbrin-
gender, der angir de anfzg-
tede generelle beslutninger

3.1. Falgende blevet

fremsat:

anbringender  er

a) De generelle beslutninger nr. 533/82
og nr. 1698/82/EKSF tilsidesetter
det i artikel 58 indeholdte princip om
konkurrenceneutralitet (begge sagse-

gere).

b) Der foreligger ikke noget rets-
grundlag for de n=vnte generelle
beslutninger. (Som kompetenceindsi-
gelse kan dette anbringende alene
antages til realitetsbehandling i
forhold til Thyssen AG’s segsmil;
imidlertid har Walzstahl-Vereinigung
anfert det som bevis for magtfordrej-

ning).
c) De n=zvnte generelle beslutninger

strider mod malene bag EKSF-trak-
taten (begge sagsagere).
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d) De generelle beslutninger tilsidesetter
forbudet mod forskelsbehandling 1
EKSF-traktatens artikel 4 (begge
sagsggere).

e) De generelle beslutninger lider af
vaesentlige formelle mangler. (Dette
anbringende kan kun antages til reali-
tetsbehandling med  hensyn il
Thyssen AG’s stevninger).

Inden min szrskilte behandling af hver
enkelt af disse anbringender, skal jeg
anfere en kort analyse af de nevnte
generelle beslutninger og deres skono-
miske og retlige sammenhzng. Med
hensyn til en mere indgdende oversigt i
denne henseende henviser jeg tl retsme-
derapporten.

3.2. De anfegtede generelle beslutninger
og deres skonomiske sammenbeng

a) Kommissionens generelle beslutning
nr. 533/82/EKSF hviler pi artikel 16,
stk. 1, i Kommissionens generelle beslut-
ning nr. 1831/81/EKSF som affattet ved
beslutning nr. 2804/81/EKSF. Kommis-
sionens generelle beslutning nr. 1698/82/
EKSF hviler pa artikel 18, stk. 1, 1
Kommissionens generelle beslutning nr.
1696/82/EKSF. Jeg skal i det vaesentlige
begraense min behandling til den forste af
disse to anfzgtede beslutninger. Dog
skal jeg ligeledes kort anfere enkelte nye
grunde 1 forbindelse med den anden
beslutning.

I den anden betragtning til beslutning nr.
533/82 blev det med hensyn til, hvad der
her er af betydning, fastsliet, at bide pa
grund af den ringe eftersporgsel efter
armeringsstal, der var blevet yderligere
forverret som folge af den fortsatte
konjunkturmzssige tilbagegang inden for
byggesektoren, og pi grund af de store
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lagre, var det nedvendigt at fastszue
meget hoje reduktionssatser for pro-
duktionsmzngderne 1 referenceperioden.
Faldet i efterspergslen medforte et pris-
fald, hvorved priserne i visse omrader af
Fellesskabet klart var faldet under ni-
veauet for Kommissionens vejledende tal.

I den wedje betragtning henvises der ul,
at der i Fellesskabet findes en rakke
mindre og mellemstore virksomheder,
som nesten udelukkende producerer
prodikter i gruppe IV, V og VI, og i
vaesentligt omfang armeringsstdl. Disse
virksomheder afviger klart dels fra virk-
somheder, som derudover producerer
andre stilsorter, og som derfor kan
udnytie den bedre markedssituation for
disse andre produkter dels fra virksom-
heder, som udelukkende producerer
andre stdlsorter.

I den fjerde betragtning hedder det, at
Kommissionen i betragtningerne til den
generelle beslutning nr. 1831/81/EKSF
erkendte, at systemet med kvotaer ville
kunne skabe serlige vanskeligheder for
visse virksomheder sivel pi grund af
deres anlegs ringe storrelse som pd
grund af ensidig afhwengighed af et eller
kun fa produkter. Derfor blev der i
nzevnte beslutning indfejet en artikel 14,
der under bestemte betingelser mulig-
gjorde en tilpasning af referenceproduk-
tionerne for disse virksomheder. Da der
var tale om meget store redukuionssatser
for armeringsstal for andet kvartal 1982,
ville kvotasystemet utvivlsomt skabe
serlige vanskeligheder for de i wedje
betragtning nevnte virksomheder. Det
var siledes nedvendigt at uldele disse
virksomheder mindre snerende kvotaer.

I den femte betragining begrundedes
hensigtsmassigheden af en sidan generel

beslutning med henvisning til det store
antal virksomheder, der er nzvnt i den
tredje betragtning.

Endelig hedder det i den sjette betragt-
ning, at forvaerringen af konjunkturerne i
byggesektoren og svakkelsen af efter-
sporgslen efter og prisen pa armeringsstal
udger en dybtgiende @ndring pi jern-
og stalmarkedet, jfr. artikel 16, stk. 1, i
beslutning nr. 1831/81/EKSF.

Ved den egentlige beslutning blev der
derpa indsat en artikel 14b efter artikel
14a i den generelle beslutning nr. 1831/
81/EKSF. Ifelge denne bestemmelse sker
der for de producenter, hvis samlede
produktion af de produkter, som er
nzevnt i artikel 11 den sidstnzvnte gene-
relle beslutning, ikke i 1981 har over-
steget 700 000 tons, og hvis produktion
af produkter i gruppe IV, V og VI udger
mindst 90 % af deres samlede produk-
tion, en nedsettelse af de 1 arukel 1 1
beslutning nr. 532/82/EKSF fastsatte
reduktionssatser for fremstillingen af
armeringsstil og leveringen til det felles
marked for andet kvartal 1982 med 5
procentpoint, dersom produktionen af
disse stalsorter udger mindst 30 % af
den samlede produktion af produkter i
gruppe IV, V og VL.

Kommissionens beslutning nr. 1698/82/
EKSF, der ligeledes anfmgtes, opret-
holder denne undtagelsesordning for
wredje kvartal 1982; den indeholder lidet
nyt af betydning for behandlingen af de
to sagsegeres anbringender. Jeg skal blot
henvise ul, at det i den tredje betragtning
til denne beslutning udtrykkeligt hedder,
at de omfattede virksomheder ikke alle
opfyldte kriterierne for en undtagelses-
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indremmelse for de enkelte virksom-
heder ifelge artikel 14 i den pigzldende
grundbeslutning, og at det i den fjerde
betragining udtrykkeligt anfores, at ogsi
de omfattede producenter af armerings-
stal ifelge princippet om fzllesskabssoli-
daritet m4 medvirke til produktionsbe-
grensningen, dog siledes, at dette krav
for deres vedkommende ber begrenses 1
det omfang, det er nedvendigt for at
sikre, at deres fortsatte eksistens ikke
varigt trues.

b) Artikel 16 i den generelle beslutning
nr. 1831/81/EKSF og artikel 18 i den
generelle beslutning nr. 1691/82/EKSF
bemyndiger blandt andet Kommissionen
til ved en generel beslutning at foretage
de nedvendige tilpasninger, dersom der
sker dybtgdende =ndringer pi jern- og
stdlmarkedet. Som anfert blev disse be-
stemmelser anvendt ved de anfzgtede
generelle beslutningen.

¢) Produktionskvotaerne for de ovrige
producenter af armeringsstal (hvortil de
medlemmer af Walzstahl-Vereinigung,
der fremstiller armeringsstil, og ogsd
Thyssen AG herer) har deres grundlag i
beslutningerne Nr. 532/82 og nr. 1697/
82/EKSF. I disse beslutninger fastsettes i
medfer af de generelle beslutninger nr.
1831/81/EKSF og nr. 1696/82/EKSF
reduktionssaterne for andet hhv. tredje
kvartal 1982 for fastsetielsen af produk-
tionskvotaerne  og  leveringskvotaerne
inden for det felles marked for alle stal-
sorter, der er omfattet af kvotasystemet.
For armeringsstdl blev ved beslutning nr.
532/82/EKSF reduktionssatsen for fast-
sztielsen  af  produktionskvotaen for
andet kvartal fastsat til 38 % og for leve-
ringskvotaerne til 41 %. For tredje
kvartal androg disse reduktionssatser i
henhold til beslutning nr. 1697/82/EKSF
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47 hhv. 50 %. For de fleste stilproduk-
ters vedkommende, iser grupperne Ia,
Ib, Ic og VI er reduktionssaterne vaesent-
ligt lavere, hvilket genspejler alvoren af
krisen inden for sektoren for armerings-
stdl. Som allerede bemerket blev de
navnte procentsatser for monoprodu-
center af armeringsstil pa ny ved beslut-
ningerne nr. 533/82 og nr. 1698/82
nedsat med 5 procentpoint.

d) Hvad den ekonomiske baggrund for
reduktionssatserne for produktionen og
leveringen af armeringsstal angir, har jeg
allerede henvist til betragtningerne til be-
slutningerne nr. 533/82 og nr. 1698/82.
Af dem fremgar det, at konjunkturtilba-
gegangen inden for byggesektoren forte
tul en overproportional tilbagegang i
eftersporgslen efter armeringsstdl og til
overproportionale prisfald, iszr inden for
bestemte omrader af Fellesskabet. Serlig
tydeligt afspejler tilbagegangen i efter-
spergslen efter armeringsstil sig i over-
sigten over udviklingen i kvotaerne for
de forskellige stilsorter pa side 9 i
retsmederapporten. Med hensyn til pris-
faldene og deres folger henviser jeg til
side 14 og 15 i retsmederapporten. Det
forhold, at dette i sig selv indebzrer en
dybtgiende ®ndring pa jern- og stilmar-
kedet som omtalt i artikel 16 i den gene-
relle beslutning nr. 1831/81/EKSF og
artikel 18 i den generelle beslutning nr.
1696/82/EKSF, erkendes forudsaet-
ningsvis pi side 9 (midt pi siden) i
Walzstahl-Vereinigung’s steevning.

Med hensyn til den okonomiske bag-
grund er det endvidere af betydning, at
de fleste »integrerede« armeringsstalvirk-
somheder anvender en anden og dyrere
produktionsteknik. Dette muliggor dels,
at produktionsmidlerne kan anvendes til
fremstilling af andre stilsorter, dels at
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ikke alene skrot kan anvendes som
rivare til fremstilling af armeringsstal.
Thyssen AG anvender dog den samme
produktionsteknik som »monoproducen-
terne« af armeringsstal.

3.3. Behandling af de enkelte anbrin-
gender

Jeg skal herefter nzrmere behandle de
anbringender, der af sagsegerne er
anfert til stette for deres pastande, i den
tidligere anforte rekkefelge.

a) Den pastiede tilsideszttelse af det i
EKSF-traktatens artikel 58 indeholdte
princip om konkurrenceneutralitet
gennem de anfzgtede generelle be-
slutninger

Sagsegerne har i deres indleg vedre-
rende det forste anbringende pa grund-
lag af Domstolens retspraksis ' udledt, at
EKSF-traktatens artikel 58 skal anvendes
konkurrenceneutralt og uden at give
enkelte grupper af virksomheder en
fortrinsstilling. Begunstigelsen af mono-
producenterne ved de generelle beslut-
ninger nr. 533 og 1698/82 udger et
dybtgdende indgreb i markedsmekanis-
men, hvorved den normale markedslige-
vagt forstyrres. Denne markedsligevagt

1 — Dom af 28. 10. 1981 i de forenede sager 275/80 og
24/81 (Krupp mod Kommissionen, Sml. 1981, s. 2489),
dom af 18. 3. 1980 i de forenede sager 154/78 m.fl.
(Valsabbia m.fl. mod Kommissionen, Sml. 1980, s.
907), dom af 3. 3. 1982 i sag 14/81 (Alpha Steel mod
Kommissionen, Sml. 1982, s. 749) og dom af 16. 2.
1982 i de forenede sager 39, 43, 85 og 88/81 (Hali-
vourgiki m.fl. mod Kommissionen, Sml. 1982, 5. 593).
Vedrorende det forhold, at Walzstahl-Vereinigung
blandt andet henholder sig til denne retspraksis,
henviser jeg swrlig til s. 49, afsnit 1, i sammenslutnin-
gens stzvninger.

kraever, at markedsrisiciene forhajes for
sidanne virksomheder, der — som
monoproducenterne — gennem begrans-
ningen af deres produktion til et enkelt
produkt kun har pataget sig ringe inve-
steringsrisici. Gennem den 5 procent-
point lavere produktionsbegrensning for
monoproducenter bliver disses — betrag-
teligere — markedsandel stk imod
normale konkurrenceregler varigt
foreget 2. En sidan foranstaltning over-
skrider entydigt de grenser for det sken,
som Kommissionen har ifelge EKSF-
traktatens artikel 58. Den er uforenelig
med grundprincipperne i EKSF-trakta-
tens artikel 58 og udger magtfordrej-
ning.

Ved bedemmelsen af dette anbringende
skal det ferst i overensstemmelse med
premisserne 82 og 83 i den anferte
Valsabbia-dom bemarkes, at et kvotasy-
stem, der hviler pi artikel 58, ifelge
sagens natur altid mi sztte de normale
markedslove ud af kraft. Herved skal der
dog pa den anden side tages hensyn
il grundsztningerne i EKSF-trakatens
artikler 2, 3 og 4 ifelge den fortolkning,
der er givet den nzvnte artikel i denne
dom. Denne fortolkning forstir jeg
derhen, at foranstaltningerne blandt
andet ikke ma gribe kraftigere ind i den
normale markedsmekanisme, end det er

2 — Omfanget af denne foregelse af monoproducenternes
markedsandel er blevet indgiende diskuteret under den
mundtige forhandling. Efter mine beregninger udger
denne fordel mindre end de af sagsogerne hzvdede
59%. Hvis vi gir ud fra, at monoproducenterne i den
pigeldende referenceperiode havde en markedsandel
pi 70 % og siledes fremstillede 70 produktionsen-
heder, skal deres produktion i medfer af denne beslut-
ning udgere 33 % fazrre, altsi 46,9 produkuonsen-
heder. For de ovrige producenter (med en oprindelig
markedsandel pd 30 %) udger denne produktionsmu-
lighed efter fradrag at den hojere redukiionssats pid
38 % 18,6 enheder. Den herved fremkomne samlede
produktionsmulighed p4 65,5 enheder fordeler sig med
71,6 % pi monoproducenterne og 28,4 % p4 de ovrige
producenter. 1 sammenligning med udgangspunktet
udgor tilveksten i monoproducenternes forspring
saledes hojst 3,2 %. P4 grund af de individuelle kvota-
forhojelser, der er givet | medfer af artikel 14 i beslut-
ningen, er det forspring, der folger af den anfagiede
beslutning, naturligvis i virkeligheden endnu mindre.
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nedvendigt (artikel 2), at der skal ske en
rimelig afvejning af de forskellige mal,
der er nzvnt i artikel 3, og som ikke
altid lader sig forene med hinanden
(hvorved det forekommer mig, at iser
mélene ¢, d, ¢ og g er af betydning i
denne sag), samt at blandt andet for-
skelsbehandling af producenterne skal
undgis (artikel 4, litra b)). Imidlertid er
ogsd det resultat af betydning, at de
nevnte grundsetninger ifolge ordlyden
af artikel 58 skal legges til grund ved
fastsettelsen af rimelige kvotaer. Denne
proportionalitetsgrundsztning kan sile-
des g& videre end grundsztningerne i
artiklerne 2, 3 og 4.

Det proportionalitetsprincip, som jeg
udleder af artikel 2, spiller som bekendt
ogsd 1 evrigt en stor rolle i Domstolens
retspraksis, nemlig ved provelsen af
undtagelser fra de grundleggende prin-
cipper, der mi galde for en ordning med
frie varebevagelser i fri konkurrence.
Dette proportionalitetsprincip er der pa
forskellig mide taget hensyn til i kvota-
systemet. Udgangspunktet for det forste
kvotasystem var som bekendt en ensartet
reduktionssats for alle producenter af
bestemte stalsorter pd grundlag af deres
bedste produktionsresultater 1 en ner-
mere bestemt referenceperiode. Derpi
blev forskellige korrekturer anvendt af
hensyn til frivillige produktionsbegraens-
ninger, omstruktureringer og investe-
ringer i overensstemmelse med Fzlleska-
bets politik. Imidlertid var disse korrek-
turer betinget af en fastfrysning af de
relative markedsandele. Man kan ikke se
bort fra, at de anfegtede beslutninger
afviger fra dette udgangspunkt og
foreger monoproducenternes markeds-
andel af armeringsstdl pi bekostning af
de integrerede virksomheder, der lige-
ledes fremstiller armeringsstal.
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I de senere generelle beslutninger tages
der endvidere hensyn til markedsmekanis-
mens resultater, idet der herefter ikke
alene tages hensyn til produktionen i de
tolv bedste méneder i basisperioden, men
ogsd tl produktionsresuliaterne siden
indferelsen  af  kvotasystemet.  Jeg
henviser herved blandt andet til artikel 6,
nr. 1, litra b), i beslutning nr. 1831/81 og
til artikel 4, stk. 5, samt til artiklerne 6
og 7 i beslutning nr. 1696/82.

Denne markedsorienterede svackkelse af
kvotasystemets markedsfastfrysende virk-
ning er blandt andet af betydning 1
forbindelse med de muligheder, der har
bestdet siden indfarelsen af artikel 8 i
grundbeslutningen nr. 2794/80, for en
begrenset kvotaoverskridelse og en over-
forsel af ikke fuldt ud udnyttede kvotaer
tl det felgende kvartal, samt til keb,
bytte eller salg af kvotaer!. Der blev
ganske serligt pi denne maide ved
Kommissionens beslutninger taget hen-
syn til det proportionalitetsprincip, som
jeg har udledt af artikel 2 og Domstolens
praksis vedrerende undtagelserne fra
ordningen med fri konkurrence. Der er
saledes spillerum for markedsmekani-
smen i det omfang, hvor denne er
forenelig med det formal at begrense
den samlede produktion af forskellige
stalsorter. For s& vidt som anvendelsen af
artikel 58 principielt kan og skal vare
konkurrenceneutral, stotter de generelle
beslutninger i sig selv det resultat, som
sagsogerne har anfert som rigtige.

1 — Domstolens prasident har allerede i et foredrag, der
blev holdt den 12. 12. 1980 i Gent, betegnet den navnte
artikel 8 som »et typisk cksempel« pd markedsoriente-
rede myndighedsindgreb. Se J. Mertens de Wilmars,
Recht voor morgen, s. 77, note 5 (Kluwer-Antwerpen,
1983).
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Principperne 1 EKSF-traktatens artikler 3
og 4 kan bedre undersoges i forbindelse
med behandlingen af det tredje og fjerde
anbringende, der sarligt angdr disse
principper. Det skal herved blandt andet
underseges, hvorvidt milene bag artikel
3 i foreliggende tilfalde kan begrunde en
afvigelse fra det grundleggende princip
om fri konkurrence, dersom dette matte
spille en vigtig rolle i forbindelse med
det beskrevne almindelige system, som
beslutningerne nr. 1831/81 og 1696/82
udgor.

Endvidere kan jeg kun behandle sporgs-
milet om, hvorvidt de anfegtede beslut-
ninger kan begrundes 1 det overlappende
proportionalitetsprincip, der er hjemlet
ved artikel 58, 1 forbindelse med de
anferte anbringender i deres helhed. At
der herved er tale om et selvstendigt
princip, bekreftes af de to sidstnzevnie
generelle beslutninger, idet de begge
indeholder bestemte billighedsklausuler
for enkelte virksomheder med serlige
vanskeligheder. Det sporgsmil, der
hermed opstar i nerverende tilfzlde, er
dog, om artikel 16 hhv. 18 i de generelle
beslutninger nr. 1831/81 og nr. 1696/82
tillige udger et tlstraekkeligt grundlag
for et kollektivt billighedsprincip, der
skal anvendes pi en gruppe 1 dens
helhed, som muligvis kan retfeerdiggore
de anfagtede beslutninger.

Forelobig skal jeg indskreenke mig til at
fasisld, at de anfregtede beslutninger
ganske vist afviger fra princippet om
konkurrenceneutralitet, som jeg naermere
har beskrevet ved hjelp af de relevante
bestemmelser, men at det afhzenger af en
nermere behandling af de ovrige anbrin-
gender, hvorvidt denne afvigelse strider
mod det proportionalitetsprincip, som jeg

har udledt af traktaten og af Domstolens
praksis. I sig selv tllader det forste
anbringende, om end det er begrundet,
ikke den slutning, at der foreligger magt-
fordrejning.

b) Pastanden om, at der savnes rets-
grundlag for de anfzgiede generelle
beslutninger

Sagsegerne har med deres andet anbrin-
gende gjort gzldende, at de anfegtede
beslutninger hverken kan steoues pi
EKSF-traktatens artikel 58 eller pa
artikel 14 eller 16 1 beslutning nr.
1831/81, hhv. artikel 14 eller 18 i beslut-
ning nr. 1696/82. Med hensyn tl det
almindelige  anbringende  vedrerende
magtfordrejning, som Walzstahl-Verei-
nigung har stillet i spidsen for sit indleg,
skal dette anbringende efter min opfat-
telse, i hvert fald hvad denne sagseger
angar, forstds siledes, at det hermed
gores geldende, at Kommissionen i
nerverende tilfzelde har brugt sine befe-
jelser 1 henhold til artikel 16 i beslutning
nr. 1831/81, hhv. artikel 18 i beslutning
nr. 1696/82, til et andet formal end det,
som det efter hensigten skulle udeves til.
Magtfordrejningen menes at fremgd af
det forhold, at Kommissionen 1 naervee-
rende tilfelde har begunstiget bade en
bestemt produktionsstruktur  og en
bestemt region, hvilket hverken kan
stottes pa artikel 58 eller pd de nzvnte
artikler 16 og 18 i de anforte generelle
gennemforelsesbeslutninger. Kommissio-
nen har i virkeligheden gjort brug af
disse bestemmelser for at kunne omga de
restriktive betingelser for anvendelsen af
billighedsklausulen 1 artikel 14 1 de gene-
relle gennemferelsesbeslutninger. Endelig
rummer Kommissionens begrundelse i sig
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selv en modsigelse, fordi en reduktions-
sats pad 35 % allerede { andet kvartal
1982 blev anset for eksistenstruende for
monoproducenterne, mens en reduk-
tionssats p4 42 % blev anset for tilstrak-
kelig til at afverge eksistenstruslen i
tredje  kvartal, trods den dengang
indtradte yderligere forverring af situa-
tionen p4 markedet for armeringsstal.

Ved bedommelsen af dette anbringende
er efter min opfattelse for det farste
fortolkningen af de nzvnte artikler 16 og
18 i de generelle gennemforelsesbeslut-
ninger af betydning. Som allerede anfort,
bemyndiger disse bestemmelser — 1 det
omfang, hvor det her har interesse — til
ved dybtgdende xndringer pi jern- og
stilmarkedet at foretage de nedvendige
tilpasninger ved en generel beslutning.

Som Domstolen sikkert erindrer det, har
Kommissionen under den mundtlige
forhandling, adspurgt af den refererende
dommer, fremsat interessante bemaerk-
ninger om, hvorledes Kommissionen
fortotker den grundleggende betingelse
»dybtgdende ®ndringer pi jern- og stal-
markedet« i de nwmvnte artikler. Efter
Kommissionens opfattelse skal der her
for det ferste ved begrebet »stilmar-
kedet« til forskel fra normal sprogbrug
forstas »den del af stalmarkedet, der er
omfattet af kvotasystemet, altsd ikke et
fuldsteendigt frit marked. De pigzldende
bestemmelser skal saledes fortolkes
under hensyn til milene bag kvota-
systemet, ligesom der m4 tages hensyn til
den situation, der er opstiet for bestemte
grupper af producenter — her monopro-
ducenterne — som folge af kvotasy-
stemet. 1 nerverende tilfelde har kvota-
systemet | vaesentlig grad frataget mono-
producenterne den konkurrencefordel,
som de ifelge sagens natur har (pi grund
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af deres lavere produktionsomkostninger,
skal jeg tilfeje). Derfor skal der pa
grundlag af kvotasystemets systematik og
mélsztning tages hensyn til den omsten-
dighed, at ensartede kvotaer rammer
strukturelt forskellige virksomheder pa
helt forskellig mide. Kommissionen skal
derfor fra tid til anden foretage bestemte
korrektioner for at frembringe den
gnskvaerdige ligevaegt. Kommissionen har
i denne sammenhzng anfert den ikke
ganske rammende sammenligning med
Noas ark, hvori man har anbragt alle de
virksomheder, der skal reddes, mens
kaptajnen imidlertid fra tid til anden mé
&ndre kursen. Jeg finder ikke denne
sammenligning ganske rammende, fordi
det i nzrverende tilfelde netop ikke
drejer sig om en kursendring, der 1 lige
grad angdr alle de virksomheder, der
skal reddes, men en udvidelse af virke-
feltet for en bestemt gruppe af de virk-
somheder inden for »Noas arke, der skal
reddes.

Selv. om man ser bort fra denne tvivl-
somme sammenligning, mener jeg, at den
fortolkning, som Kommissionen abenbart
giver begrebet »dybtgaende &ndringer pi
jern- og stdlmarkedet«, er uholdbar. For
det forste fjerner Kommissionen sig
hermed i alt for hej grad fra ordlyden
af de pagzldende bestemmesler. Den
grundleggende betingelse for indgreb i
henhold til de nzvnte artikler er bestemt
ikke uden gode formuleret ganske ander-
ledes end 1 artikel 14 i de pagaldende
beslutninger. For det andet gzlder det
efter min opfattelse, at en si kunstig
fortolkning, hvorved begrebet »dybtga-
ende endringer pi jern- og stdlmar-
kedet« i virkeligheden erstattes af betin-
gelsen »dybtgdende virkninger af kvota-
systemet for bestemte grupper af virk-
somheder pa jern- og stilmarkedet« og
dermed omtrent med en generel billig-
hedsklausul af samme beskaffenhed som
den individuelle billighedsklausul i artikel
14, ikke er pikravet for at nd il en
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tilfredsstillende fortolkning af de naevnte
artikler. For det tredje fremgar der efter
min mening af betragtningerne ul de
anfzgtede beslutninger et ulstrekkeligt
grundlag for en mere narliggende
fortolkning af de nevnte artikler.

Jeg har allerede nzvnt, at grundbeslut-
ningerne end ikke pa udbudssiden tlnzer-
melsesvis har sat markedsmekanismen
fuldstendig ud af kraft. Jeg skal hertil
blot faje, at kvotasystemet ifelge dets
beskaffenhed ikke eller kun 1 ringe
omfang pavirker udviklingen pa efter-
sporgselssiden. 1 den anden betragtning
ul beslutning nr. 533/82 henvises der
uderykkeligt  som  begrundelse  for
indgrebet 1 markedet til den betragtelige
tilbagegang i effersporgslen efter arme-
ringsstdl, veksten i lagerbeholdningerne
og de betragtelige prisfald. Jeg finder en
saidan begrundelse tilstrkkelig ul at
opfylde betingelsen om »dybtgiende
endringer pa jern- og stilmarkedet«.
Allerede af denne grund kan der efter
min opfattelse ikke vere tale om en
ubefojet intervention fra Kommissionens
side ved de anfegtede beslutninger.

De andre af Kommissionen anferte
grunde for en indgriben kan efter min
opfattelse hejst afgive grundlag for en
bestemt udformning af de trufne tilpas-
ningsforanstaluninger. Artiklerne 16 og
18 1 de pagzldende generelle gennem-
forelsesbeslutninger bestemmer  siledes
blot, at tilpasningsforanstaltningerne skal
vere nedvendige, idet dette krav om
nedvendighed naturligvis i ferste reekke
skal sta 1 forbindelse med de fastsliede

dybigiende ®ndringer pi jern- og stal-
markedet. 1 evrigt skal tilpasningsforan-
staltningerne naturligvis tage hensyn ul
de almindelige mal bag artikel 58,
herunder forbudet mod forskelsbehand-
ling og billighedsprincippet, og mi klart
ikke indebzre en overtredelse af kvota-
systemet i dets helhed.

Jeg skal i forbindelse med behandlingen
af det wedje og det fjerde anbringende
i enkeltheder undersege overensstem-
melsen mellem de anfegtede beslutninger
og de i artikel 58 nevnte médl og grund-
scetninger. Her skal jeg blot undersege
de anfregiede beslutninger i lyset af
systematikken i de almindelige kvota-
regler. Det fremgar herved klart af den
fijerde betragtning ul beslutning nr.
533/82, at Kommissionen i nervaerende
tilflde rent faktisk tillige har gjort brug
af sin befgjelse ifelge artikel 16 i den
generelle beslutning med det formil af
billighedsgrunde at lade en hel gruppe af
virksomheder, der pa grund af markeds-
situationen var kommet i uszdvanlige
vanskeligheder, blive begunstiget gennem
en fortrinsbehandling. Da Kommissionen
i denne sammenhzeng blandt andet har
henvist til den passus 1 betragtningerne til
den generelle ordning, der ifelge Kom-
missionens egne anbringender udeluk-
kende angir muligheden for indrem-
melse af individuelle undtagelser i
medfor af artikel 14, md man sperge sig
selv, om artikel 16 her er blevet anvendt
tl et formail, som bestemmelsen klart
ikke er bestemt til. I det samme afsnit i
betragtningerne erstattes begrebet »dybt-
gaende mndringer pd jern- og stalmar-
kedet« siledes med kritertet om, »at
kvotasystemet vil skabe swrlige vanske-
ligheder for de i punkt 3 nwvnte virk-
somhederc«. Jeg har allerede anfort, at jeg
mener, at en sadan erstatning af kriteriet
i artikel 16 med et vaesentligt andet krite-
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rium ikke kan antages. Jeg er derfor enig
med sagsegerne i, at den nzvnte
begrundelse rent faktisk ejensynligt tyder
pa, at artikel 16 entydigt er blevet brugt
til andre formal end de fastsatte, nemlig
til over for virksomheder, der er kommet
i usedvanlige vanskeligheder, at gore
undtagelse fra de restriktive betingelser i
artikel 14. Som allerede bemzrket er det
1 denne sammenhzng ogsi af betydning,
at artikel 14 1 mods=tning til artikel 16
entydigt opstiller de uszdvanlige vanske-
ligheder, som bestemmelsen muligger
athjelpning af, i kvotasystemets oprinde-
lige sammenhzng og 1kke i forbindelse
med @ndringer af markedssituationen.
Imidlertid nir jeg ikke pd dette grundlag
og p4 grundlag af den tredje betragtning
til den anden anfegtede beslutning, der
peger | samme retning, til det resultat, at
der for den forste af de anfegtede
beslutningers vedkommende foreligger
magtfordrejning. Jeg har nemlig allerede
i forbindelse med Kommissionens for-
tolkning af grundbetingelsen i artiklerne
16 og 18 i de pag=zldende generelle
ordninger, som jeg mener ikke kan

legges til grund, iillige anfert, at
Kommissionen ved udformningen af
tilpasningsforanstaltningerne — der var

nedvendiggjort af markedsudviklingen
og ikke af kvotasystemet — isr kan og
skal tage hensyn til de almindelige mal
bag artikel 58 og det i bestemmelsen
hjemlede proportionalitetsprincip. Den
endelige besvarelse af sporgsmilet om,
hvorvide de anfegtede beslutninger rent
faktisk har karakter af magtfordrejning,
skal jeg derfor udskyde, indtil jeg har
behandlet de gvrige anbringender.

¢} Den péstiede tilsideszttelse af grund-
leggende mal bag EKSF-traktaten
gennem de anfegtede beslutninger

Sagsegerne har med deres tredje anbrin-
gende gjort geldende, at de anfxgtede
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beslutninger, der umiddelbart er rettet til
de sakaldte »monoproducenter« af arme-
ringsstdl, strider mod grundleggende
mél bag EKSF-traktaten, som de er
hjemlet ved artikel 2, stk. 2, og artikel 3,
litra b) og g), og derfor udger magtfor-
drejning. Al de nevnte bestemmelser
fremgar det, at man skal se positivt pa en
udvikling, hvorved virksomheden tager
hensyn til markedsudviklingen og til-
passer sin produktion til eftersporgsien
pa jern- og stilmarkedet. De anfegtede
beslutninger privilegerede derimod netop
virksomheder, der trods den almindelige
strukturkrise, som markedet for arme-
ringsstd] har befundet sig i gennem flere
4r, udelukkende har koncentreret pro-
duktionen p4 armeringsstal.

Dette anbringende mi efter min op-
fattelse  afvises. Kommissionen har
heroverfor vedrerende de grundleg-
gende mal bag artikel 2 og 3, som talen
her er om, med rette bemarket, at den
iseer i krisetider ikke samtidig kan virke-
liggore alle mal bag EKSF-traktaten.
Med henvisning til premis 21 i Domsto-
lens dom i sag 276/80 (Padana, Sml
1982, s. 517) kan der endvidere i denne
sammenhang erindres om, at Domstolen
allerede tidligere »har fastsldet, at det
ikke er givet, at alle traktatens mal under
alle omstendigheder samtidig kan tilgo-
deses fuldt ud. Det pahviler Kommissio-
nen til stadighed at tilstrebe at skabe
balance mellem de forskellige mal.«
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De nzrmere omstendigheder, hvorunder
Kommissionen i sine grundbeslutninger
har taget hensyn til dette mil, nemlig
princippet om en ordning med fri
konkurrence, har jeg allerede udferligt
behandlet under gennemgangen af det
forste anbringende. Hvad angér artikel
3, skal Kommissionen i nervaerende
tilfelde foruden de af sagsegerne anforte
mal i litra d) og litra g) yderligere tage
hensyn til mélene i litra c) (fastsztelsen
af lavest mulige priser) og 1 litra ¢)
(udjevning af arbejdernes leve- og
arbejdsvillir i takt med fremskridtet
inden for alle de industrier, som felles-
skabsorganerne har ansvaret for). Af de
to sidstnzevnte mal kan man maske tillige
udlede et grundlag for de anfegtede
beslutninger.

d) Den hzvdede tilsideszttelse af for-
budet mod forskelsbehandling

Det fjerde anbringende — magtfordrej-
ning gennem en pastaet tilsideszeuelse af
forbudet mod forskelsbehandling i artikel
4, lira b) — er naturligvis snevert
forbundet med det ferste anbringende,
hvorved tilsidesxttelse af princippet om
konkurrenceneutralitet gores geldende.
Forskelsbehandlingen skulle ligge 1 en
fortrinsstilling for sma og mellemstore
producenter af armeringsstdl pa bekost-
ning af de integrerede virksomheder pd
grundlag af afgrensningskriterier, der
efter sagsegernes opfautelse ikke kan
begrunde denne ulige behandling.

Kommissionen har kort anfert, at alle
integrerede virksomheder med hensyn til
deres ovrige produkter befandt sig i en
gunstigere markedsstilling, siledes at der
forela en bedre skonomisk og finansiel
situation for dem. Den twang til intern
tabsudligning, der af denne grund er
hjemlet ved beslutningerne, er allerede
isoleret betragtet urimelig. Endvidere er

en sidan kompensation umulig for de
virksomheder, der ogsa arbejder med tab
for evrige stalsorters vedkommende.
Endvidere er virkeliggorelsen af milet i
EKSF-traktatens arukel 58, stk. 2,
nemlig bevarelsen af flest mulige arbejds-
pladser, ikke bragt mindre i fare ved en
tilbagegang i efterspergslen efter arme-
ringsstal for de integrerede virksomheder
end for monoproducenterne.

Endelig gives der blandt de begunstigede
virksomheder utvivisomt mange, hvis
okonomiske situation er bedre eller i det
mindste ikke verre end de integrerede
virksomheders.

Thyssen AG har tilfgjet, at med hensyn
til virksomhedens produktion af arme-
ringsstal skal virksomheden anses som
monoproducent i lighed med de virk-
somheder, der er begunstigede af
Kommissionen. Ogsa Thyssen har opfert
et eleltrostalverk, der udelukkende er
indrettet pa produktion af armeringsstal,
handelsstal og valstrad. I evrigt er afvi-
gelser fra grundsetningen om ensartet
kvotareduktion ifglge Domstolens rets-
pralksis (iser ifelge dommen af 7.7. 1982
i sag 119/81, Klockner, Sml. 1982,
s. 2627) kun tilladt i swerdeles klare
undtagelsestilfelde af Dbillighedsgrunde,
derimod ikke uden videre pa grund af
bestemte forskelle i produktionsstruk-
turen eller den skonomiske situation.

Kommissionen har til stette for sine
anfegtede beslutninger anfert, at der
ikke kan véere tale om en forskelsbehand-
ling, fordi situationen for monoprodu-
center ikke kan sammenlignes med situa-
tionen for de integrerede virksomheder.
Som vesentlige forskelle anser Kommis-
sionen i denne sammenhazng folgende

forhold:

1. forskellen mellem sm& og mellemstore
virksomheder over for store virksom-
heder,
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2. den omstendighed, at produkter
henherende under grupperne IV, V
og VI for monoproducenternes
vedkommende udgjorde mere end
90 % af deres samlede produktion,
hvorimod den for de integrerede virk-
somheders vedkommende kun
udgjorde ca. 20 %, og

3. nedvendigheden af at afverge den
fare for ruin, der bestod for mono-
producenterne, mens de integrerede
virksomheder med hensyn tl deres
produktion af armeringsstal var i
stand til at foretage en intern tabsud-
ligning.

Rent fakesk har Kommissionen her anset
det sidstnzevnte synspunkt for afgarende.

Kommissionen har imod sagsegernes
anbringender om, at ikke alle begunsti-
gede virksomheder stod over for de
samme finansielle vanskeligheder, ind-
vendt, at dens undersegelse af priserne
og omkostningerne viste, at si at sige
alle virksomheder, der blev begunstiget
gennem de anfegtede beslutninger,
befandt sig i den samme gkonomiske
situation. Hertil skal dog straks be-
merkes, at der af Kommissionens svar pa
Domstolens  skriftlige anmodning om
fremlaeggelse af den pigzldende under-
segelse kun kan uddrages meget generelle
og desuden relativt vage konklusioner
med hensyn til omkostnings- og prisud-
viklingen for de forskellige grupper af
producenter af armeringsstal, samt om
disses  grundleggende forhold. Pi
grundlag af dette svar er det pi ingen
mide udelukket, at bestemte monopro-
ducenter, eksempelvis gennem keb af
kvotaer, meget vel kan have opnéet posi-
tive forretningsresultater. Svaret inde-
holder heller ikke nogen holdepunkter
(f.eks. gennem sammenregnede data for
enkelte virksomheder i anonym form)
for, at Kommissionen rent faktisk
konkret har undersegt situationen for
samtlige virksomheder.
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Hvad Thyssen AG angir, har Kommis-
sionen indremmet, at virksomheden
anvender den samme produktionsteknik
ved fremstilling af armeringsstil som
monoproducenterne. Imidlertid muligger
koncernens struktur tillige en intern
tabsudligning, idet virksomhedens pro-
duktion af armeringsstdl blot udger en
andel pa ca. 1 % af den samlede produk-
tion.

Da Kommissionen selv ifelge sit svar pa
dette anbringende har anset muligheden
for intern tabsudligning som det afgo-
rende kriterium for tilladeligheden af
den her anvendte ulige behandling, skal
jeg szrligt behandle dette anbringende
nzrmere.

Imod iilladeligheden af den ulige
behandling taler forst preemis 27, anden
seetning, 1 Domstolens allerede anforte
Padana-dom. Denne sxtning lyder:
»Folgelig kunne Kommissionen ikke, da
den besluttede at indfere et generelt
kvotasystem, skelne mellem integrerede
og ikke-integrerede virksomheder, hvis
den enskede at gennemfore en begrans-
ning af produktionen«. Ved gennemfo-
relsen ai den anfmgtede beslutning nr.
533/82/EKSF og ganske klart ved vedta-
gelsen af beslutning nr. 1698/82/EKSF
var denne dom allerede blevet afsagt.
Der mi derfor stilles serdeles haje krav
til de grunde, der anfares til begrundelse
for, at to grupper af producenter af
armeringsstdl  1kke  desto  mindre
behandles forskelligt. Det kan i denne
henseende fastslas, at grunden for den
forskellige behandling ifelge betragtnin-
gerne til den ferstnzvnte beslutning
blandt andet ligger deri, hvorvidt mulig-
hederne for intern tabsudligning bestir
eller ikke. Jeg henviser herved til den
tredje betragtning, andet punktum, og til
den fjerde betragtning, ferste punktum, i
denne beslutning.
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Dette betyder imidlertid ikke, at deue
skelnemerkte rent fakusk udger et
objektivt kriterium i henseende til malene
bag artikel 58, som kan begrunde den
ulige behandling af 1o grupper af produ-
center og en afvigelse fra grundset-
ningen, der er indeholdt i den citerede
passus fra premisserne i Domstolens
Padana-dom.

Det ma medgives, at den interne tabsud-
ligning i virksomheder med et differen-
tieret produktionsprogram pd mange
mader praktiseres, og at denne mulighed
udger en vigtig driftsckonomisk arsag
tl produktionsdifferenticringen. Herved
formindskes is@r de markedsrisici, der er
forbundet med de enkelte produkter
inden for virksomheden, og som kan
pavirke virksomhedens rentabilitet. Her-
overfor star imidlertid den omsten-
dighed, at en veldrevet virksomhed —
nar bortses fra forbigiende tilbageslag p
delmarkeder — dog plejer at sege at
opna en tilstrekkelig rentabilitet for hver
enkelt produktionsgren. Hvorvidt Kom-
missionen ber gribe ind i disse drifts-
skonomiske overvejelser pd den made, at
virksomheder med et differentieret
produktionsprogram rent faktisk tvinges
il en intern tabsudligning, afhanger
efter min opfattelse af fortolkningen af
malene bag artikel 58 og af systema-
tikken bag det eksisterende kvotasystem.

Jeg har allerede tidligere i forbindelse
med behandlingen af princippet om
konkurrenceneutralitet fastslaet, at der i
medfer af de nevate mal ikke mi gribes
sterkere ind 1 markedsmekanismen og
konkurrenceforholdene mellem virksom-
hederne, end det er ubetinget nedvendigt

for at tilpasse det samlede udbud af de
forskellige stalsorter til den sterke tilba-
gegang 1 efterspargslen. Jeg har herunder
henvist til, at de generelle grundbeslut-
ninger i mange henseender tager hensyn
til dette »proportionalitetsprincip«. Der-
som det virkelig skulle kunne fastslds, at
en hel gruppe af producenter med rela-
tive lave produktionsomkostninger blev
truet pi deres eksistens gennem dybtga-
ende @ndringer 1 markedssituationen,
ville Kommissionen efter min opfauelse
kunne paberibe sig artikel 3, litra c),
som begrundelse for en undtagelsesord-
ning, og desuden artkel 3, litra ¢),
dersom arbejdspladser i en bestemt
region blev bragt uforholdsmessigt 1
fare. Sadanne overvejelser kunne miske
rent faktsk — blandt andet med
grundlag i det overlappende proportiona-
litetsprincip i artikel 58, stk. 2 —
begrunde en fortrinsordning for bestemte
grupper af producenter. Imidlertid métte
det 1 sa fald ogsi godigeres, at den
pigeldende gruppe af producenter ikke
pi denne made tillige efter afslutningen
af produktionstilpasningen il efter-
spergslen ville fi en storre markedsandel
end de evrige producenter pa det siledes
formindskede marked for armeringsstal.

Som jeg allerede har anfert ved behand-
lingen af det andet anbringende, kan der
imidlertid ikke i nerverende tilfxlde
veere tale om, at en sidan begrundelse
foreligger. Rent faktisk stoties begrun-
delsen da heller ikke pa markedssituatio-
nen, men pa kvotasystemets folger og pa
billighedsbetragtninger, der i henhold til
retstilstanden ifelge grundbeslutningerne
og disses systematik alene kan begrunde
individuelle undtagelser. Anbringendet
vedrorende forskelsbehandling mé derfor
anses som begrundet, idet der ikke er
blevet udledt objektive grunde af EKSF-
wrakeatens artikel 58 eller af grundbeslut-
ningernes systematik, der objekuvt kan
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begrunde den pagzldende fortrinsbe-
handling. Hermed stir det ogsa endegyl-
digt fast, at der er sket en tilsideszttelse
af det tidligere formulerede princip om
konkurrenceneutralitet.

¢) Den hazvdede tilsidesxttelse af ve-
sentlige formforskrifter

Herefter er der ingen grund til at g4 ind
pd det femte anbringende, hvorefter der
foreligger magtfordrejning i form af tilsi-
desxttelse af vesentlige formforskrifter.
Hvad der er anfert vedrerende dette
anbringende har i evrigt hovedsageligt
haft karakter af en gentagelse af de alle-
rede anferte argumenter. Jeg henviser
herved til retsmederapporten.

4. De individuelle beslutninger
rettet til Thyssen AG

Thyssen AG’s anbringender er i grunden
ensbetydende med en indsigelse om, at
de anfaegtede generelle beslutninger er
retsstridige. Imidlertid kan denne sag-
soger efter EKSF-traktatens artikel 33
ikke umiddelbart nedlegge pastand om
annullation af disse generelle beslut-
ninger. Herefter opstir spergsmailet, om
Thyssen AG rent faktisk kan anfegte de
tildelte kvotaer under péberdbelse af,
at beslutningerne nr. 533/83 og nr.
1698/82 er retsstridige. Det umiddelbare
grundlag for de tildelte kvotaer er —
som jeg har godtgjort det i min oversigt
over de relevante retskilder — de gene-
relle beslutninger nr. 532/82 og nr.
1697/82.
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De anfegtede individuelle beslutninger
hviler i hvert fald indirekte efter min
opfattelse tillige pi beslutningerne nr.
533/82 og nr. 1698/82. Disse beslut-
ninger og beslutningerne nr. 532/82 og
nr. 1697/82 udger entydigt en enhed. De
er blevet udstedt den samme dag,
ligesom der i beslutningerne nr. 533/82
og nr. 1698/82 med hensyn til fastseet-
telsen af storrelsen af de fastsatte reduk-
tionssatser for den tilladte produktion af
armeringsstil udtrykkeligt henvises il
beslutningerne nr. 532/82 og nr.
1697/82, p4 hvilke der derefter anvendes
en nedszttelse pad 5 procentpoint.
Kommissionen har ogsi under sagen stil-
tiende indremmet, at de produktionsbe-
grensninger, der i deres helhed fremgar
af beslutningerne nr. 532/82 og nr.
533/82 hhv. nr. 1697/82 og nr. 1698/82,
har vaeret afgerende for indholdet af alle
disse beslutninger. Indholdet af beslut-
ningerne nr. 532/82 og nr. 1697/82, der
udger grundlaget for fastswttelsen af
kvotaerne for Thyssen AG, hviler saledes
i virkeligheden tillige ps indholdet af de
anfagtede beslutninger nr. 533/82 og
nr. 1698/82.

I dommen af 13. Juli 1966 i sag 32/65
(Italien mod Kommissionen, Sml. 1965-
1968, s. 293) har Domstolen allerede
afgjort, at det er nedvendigt men ogss
tilstrekkeligt, at den forordning, hvis
retsstridighed  paberibes, direkte eller
indirekte er anvendelig pi det sagsfor-
hold, som sogsmilet angar. Da de
kvotaer, der her er tildelt Thyssen AG,
indirekie tillige hvilede pa de generelle
beslutninger nr. 533/82 og nr. 1698/82,
er virksomheden ved sine segsmal il
provelse af de tildelte kvotaer berettiget
til at gere retsstridigheden af disse
beslutninger gzldende. Spergsmilet om,
hvorvide retsstridighed foreligger, ma
saledes besvares bekrzftende af de alle-
rede anferte grunde.
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5. Sammenfatning og resultat

Sammenfattende er jeg af den opfauelse,
at der mi gives begge sagsegere medhold
i deres pastande i henhold il de forskel-
lige fremsatte anbringender, der er
indbyrdes forbundet. De i de anfegtede
generelle beslutninger fastsatte — og i
sagsogernes forste anbringende anfxg-
tede — afvigelser fra artikel 58 og det
princip om konkurrencencutralitet — der
ligger ul grund for kvotasystemet —
gennem fastsettelse af forskellige reduk-
tionsstatser for monoproducenter og
integrerede virksomheder, er ved gen-
nemgangen af det fjerde anbringende
ikke fremstaet som retfaerdiggjort i
objektive grunde, som kan udledes af
traktaten og systematikken bag grundbe-
slutningerne. Allerede derfor foreligger

der her en retsstridig forskelsbehandling
og en mangel ved udevelsen af befejel-
serne i henhold til artiklerne 16 og 18 i
grundbeslutningerne nr. 1831/81 og nr.
1696/82. Det har desuden ved behand-
lingen af det andet anbringende vist sig,
at der ogsa i evrigt er gjort anden brug
af befojelserne i henhold til de navnte
artikel 16 og 18, hvilket fremgar af
ordlyden af de anfzgtede beslutninger
nr. 533/82 og nr. 1698/82 og af bemzrk-
ningerne til disse under sagen, end til det
formal, som de ifolge deres entydige
ordlyd er bestemt til at skulle optylde,
siledes iser 1l en afvigelse fra de i
artikel 14 i de nevnte grundbeslutninger
hjemlede betingelser for individuelle
undtagelser i anledning af bestemte
urimelige folger, der skyldes af kvotasy-
stemet selv.

Jeg nar derfor til folgende resultat som det rigtige:

1. Kommissionens generelle beslutninger nr. 533/82/EKSF og nr. 1698/82/

EXSF annulleres.

2. Kommissionens individuelle beslutninger af 30. marts og 20. juli 1982,
hvorved Thyssen AG fik meddelelse om sine referenceproduktioner og
produktionskvotaer for andet og tredje kvartal 1982, annulleres, for si
vidt som de angar reduktionssatserne for gruppe V (armeringsstal).

3. Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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