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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT G. REISCHL
FREMSAT DEN 1. JUNI 1983 !

Hpgje Domstol,

Sagsegeren i den sag, som jeg i dag skal
behandle, driver sammen med sit datter-
selskab Telefunken-Fernseh- und Rund-
funk-GmbH (TFR), som siden 1. juni
1979 udger et selvstendigt virksomheds-
omréde hos AEG, virksomhed pi mar-
kedet for underholdningselektronik med
fremstilling og salg af fjernsyns-, radio-,
lydbands-, grammofon- og audiovisuelle
apparater.

I 1973 blev det besluttet, at en bestemt
del af distributionen, nemlig for s& vidt
angir produkterne under det sikaldte
»fem-stjernede programe, skulle afvikles
selelstivt, dvs. kun varetages af udvalgte
forhandlere. Denne selektive distribution
blev den 6. november 1973 anmeldt til
Kommissionen i medfer af artikel 4 1
forordning nr. 17/62. Under nogle i
forbindelse hermed forte droftelser blev
der pi forlangende af Kommissionen
foretaget visse zndringer i distributions-
systemet. Endelig erklerede generaldi-
rekeoren for konkurrence i en skrivelse
af 17. maj 1976 om affattelsen af Tele-
funken’s »EF-forpligtelsesattest«, som
han havde modtaget den 16. marts 1976,
at der ikke foreld indvendinger i relation
til E@F-traktatens artikel 85, stk. 1.

Distributionssystemet anvendtes pi den
made, at der med - specialgrossister og
specialdetailhandlere, som opfyldte be-
stemte betingelser, blev indglet aftaler,
hvorefter AEG-Telefunken var forpligtet
til kun at levere kontraktsvarerne til
forhandlere i den nzvnte »forpligtelses-
attests« forstand, og forhandlerne var

1 — Oversat fra tysk.

3226

forpligtet til inden for kontraktsomradet
— De curopziske Fellesskaber — kun
at overdrage kontraktsvaren til forhand-
lere, som forinden havde dokumenteret
at have underskrevet den nzvnte »for-
pligtelsesattest«. De nazvnte kontrakter
blev indiil slutningen af 1978 indgéet af
AEG, der samtidig optradte pa TFR’s
vegne. Derefter optridte i standardkon-
trakterne som forhandlernes medkon-
trahent »AEG-Telefunken-Konsumgiiter
Aktiengesellschaft«, i AEG’s navn og
for dennes regning, og samtidig pi
vegne TFR. Distributionen foretages i
Forbundsrepublikken Tyskland gennem
AEG’s salgskontorer eller -afdelinger, i
andre medlemsstater gennem de for
salget ansvarlige AEG-datterselskaber,
saledes eksempelvis gennem AEG-Tele-
funken France SA (herefter benzvnt
ATF) og gennem AEG-Telefunken SA
Belge (herefter benzvnt ATBG).

I tidens lgb modtog Kommissionen
klager fra forskellige forhandlere, som
mente at have indsigelser mod anven-
delsen af AEG’s distributionssystem.
Dette fik Kommissionen til i juni 1979 at
foretage kontrolbeseg hos TER, ATBG
og ATF, i lighed med hvad Kommis-
sionen — i ovrigt pd samme tid —
gennemforte ogsi hos andre virksom-
heder inden for underholdningselek-
tronik, der anvendte selektive distribu-
tionssystemer. P4 grundlag af det frem-
komne indledte Kommissionen ved
beslutning af 29. maj 1980 en procedure
i medfer af artikel 9 i forordning nr. 17
mod sagsegeren i denne sag. Kommissio-
nens kritik af den praktiske anvendelse af
distributionssystemet blev sammenfattet i
en meddelelse af klagepunkter af 2. juni
1980. Hertil tog sagsegeren stilling i et
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svar af 5. august 1980, under en den
19. august 1980 afholdt hering samt i
yderligere skrivelser.

Den 6. januar 1982 traf Kommissionen
sin endelige bestlutning. Efter en udferlig
begrundelse, der indeholder en kritisk
gennemgang af den faktiske anvendelse
af  distributionssystemet i Tyskland,
Frankrig og Belgien tillige med en vurde-
ring i relation ul artikel 85, udtales det 1
beslutningens artikel 1, at den af sagse-
geren indferte salgsbinding for Tele-
funken-merkevarer 1 den anvendte form,
hvorved a) forhandlere, selv om de
opfyldte kriterierne for autorisering, ikke
havde adgang til disse produkter, og b)
de autoriserede forhandleres salgspriser
fastsattes direkte eller indirekte af AEG,
udgjorde en overtreedelse af artikel 85,
stk. 1, i traktaten om oprettelse af Det
europxiske ekonomiske Fellesskab. I
artikel 2 blev det palagt AEG omgiende
at bringe de i artikel 1 nwvnte over-
tredelser til opher. 1 artikel 3 palagdes
AEG en bede pi 1 million ECU
(= DM2445780), som inden tre
méneder fra meddelelsen af beslutningen
skulle indbetales pd en Kommissionen
tilherende konto.

Den 24. marts 1982 anlagde AEG-Tele-
funken sag ved Domstolen med pistand
om annullation af denne beslutning.

Ved sewrskilt processkrift blev samtidig
fremsat begering om  udsettelse af
wangsfuldbyrdelsen af den anfregtede
afgorelse. Efter at sagssgeen — som
krevet af Kommissionen — den 17.
marts 1982 havde stillet bankgaranti,
afsagdes den 6. maj 1982 en kendelse,
hvorved gennemforelsen af artikel 3 1
beslutningen blev udsat mod oprethol-
delse af den over for Kommissionen
afgivne garanti.

Min stillingtagen tl denne sag er som
folger:

I — Indledningsvis skal jeg kort rede-
gore for indholdet af AEG-Telefunken’s
»EF-forpligtelsesattestc, som Kommis-
sionen ikke havde indvendinger imod,
og 1 kortfattet oversigtsmessig form
gennemgd, pid hvilke punkter Kommis-
sionen har set sig foranlediget il at kriti-
sere den praktiske anvendelse af distri-
butionssystemet.

1. I den nwxvnte »forpligtelsesattest«
fastlegges det, hvilke betingelser special-
detail- og -engrosforhandlerne skal
opfylde for at fa adgang ul distribu-
tionen af Telefunken-merkevarer.

a) For detailhandlernes vedkommende
kreves hovedsagelig, at de opretholder
en specialforretning eller en specialafde-
ling inden for radio-, TV- og fono-
branchen, at de er i stand til at foretage
en faglig korrekt fremvisning af
kontrakisvaren og yde sagkyndig radgiv-
ning af kundere 1 et reprasentativt salg-
slokale, at de kan yde en upiklagelig
garanti- og kundeservice ved hjelp af et
sagkyndigt veerksted, at de forer et
komplet register over serienumre, samt at
de overholder konkurrencereglerne.

b) For specialgrossisterne geelder, at de
skal indkebe kontrakisvaren for egen
regning og principielt ikke med henblik
pa videresalg, og at de skal bistd bade
producenten og detailhandelen ved at
foretage regelmessige indkeb og tilsva-
rende serge for at levere i passende
omfang til specialdetailhandlerne. Ogsa
specialgrossisterne er forpligtet til at fore
ct komplet register over serienumre, samt
til at overholde konkurrencereglerne.
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2. Kommissionen mener, at sagsggeren
i praksis har stillet betingelser herudover,
og at det om sagsegeren derfor kan
hevdes, at selskabet ved den faktiske
anvendelse af distributionssystemet har
tillsidesat EQF-traktatens artikel 85,
stk. 1.

a) Siledes har sagsogeren principielt
fulgt den politik kun at betjene den tradi-
tionelle specialdetail- og -engroshandel,
men ikke nye salgsformer, der er kende-
tegnet ved en aggressiv prispolitik, sisom
lavprisvarehuse. Dette hzvdes at vaere
dokumenteret ved hjelp af forskellige
konkrete tilfelde i Forbundsrepublikken
Tyskland, Belgien og Frankrig, hvoraf
det ogsa fremgar, at der for optagelse i
distributionssystemet har vezret stillet
supplerende betingelser, der ikke kan
anses som kvalitative udvagelseskriterier.

b) Endvidere skulle sagsogeren i Frank-
rig have tilstrebt at sikre autoriserede
forhandlere omridebeskyttelse, hvilket ma
karakteriseres som anvendelse af kvanti-
tative udvagelseskriterier.

¢) Endelig skulle sagsegeren i forbin-
delse med salgsbindingen have forfulgt
den politik at holde stabile detailhandels-
priser og at fremkalde et ensartet, hojt
prisniveau. I dette gjemed — havder
Kommissionen — er der truffet aftale
med aftagerne om overholdelse af et
bestemt prisniveau, etableret prisaftaler
mellem franske forhandlere, retiet op-
fordring til forhandlere om at overholde
bestemte priser, samt udevet indirekte
prispivirkning gennem ydelse af bestemte
fordele.

Il — Inden jeg gir ind pa holdbarheden
af de af Kommissionen rejste klage-
punkter og den af sagsegeren til sit
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forsvar fremferte argumentation, finder
jeg det desuden hensigtsmassigt at
omtale Domstolens hidtidige praksis
vedrarende selektive distributionssystemer.

1. Saledes udtaltes det i dommen i sag
26/76 1, at sadanne distributionssystemer
er forenelige med EQDF-traktatens artikel
85, stk. 1, »safremt udvelgelsen af vide-
reforhandlere sker pa grundlag af objek-
tive kvalitetskriterier for videreforhandle-
rens og hans personales faglige dygtig-
hed og hans salgslokalers beskaffenhed,
og safremt disse betingelser fastszttes ens
for alle mulige videreforhandlere og
anvendes uden diskriminering« (preemis
20).

Tilsvarende udtalelser foreligger i dom-
mene i retssagerne 99/797 31/80° og
126/80%. Siledes fremhzves det ogsi
i de to forstnzvnte domme, at nar
adgangen til et selektve distributions-
system er undergivet betingelser, der gir
videre end en simpel objektiv udvelgelse
pa kvalitativt grundlag, serligt nir ad-
gangen beror pa kvantitative lsriterier, er
distributionssystemet 1 princippet om-
fattet af forbundet i artikel 85, stk. 1
(preemis 21 i dommen i sag 99/79 og
premis 17 1 dommen i sag 31/80).
Endvidere ber det — da det spiller en
rolle i sagsegerens argumentation —
bemarkes, at der 1 dommen 1 sag
126/80* i stedet for videreforhandlernes

1 — Dom af 25. 10. 1977 i sag 26/76, Metro SB-Grofi-
mirkte GmbH & Co. KG mod Kommissionen for De
europziske Fellesskaber, Sml. 1977, 5. 1875.

2 — Dom af 10. 7. 1980 i sag 99/79, SA Lancome og
Cosparfrance Nederland BV mod Etos BV og Albert
Heyn Supermarkt BV, Sml. 1980, 5. 2511.

3 — Dom af 11. 12. 1980 i sag 31/80, NV I'Oréal og SA
’Oréal mod PVBA De nieuwe Amck, Sml 1980,
s. 3775.

4 — Dom af 16. 6. 1981 i sag 126/80, Maria Salonia mod
Giorgio Poidomani og Franca Giglio, enke efter
Baglieri, Sml. 1981, s. 1563.
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faglige egnethed tales om deres »faglige
dygtighed« .

Det ber endvidere nmevnes, at det i
dommen i sag 26/76% fremhwmves, at
disse salgssystemer almindeligvis ikke
udelukkende, ja end ikke i overvejende
grad legger vegt pa priskonkurrencen,
og at bestrebelsen pa for specialgros-
sisters og specialdetailhandleres vedkom-
mende at opretholde et bestemt prisni-
veau herer ul de mal, som kan forfelges
uden nedvendigvis at falde ind under
forbudet i artikel 85, stk. 1 (premis 21).
P4 den anden side fremhaeves det ogsa i
samme dom, at Kommissionen skal
drage omsorg for, at prisstrukturen ikke
yderligere stivner, hvilket vil kunne ske,
sifremt antallet af selektive distribu-
tionsnet til afsztning af den samme vare
vokser (preemis 22).

2. Herefter kan umiddelbart fastslas
felgende forhold, der er af betydning for
den foreliggende sag:

a) Der kan for autorisation til et selek-
tivt distributionssystem ikke anvendes
andre og strengere betingelser for serlige
grupper, sisom 1 den foreliggende sag
lavprisvarchuse, da der for alle forhand-
lere skal gelde samme kvalitative betin-
gelser. Sifremt de kvalitative betingelser
for autorisering er opfyldt, kan forhand-
lere ikke afvises med den begrundelse, at
det cksisterende antal af autoriserede
forhandlere i et bestemt omride er
tilstrekkeligt il at forsyne dette, da
noget sidant ville betyde en kvantitativ

I — O.a: i den tyske affatelse: »Leistungsfihigkeit
(capacité)«, pi dansk: kapacitet.

2 — Dom af 25. 10. 1977 i sag 26/76, Mewro SB-Grofi-
mirkte GmbH & Co. KG mod Kommissionen for De
curopwriske Fallesskaber, Sml. 1977, 5. 1875,

udvzlgelse. Nir de almindelige betin-
gelser er opfyldt, kan der heller ikke
stilles supplerende betingelser, sisom
tilsagn om at overholde et bestemt pris-
niveau eller om at begranse videresalget
til bestemte aftagere.

Desuden ber det ogsd her tlfejes, at
sagsegeren efter min opfattelse ikke har
ret, nir selskabet ud fra anvendelsen
af begrebet »Leistungsfihigkeit« ' 1
dommen i sag 126/80° slutter, at der
hermed — som lovligt, kvalitativt krite-
rium — er ment forhandlernes okono-
miske kapacitet. Hertil taler ikke alene
dommens franske version, der benytter
udtrykket »capacité«, men ogsi det
forhold, at begrebet »Leistungsfihigkeit«
vedrorer sivel videreforhandleren som
dennes personale, i hvilken forbindelse
det ville vere A4benbart meningslest
at tale om skonomisk kapacitet. Det
mi siledes 1 realiteten antages, at
»Leistungsfihigkeit« ikke betyder andet
end den faglige egnethed, der tales om i
de evrige neevnte domme.

b) Selv om der i dommen i sag 26/76*
tales om en lovlig bestrebelse fra special-
grossisters og -detailhandleres side pa at
opretholde et bestemt prisniveau, si giver
dette dog intet holdepunkt for, at forfel-
gelsen af dette mal — uanset midler —
pd ingen mdde kan vere omfattet af
artikel 85, stk. 1. Safremt et sidant mal
forfelges ved hjelp af aftaler mellem
parterne i en salgsbindingsaftale eller
gennem ectablering af aftaler mellem
videreforhandlerne, si ville jeg under
ingen omstendigheder betegne en siddan
fremgangsmide som ukritisabel, idet
visse af de 1 artikel 85, stk. 1, udirykke-
ligt nzevnte fakiiske betingelser her tyde-
ligvis er opfyldt. Det nemevnte udsagn

3 — Dom af 16. 6. 1981 1 sag 126/80, Maria Salonia mod
Giorgio Poidomani og Franca Giglio, enke cfter
Baglieri, Sml. 1981, s. 1563.
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sigter efter min opfattelse heller ikke til
det tlfzlde, at en producent ensidigt
gennemtrumfer sin opfattelse vedrorende
priserne, f.eks. ved trussel om ophavelse
af kontrakten, idet dette uden tvivl ville
kunne sidestilles med en efterfolgende
indferelse af en supplerende og dermed
ulovlig optagelsesbetingelse. Derimod
synes det vel 1 princippet forsvarligt —
safremt det nzvnte udsagn overhovedet
skal tillegges en selvstendig fornuftig
mening — at antage, at der sigtes til rent
ensidige prisanbefalinger, der i form af
en uforpligtende orientering skal give
handelen oplysning om mulige markeds-
priser, hvilket m4 anses for ukritisabelt.

I — Efter disse indledende bemeerk-
ninger skal jeg som forste punkt beskzef-
tige mig med den del af sagen, der
vedrerer spergsmalet om diskriminering
ved autorisation af forhandlere, herunder
ydelse af omradebeskyttelse i bestemte
tilfelde. I denne forbindelse vil jeg be-
gynde med at undersoge de i kommissi-
onsbeslutningen anferte konkrete til-
felde og i tilslutning hertil komme ind
pa den generelle kritik, der fremfores i
beslutningen 1 forbindelse med dreftelsen
af det n=zvnte spergsmil under over-
skrifterne »Indferingsfasen«, »Almindelig
salgspolitik i Tyskland« og »Almindelig
salgspolitik i Frankrig«.

1. Manglende autorisation af forbandlere i
Tyskland

Her er tale om to tilfzlde: leveringsnaeg-
telsen over for det i maj 1976 1 Kassel
dbnede Ratio-Markt, der tilherer keden
af detailforretninger (lavprisvarchuse),
som ejes af firmaet Terfloth & Snoek
GmbH, samt det leveringsstop, der i
december 1976 blev iverksat over for
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den autoriserede grossist Harder i
Villingen, tillige med de relevante begi-
venheder i forbindelse med forseget pi
af 4 leveringsstoppet ophavet.

a) Ratio-Markt i Kassel

Jeg behover ikke her gennemgi alle
enkelthederne i denne sag, men henviser
herom til retsmederapporten og sagsak-
terne. Efter sagsegerens opfattelse kan
der kun tales om et diskriminerende
afslag pi autorisation, safremt det er
fastsldet, at en forhandler har opfyldt
betingelserne i henhold til distributions-
systemet. | Ratio’s tilfelde var — haevder
sagsegeren — specialhandelskriterierne
ikke opfyldt, og sagsegeren kunne derfor
— i overensstemmelse med sin forplig-
telse over for forhandlerne — ikke
optage Ratio-Markt i sit distributionssy-
stem. Heroverfor mener Kommissionen,
at det fremgar af et notat af 6. april 1976
vedrorende et ferste bessg hos Ratio
(svarskriftets bilag 7), at sagsegerens
repraesentanter selv var af den opfattelse,
at Ratio-Markt »i det veasentlige« op-
fyldte specialhandelskriterierne. Dette er
dog til syvende og sidst uden betydning,
da en diskriminering ogsd foreligger, nir
et andet forhold, som eksempelvis den
frygtede prisadferd, har veeret afgorende
for negtelse af autorisation. Dette mi
der gis ud fra i Ratio-tilfzldet, da det
spillede en vasentlig rolle for leverings-
naegtelsen, at det drejede sig om et
»lavprisvarehus« samt at der ikke kunne
opnas enighed om markedspriserne, jfr.
det nzvnte notat. Endvidere ma det —
stadig ifolge Kommissionen — i hvert
fald bebrejdes sagsegeren, at denne over-
hovedet ikke har villet gore det muligt
for Ratio at blive optaget, idet sagse-
geren ikke har oplyst, hvilke de angive-
ligt uopfyldte autoriseringsbetingelser
var, selv efter at Ratio i en skrivelse af
22. december 1976 havde gentaget sin
anmodning om levering og 1 denne
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forbindelse udtrykkeligt havde tilbudt at
opfylde enhver betingelse fra sagsegerens
side.

Efter min opfattelse kan man kun tale
om en diskriminerende anvendelse af
betingelserne for distributionssystemet,
nir levering nzgtes trods opfyldelse af
alle autoriseringsbetingelserne, dvs. nar
supplerende kriterier har vaeret afgorende
i relation tl en aftager. Spergsmalet, om
betingelserne for autorisation var op-
fyldt, kan man derfor givetvis ikke lade
henstid under henvisning til, at leverings-
neegtelsen under aller omstzndigheder
var begrundet med andre motiver, idet
man i modsat fald efter omstendighe-
derne ville komme il at ramme en rent
subjektiv indstilling, uden at der var
godtgjort at foreligge en objektiv tilside-
seettelse af konkurrencereglerne.

For si vidt angdr Ratio-Markt i Kassel
kan det sdledes givetvis ikke udledes af
notatet af 6. april 1976, at sagsegerne
selv har veeret af den opfattelse, at Ratio
»1 det vaesentlige« har opfyldt specialhan-
delskriterierne, hvilket 1 evrigt ikke ville
kunne sidestilles med en fuldstendig
opfyldelse af disse. Efter den i slutningen
af andet afsnit i det nzvnte notat valgte
formulering, hvor man benytter ordet
»skale, er det klart, at der her kun vide-
regives oplysninger fra Ratio. Det drejer
sig siledes ikke om sagsegerens repree-
sentanters bedemmelse; denne kunne
heller ikke foretages endeligt pi davee-
rende tdspunkt, fordi forretningen
endnu ikke var abnet, og den maide,
hvorpa  forretningen lebende  drives
(baggrundsmusik, disponibelt salgsperso-
nale), givetvis spiller en rolle som
grundlag for en realistisk bedemmelse.
Sagsegerens egen bedemmelse skulle
derimod, hvilket ogsa fremgar af notatet,
finde sted i slutningen af maj.

Omvendt er der en del, der taler for, at
der var gode grunde til, at den derefter
foretagne bedemmelse havde et negativt
udfald. Siledes hedder det i en skrivelse
fra Ratio’s advokat af 22. december 1976
(stevningens bilag 40), at det i slut-
ningen af maj blev patalt, at der hos
Ratio manglede en selvstendig specialaf-
deling, samt at der var oplagret for
mange varer i originalemballage i salgs-
lokalerne. Noget sidant strider mod de
i »EF-forpligtelsesattesten« under II-1,
litra ¢), nevate krav om en »fagmeassigt
korrekt fremvisning« og radighed over
et »repreesentative  salgslokale«. Noget
tilsvarende indremmes ogsa i en skrivelse
af 2. oktober 1980 fra Ratio’s advokat til
Kommissionen (svarskriftets bilag 7).
Desuden er det ikke alene verd at
bemarke, at Ratio ikke har forsegt at
gennemtvinge levering ad rettens vej, og
at firmaet ikke har appelleret afgorel-
serne i de retssager, som sagsegeren
gennemferte i 1978 i anledning af, at
Ratio havde skaffet sig salgsbundne varer
under tilsidesettelse af salgsbindingen.
Det er desuden betegnende, at tilsva-
rende kritikpunkter, hvis rigtighed fir-
maet Ratio ikke har afkreeftet, atter fore-
kommer 1 en besogsrapport af 30.
oktober 1980 (stzevningens bilag 53), og
at sagsegeren ogsi kunne patale —
spergsmilet berores allerede 1 besvarelsen
af meddelelsen af klagepunkter under
henvisning tl konkrete undersogelser —
at Ratio ikke rddede over et tilstreekke-
ligt stort faguddannet personale, idet kun
den ene af de tre szlgere, der havde
ansvaret for et stort salgsareal, oplystes
at have en faglig uddannelse.

Desuden har man efter min opfattelse
heller ikke det indtryk, at det er tilstraek-
keligt godigjort, at den afgorende
begrundelse for sagsegerens leveringsnzg-
telse over for Ratio var det forhold, at
det drejede sig om et »lavprisvarehusc,
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samt at der ikke kunne opnis enighed
om markedspriserne. Hvad det forste
punkt angir, kan intet udledes af de
vedrgrende  Ratio-tilfeldet  fremlagte
dokumenter. Hvad det andet punkt
angir, mi det erkendes, at Kommissio-
nen kunne paberdbe sig det sidste afsnit
i notatet af 6. april 1976, hvori det
hedder: »Sporgsmalet om markedspris-
dannelsen blev dreftet, men der op-
niedes ingen enighed herom. Markeds-
prisdannelsen afhznger af dreftelsen i
Kassel« !, Imidlertid kan det for det
forste ikke afvises, at den forste af de
citerede sztninger vedrerer de ikke-
salgsbundne varer i »Ratio-listing for
1976«, der omtales i den foregdende
setning. For det andet er det heller ikke
blevet godtgjort, at markedsprisstruk-
turen rent faktisk er tillagt afgerende
betydning. Dette havde man let kunnet
bringe pa det rene ved at rette henven-
delse til Ratio, siledes som det jo 1 gvrigt
ogsd skete. Under alle omstzndigheder
er det pafaldende, at spergsmalet ikke
omtales med ét eneste ord i de udferlige
bemzarkninger, som Ratio i oktober 1980
fremsatte over for Kommissionen.

For si vidt angdr Kommissionens kritik
af, at Ratio ikke p3 grundlag af sin
erklerede villighed 1 skrivelsen af 22.
december 1976 har fiet mulighed for at
opfylde alle betingelserne for autorisa-
tion pa grundlag af en precisering af de
uopfyldte betingelser, forekommer det
mig overordenlig tvivlsomt, om dette
ogsa ville berettige til at tale om en ukor-
rekt anvendelse af distributionssystemet.
Under alle omstendigheder — og helt
bortset fra, at konkrete indvendinger var
blevet nevnt, jfr. skrivelsen fra Ratio af
22, december 1976 — mi man
indremme, at der her er tale om et helt
nyt synspunkt vedrerende vurderingen af
et distributionssystems faktiske anven-
delse, og at man derfor vanskeligt kan

1 — Oa.: Deue og folgende citater fra sagsakierne
gengives i uofficielle overszttelser.
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antage, at der foreligger subjekiiv tilreg-
nelse, navnlig da det folger af tysk ret —
sagsogeren har herved paberabt sig
dommen i sag 14/68 * — at det ikke er
tilstrekkeligt, at der er willighed til at
opfylde specialhandelskriterier, men at
disse rent faktisk skal foreligge opfyldt, nir
et krav om levering fremsattes, jfr.
Bundesgerichtshof’s dom af 30. juni
1981, KZR 11/80.

Tilfeldet Ratio-Markt er siledes ikke
egnet som bevis for en diskriminerende
autoriseringspraksis, hvorfor det mi
lades wude af betragtning ved bedeom-
melsen af sagsogerens faktiske anven-
delse af distributionssystemet.

b) Harder (Villingen)

Her drejer det sig ikke om den oprinde-
lige autorisation af en forhandler som
specialgrossist, men derimod om, hvor-
ledes sagsogeren behandlede en autori-
seret forhandler, efter at der over for
forhandleren var dekreteret leveringsstop
i begyndelsen af december 1976 pi
grund af overtredelser af salgsbindingen
i form af gentagne leveringer af storre
mengder varer til uautoriserede detail-
handlere (jfr. herved skrivelse af 15.
december 1976 fra salgskontoret i Frei-
burg, stevningens bilag 55). I betragt-
ning af, at det i den nzvnte skrivelse
ogsa udtrykkeligt erkleres, at Harder er
parat til at pitage sig felgende supple-
rende forpligtelser udover salgsbindings-
erkleringen:

»2) Udtrykkeligt erklere, at ingen
lavprisvarehuse eller tilsvarende virk-
somheder modtager vores produkter
fra ham.

2 — Dom af 13. 2. 1969 i sag 14/68, Walt Wilhelm m.fl.
mod Bundeskartellamt, Sml. 1969, s. 1.
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3) Ikke drive virksomhed med vores
produkter i andre EF-landec,

mente Kommissionen, at der ogsid her
forela et tilfxlde af diskriminerende
anvendelse af distributionssystemet, fordi
sagsegeren ikke stillede sig tilfreds med
opfyldelsen af de i1 »EF-Forpligtelses-
attesten« nevnte faglige betingelser, som
utvivlsomt var opfyldt for Harder’s
vedkommende.

Efter min opfattelse er det lige si uberet-
tiget, ndr Kommissionen har anfort dette
tilfelde som dokumentation for en
diskriminerende autorisationspraksis som
tilfelder Ratio-Kassel.

For det ferste er det vigtigt, at der vel
nappe foreligger strid om, at sagsegeren
med rette havde besluttet at stoppe leve-
ringerne til Harder. Ifelge punkt VI, litra
a), 1 »EF-forpligtelsesattesten« kan fort-
sat levering tl en forhandler siledes
indstilles, nar han overtraeder forpligtel-
serne ifelge salgsbindingen, og Kommis-
sionen har aldng for alvor rejst tvivl om,
at Harder havde overtradt sine forplig-
telser ifelge »EF-forpligtelsesattestens«
punkt V, 2.

Det er dernzest af betydning, at det for
s& vidt angdr samtalen om en mulig
fortsttelse af forretningsforbindelsen,
hvorom skrivelsen af 15. december 1976
handler, kun er blevet noteret, at Harder
var parat til at indga supplerende forplig-
telser. Det ses imidlertid ikke, at dette er
blevet krevet af sagsegerens salgskontor
1 Freiburg som betingelse for genopta-
gelse af leveringen. Men selv om det
mdtte antages, at salgskontoret i Freiburg
tog et sidant initiativ, er dette til syvende
og sidst uden betydning, da den endelige
afgorelse af, hvorledes Harder-tilfeldet
skulle behandles, ville ligge hos TFR,

jfr. sidste sztning i skrivelsen af 15.
december 1976. Vedrerende dette punkt
er det imidlertid under sagens behandling
kommet frem, at den endelige ophzvelse
af forretningsforbindelsen blev foretaget
af TFR af andre grunde. Af den frem-
lagte korrespondance fremgir det nem-
lig, at man af Harder forlangte en rede-
gorelse for overtredelserne, afgivelse af
en undladelseserklering og som fastsat
i »forpligtelsesattesten« betaling af de
af overtreedelserne forirsagede omkost-
ninger. I skrivelser fra en advokat af 29.
august og 7. september 1977 blev alene
dette stillet som betingelse for en ophe-
velse af leveringsstoppet. Disse betin-
gelser blev imidlertid ikke opfyldt trods
flere erindringsskrivelser. Derimod kon-
staterede man yderligere ulovlige leve-
ringer og urigtige oplysninger om afszt-
ningskanaler samt tomme udflugter.
Derefter blev forbindelsen tilsyneladende
endeligt afbrudt i september 1977, uden
at Harder har gjort nogen som helst
anstrengelser for at opnd en genopta-
gelse.

Tilfeeldet Harder kan siledes ikke anses
som dokumentation for en diskrimine-
rende anvendelse af distributionssyste-
met, da det alene drejer sig om et
tilfelde af korrekt eksklusion pi grund
af begiede overtredelser sivel som
manglende villighed il at give garanti for
en korrekt gennemferelse af salgsbin-
dingen.

2. Manglende antorisation af en belgisk
Sforbandler

Det drejer sig her om grossisten Diede-
richs, med hvem der i september 1977
fortes forhandlinger om en normalisering
af hans aktiviteter (jfr. notat af 29.
september 1977, svarskriftets bilag 16),
efter at Diederichs 1 lang tid havde vaket
opmearksomhed ved sine forretningsmes-
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sige aktiviteter, der indebar omgaelse af
de enkelte landes agenturer og salg af
Telefunken-apparater under ATBG’s
salgspriser. I det nzvnte notat anferes
blandt andet, at Diederichs praktisk talt
ikke har nogen administration, at elleve
lastvognschaufferer betjener hele Belgien
pa faste ruter, og at der ikke eksisterer
nogen salgs-eller serviceorganisation. I et
telex fra midten af oktober 1977 (stav-
ningens bilag 64) blev det om dette
tilfelde fremhzvet, at en optagelse i
distributionssystemet, »sifremt kriteri-
erne for salgsbinding overhovedet er
opfyldt«, forst kan ske, nar der er afgivet
skriftlige erkleringer om at afstd fra
konkurrenceretsovertredelser for frem-
tiden. I en rapport fra ATBG til TFR af
24. oktober 1977 (svarskriftets bilag 16)
anfores det endvidere, at Diederichs har
indgiet en salgsbindingskontrakt med
virksomheden Grundig, og det udtales,
at en sidan kontrakt ogsd ville veare
mulig med Telefunken. Der var imid-
lertid gjort folgende tilfojelse: »Det
fremgir imidlertid af droftelserne, at
Diederichs ikke vil acceptere en afstem-
ning af priserne, som gor hans aktivitet
forenelig med vor«. Endelige blev det i et
notat af 28. oktober 1977 (stevningens
bilag 65) om tilfzldet Diederichs nevnt,
at man af salgspolitiske grunde skulle
give afkald pa at koble Diederichs ind,
da det fremgik af senere forte samtaler,
at Diederichs ikke var indstillet pad at
overholde noget som helst af ATBG
anbefalet prisniveau for de belgiske
detaithandlere, og fordi der felgelig
métte befrygtes en betydelig prisuro pi
det samlede belgiske marked. Da der
ydermere ikke var fremsat juridiske
indvendinger imod at afsld en salgsbin-
dingskontrakt med Diederichs, idet de
tidligere krankelser var tilstrekkelig
begrundelse herfor, fandt man ingen
anledning til at fortsette de med Diede-
richs indledte droftelser.

Hvad dette tilfzelde angar, si har jeg
efter alt, hvad der er blevet fremfort 1
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sagen, det indtryk, at det med rette
paberdbes af Kommissionen som doku-
mentation for en ukorreke faktisk anven-
delse af distributionssystemet, og at sag-
sogerens forsvar, nemlig i forste rakke,
at Diederichs i virkeligheden ikke op-
fyldte de kvalitative betingelser for auto-
risation, forekommer lidet overbevisende.

For s3 vidt angir de af sagsegeren pibe-
rabte tidligere konkurrenceretsstridige
forhold fra Diederichs’ side, er for det
forste vigtigt, at ifelge det fernevnte
sagsnotat af 28. oktober 1977 var Diede-
richs’ pastiede konkurrenceretlige for-
seelser ganske klart ikke det afgerende
motiv for afbrydelsen af forhandlingerne
med Diederichs. Og selv om det for det
andet ma indremmes, at forhandlerne
ifelge  »EF-forpligtelsesattestenc  er
forpligtet til at overholde konkurrence-
retlige bestemmelser, si gzlder dette helt
dbenbart kun for tiden effer optagelsen i
distributionssystemet. Tidligere begdede
overtredelser kan folgelig allerhejst vaere
relevante, hvis de efter antal og omfang
kan begrunde en frygt for, at de ville
blive fortsat ogsa efter optagelsen i distri-
butionssystemet. Tilfeeldet Diederichs
indeholder dog ikke tilstrzekkelig stotte
for noget sadant. Det kan i s& henseende

nzppe vare tilstrekkeligt — og mere
blev ikke fremfort — at det belgiske
gkonomiministerium, som anfert af

sagsegeren, 1 1975 behandlede og
sbenbart henlagde en sag mod Diede-
richs i anledning af beskyldninger for
illoyal konkurrence, eller at Diederichs
pi grund af vildledende reklame blev
domfzldet ved en af Handelsretten i
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Tongeren afsagt dom af 8. januar 1976,
som blev stadfmestet af appelretten i
Antwerpen ved dom af 27. juni 1977.

For si vidt som sagsegeren endvidere
navnlig har gjort geldende, at Diede-
richs 1 virkeligheden ikke opfyldie spe-
cialhandelskriterierne i sagsegerens »EF-
forpligtelsesattest«, er selskabets henvis-
ning til Diederichs’ ekonomiske situa-
tion, som man allerede havde segt oplys-
ning om i september 1977, og om
hvilken det i en skrivelse af 19. oktober
1977 (stevningens bilag 66) hed, at
Diederichs’ situation var »prekeare, ikke
overbevisende. Det er siledes — som
allerede pavist — ikke berettiget, ndr
sagsegeren antager, at ogsd en forhand-
lers ekonomiske kapacitet ifslge rets-
praksis pA omridet skal anses som en
relevant, kvalitativ betingelse for autori-
sation. Tilsvarende gerlder sagsegerens
paberabelse af, at Diederichs ikke var i
stand til at prestere garantiydelser og
kundeservice — i hvilken forbindelse
Kommissionen med rette har gjort
geldende, at noget sidant ifelge »for-
pligtelsesattesten« ikke pihviler grossi-
sterne, men detailhandlerne — og det
samme gelder for det argument, at
Diederichs ikke var parat til at meddele
nedvendige oplysninger, idet der i
notatet af 29. september 1977 jo kun
tales om, at Diederichs ikke er parat tl
at stille sit kundekartotek til disposition
med henblik pi en aftale om, tl hvilke
kunder han ikke skal levere, hvilket
neppe kan anses som et blanke afslag pd
at meddele oplysninger. Hvis der 1 avrigt
pt grundlag af sagsegerens indleeg under
sagen skulle opstd det induyk, at en
streng cfterprovelse kunne have hidfert
bereutiger wivl om Diederichs opfyldelse
af specialhandelskriterierne — navalig

under hensyn til det begrensede perso-
nale og den manglende eksterne organi-
sation, som gjorde det umuligt at fore-
tage regelmessig akkvisition, kundekon-
trol og kundevejledning i henhold til
aftalen — si har Kommissionen vel med
rette anset dette anbringende for i virke-
ligheden kun at reprasentere en efterfol-
gende begrundelse. Det afgerende er
saledes, at disse forhold ikke er betegnet
som veasentlige i noget af de neavnte
dokumenter, tvertimod finder man i
skrivelsen af 24. oktober 1977 en udta-
lelse om, at Diederichs har indgiet en —
ibenbart lignende — salgsbindingskon-
trakt  med Grundig, med folgende
konklusion tilfejet: »En sidan kontrakt
ville ogsa vere mulig for Telefunken«.

Hvad endelig angar sagsegerens anbrin-
gender vedrerende prisdroftelser — det
drejede sig angiveligt ikke om detailpri-
serne, som Diederichs ikke kendte, men
om hans indkebspriser, og det drejede
sig om at undgd, at der i Diederichs’
tilfelde skete en overtredelse af belgisk
lovgivning, i henhold til hvilken ATBG
skulle meddele nettobasispriserne  for
specialhandelen til ministeriet og pa
denne pris kun maue yde en bestemt
maksimumsrabat, og siledes ikke en
seerlig avance som krzevet af Diederichs
— skal hertil bemzrkes, at ingen af de
fremlagte dokumenter omtaler sidst-
nevnte grund som en hindring for
optagelse. Det er tillige helt klart efter
notatet af 28. oktober 1977, i hvilket
afbrydelsen af dreftelserne med Diede-
richs omtales, uden at man gir nermere
ind pi noget sporgsmil vedrorende
specialhandelskriterierne, at det eneste
forhold af betydning var Diederichs’
manglende villighed til »at overholde
noget som helst af ATBG anbefalet pris-
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niveau for de belgiske detailhandlerex,
hvorfor man frygtede »en betydelig
prisuro pd det samlede belgiske markedx.

Det kan pi dette grundlag folgelig ikke
bestrides, at Kommissionen med rette
bedemmer behandlingen af den belgiske
grossist Diederichs som et tilfelde af
diskriminerende afslag pa optagelse i
distributionssystemet, fordi det afge-
rende moment for udelukkelsen ikke var
specialhandelskriterierne, men et andet
og dermed ulovligt moment, nemlig pris-
dannelsen.

3. Manglende autorisation af forbandlere i
Frankrig

Af interesse er her tre tilfelde, i hvilke
optagelse 1 sagsegerens distributionssy-
stem forst fandt sted efter afgivelse af
bestemte tilsagn vedrerende fastszttelsen.

a) Vedrerende tilfeldet med forret-
ningskeden Auchan fremgar det af et af
Kommissionen fremlagt dokument (notat
al 21. marts 1978, svarskriftets bilag 9,
afsnit A), at det i fordret 1971 blev fast-
sldet, at Auchan solgte produkter fra
konkurrerende fabrikanter »til kostpris
plus moms«, og at en filial i Strasbourg i
de sidste to ar havde skabt store
problemer, fordi den solgte Telefunken-
apparater til »ekstremt lave priser,
hvorfor man hidtil ikke havde imede-
kommet bestillinger fra Auchan. P3
grund af yderligere pres fra dette firma
for at opni autorisation blev derpa
dbenbart — siledes som sagsegeren
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uimodsagt har anfert — i juni 1978
kreevet oplysninger med henblik pa
bedemmelsen af specialhandelskriteri-
erne, hvilke oplysninger dog ikke blev
meddelt. Efter at reprasentanter for
sagsogeren ved besog havde konstateret,
at betingelserne var opfylds, blev Auchan
i begyndelsen af november 1978 optaget
som forhandler. Herom findes der i et
ligeledes af Xommissionen fremlagt
dokument (notat af 20. oktober 1978,
svarskriftets bilag 9, afsnit c), tkke alene
den udtalelse, at Auchan er i stand til at
underskrive sagsegerens »forpligtelsesat-
test«, men ogsid felgende bemzrkning,
som Kommissionen navnlig tillegger
vaegt: »[Firmaet vil] som modydelse for
vore leverancer ... vare indforstiet med
at indstille enhver annoncering for vore
fjernsynsapparater og felge vore vejle-
dende priser, hvis ingen anden forretning
— uanset arten — forlanger lavere priser
i den by, hvor disse varer szlges«.

Heroverfor har sagsegeren i sit svar pi
meddelelsen af klagepunkter gjort geel-
dende, at Auchan altid har gjort sig
bemarket ved pigiende metoder i sine
annoncer og navnlig ved at reklamere
under angivelse af kostpriser og minimal-
priser. Dette kan dokumenteres gennem
en rzkke skrivelser fra firmaet
Thomson-Brandt fra 1977-1980, hvor
der tales om ulovlige »prix d’appel«
(lavpristilbud) hos Auchan, hvilket til slut
forte til leveringsstop over for dette
firma. Desuden har sagsegeren ment at
kunne henvise til et ATF-dokument af
november 1979, som pi grundlag af en
sammenligning af indkebs- og salgspriser
viser, at Auchan gennem ydelse af gratis
garanti og ydelse af gratis kredit pa seks
méneder &benbart har udevet illoyal
konkurrence. Det métte herefter antages,
at Auchan — 1 strid med fransk lovgiv-
ning — for at lokke kunder til sig solgte
under indkebsprisen (inklusive samtlige
omkostninger) og siledes skadede
merket Telefunken’s renommé. Der
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foreld derfor problemer med Auchan’s
autorisation henset til det i »forpligtelses-
attesten« indeholdte pibud om at over-
holde konkurrenceretlige bestemmelser.
Droftelserne i oktober 1978 vedrerte
alene dette og havde kun til formil at
sikre overholdelsen af konkurrenceretligt
lovlige priser, som Auchan i virkelig-

heden ikke overholdt.

Efter min mening kan man heller ilke pa
dette punkt give sagssgeren ret. Man
behever iklke i denne forbindelse tage
stilling til, om den systematiske anven-
delse af lavpristilbud fra en forhandlers
side virkelig berettiger tl at udelukke
ham fra distributionssystemet, og om
sagsegeren tilstrekkeligt har dokumen-
teret, at Auchan tidligere har begiet
konkurrenceretlige forseelser, i hvilket
gjemed de af sagsegeren paberibte
dokumenter, der stammer fra tidspunktet
efter autoriseringen af Auchan, neppe er
tilstrekkelige. Afgorende er — herpé
kunne Kommissionen stotte sig —
ordlyden i notatet af 20. oktober 1978. I
dette notat er der helt klart tale om en
aftale om ikke at annoncere med Tele-
funken-fjernsyn. Desuden tales der ikke
om konkurrenceretsstridige priser, men
om overholdelse af Telefunken’s vejle-
dende priser og muligheden for i hver
enkelt by at tilpasse sig de dér anvendte
lavere priser.

Det kan siledes hmvdes, at der for
optagelsen af Auchan er blevet stillet
en supplerende betingelse, som ikke
vedrerte specialhandelskriterierne — en
betingelse, der var rettet mod at
udelukke lovlig markedsadferd. Dette
kan kun anses som en diskriminerende,
faktisk anvendelse af distributionssy-
stemet, som Kommissionen under hensyn
til Domstolens indledningsvis gennem-
giede praksis med rette har gjort indsi-
gelse imod.

b) En tilsvarende situation foreligger
efter Kommissionens opfattelse i tilfzeldet
Mammouth (Toulouse).

Kommissionen har her henvist til et notat
fra ATF af 20. okwober 1978 (svarskrif-
tets bilag 10), hvorefter ATF forst var
rede til at levere til dette varehus —
Mammouth’s hovedkontor var pa davz-
rende tidspunkt abenbart ikke interes-
seret i at optage forretningsforbindelse
med ATF — efter at lederen af
Mammouth (Toulouse)’s radio- og fjern-
synsafdeling havde lovet at »overholde
de priser, som i almindelighed forlanges i
byen Toulousex.

Sagsegeren har heroverfor i forste reekke
indvendt, at tilfeeldet Mammouth ikke er
nevnt i klagepunkterne, men for ferste
gang er nevnt i den anfregtede beslut-
ning, hvilket formentlig skal forstas
derhen, at dette tilfxlde skal lades ude
af betragtning pa grund af tilsideszttelse
af kontradiktionsprincippet under den
administrative sag. Endvidere har sagse-
geren gjort geldende, at det passerede
kun kan forstds, sifremt man ved, at
indkeberen hos Mammouth (Toulouse),
saledes som det fremgar af notatet af 20.
oktober 1978, forsegte at tvinge autori-
serede grossister til at levere under
trussel om i slutningen af oktober at
indrykke en annonce med »bundpriser«.
Dette mitte i forste rekke forhindres.
Desuden  drejede  samtalerne  med
Mammouth (Toulouse), siledes som det
fremgar af en erklering fra ATF af 15.
februar 1982 (stevningens bilag 57), sig
alene om at fi firmaet til at atholde sig
fra at seelge til ulovlige priser i forhold til
gennemsnitsprisen, nemlig til kostprisen,
det vil i realiteten sige, at der blev stillet
krav om overholdelse af den i »forplig-
telsesattestens« punkt I, 1, lira 1),
nzvnte forpligtelse.

For s& vidt angar den forste del af denne
argumentation, er det ganske vist rigtigt,
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at en beslutning truffet i henhold til
artilel 85 kun m4 indeholde de i klage-
punkterne nevnte overtredelser, og at
klagepunkterne ma udvides, safremt nye
faktiske forhold skal fares i marken mod
en virksomhed, siledes at virksomheden
har lejlighed tl at fremsztte sine
bemarkninger (jfr. domme i sagerne
41/69 * og 51/69 * Det er imidlertid lige-
ledes rigtigt, at en beslutning kan inde-
holde supplerende beviser for forhold,
som allerede er blevet gjort gzldende
(dom i sag 54/69 %), og at en udvidelse af
klagepunkterne blandt andet kun kraeves,
sifremt beviset for de omtvistede over-
tredelser stottes pd et vasentlige zndret
grundlag (dom i sag 51/69 2). I den fore-
liggende sag er det i meddelelsen af
klagepunkter gjort geldende, at sikaldte
lavprisvarehuse i Frankrig kun blev
optaget 1 distributionssystemet, sifremt
de tilpassede sig ATPF’s prisforestillinger,
og at virksomheder, der var toneangi-
vende pi4 markedet, ikke fik overladt
noget spillerum for s4 vidt angik bestem-
melse af priserne. Herefter mai man
fakeisk vere af den opfattelse, at
Mammouth herer til den pigzldende
tilfeldegruppe, og at omtalen af tilfzldet
derfor kun har betydning som yderligere
dokumentation for allerede nzvnte
klagepunkter; og da beviset for overtrae-
delsen saledes ikke hviler pa et vesentligt
andret grundlag, har det 1 denne forbin-
delse ikke veret nedvendigt med nye
klagepunkter. Desuden ber det ikke
overses, at Kommissionen stetter sig pi
et dokument, som blev kopieret hos ATF
med dennes vidende. Der er siledes ikke
tale om et for sagsegeren ukendt doku-

I — Dom af 15. 7. 1970 i sag 41/69, ACF Chemiefarma NV
mod Kommissionen for De europwmiske Fallesskaber,
Sml. 1970, s. 107.

2 — Dom af 14. 7. 1972 i sag 51/69, Farbenfabriken Bayer
AG mod Kommissionen for De europziske Felles-
skaber, Sml. 1972, s. 221.

3 — Dom af 14. 7. 1972 i sag 54/69, SA Frangaise de
matigre colorantes (Francolor) mod Kommissionen for
De europaiske Fellesskaber, Sml. 1972, s. 233.
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ment, men om et dokument, som sagse-
geren matte regne med ville blive
benyttet. Der kan saledes ikke antages at
foreligge en tilsides=ttelse af sagsogerens
ret til kontradiktion, trods manglende
serskile  meddelelse” om  tilfeldet
Mammouth og felgelig er det ikke
nedvendigt at lade dette forhold ude af
betragtning.

Desuden mi jeg i princippet tilslutte mig
Kommissionens konkurrenceretlige vur-
dering. Selv om der i dokumentet af 20.
oktober 1978 ogsa tales om en trussel om
en annoncekampagne med »bundpriser«,
som kunne bremses, kan dette for det
forste ikke sidestilles med »indkabs-
priser«, hvorom der tales i notatet af 15.
februar 1982, For det andet er det
vigtigt, at der i det forstnzvnte notat kun
tales om »de priser, som i almindelighed
forlanges i byen Toulouse«, mens der
ingen stotte er for, at man udelukkende
har haft til hensigt at hindre konkurren-
ceretsstridige »indkebspriser«.

Det kan herefter fastslais — og i evrigt
uden at det forekommer nedvendigt at
afhere vidner vedrerende meningen med
de trufne aftaler — at der ogsa i tilfxldet
Mammouth er blevet stillet supplerende
betingelser for at levere 1 form af afkald
pa en bestemt priskonkurrence, og at
tilfzeldet siledes med rette er blevet frem-
fert som bevis for en diskriminerende
anvendelse af distributionssystemet.

¢) I det tredje tilfxlde, der her skal
behandles, drejer det sig om autorisation
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af forhandleren Iffli i Metz, som tillige
vil blive omtalt i anden sammenhang.

I dette tilfelde skal autorisationen for
det forste veere gjort Dbetinget af
samtykke fra de allerede autoriserede
forhandlere i Metz. For det andet har
Iffli over for ATF angiveligt mattet
forpligte sig til at overholde de af dette
selskab opgivne detailsalgspriser.

aa) Hvad det forste punkt angér, er det
mit induryk, at Kommissionen ikke i
tilstrekkelig grad har kunnet dokumen-
tere, at et sadant — uwvivisomt uvedkom-
mende — synspunkt, der kunne berettige
en pastand om diskriminerende faktisk
anvendelse af distributionssystemet, rent
faktisk har veeret afgorende. Selv om det
i et notat af 30. juni 1978 (steevningens
bilag 58) anferes, at Iffli’s anmodning
om optagelse 1 distributionssystemet
rejser  problemer pi grund af den
seneret, som firmaet Le Roi de la Télé
(en anden autoriseret forhandler i Metz)
hidtil har haft«, fremhaeves det imidlertid
ogsd i dette notat, at »etableringen af
Darty [en stor detailhandelskeede] 1 Metz
betyder, at denne moralske eneret ikke
lengere kan handhzves«, og i slutningen
nevnes det, at man ber mede en reprea-
sentant fra Le Roi de la Télé for at
smeddele ham [sin] stilling og serge for,
at han ikke ser sig stillet over for et fait
accompli«. Dette — men heller ikke
andet, for der nxevnes intet om kontakt
med andre autoriserede forhandlere —
cr derpd Abenbart ogsa sket ved en skri-
velse af 11. oktober 1978 (steevningens
bilag 61), i hvilken det hedder: »I det
omfang . . . visse forhandlere er i stand til
at underskrive vores Femstjerne-aftale’
og opfylder... de betingelser, som vi
alud har stllet, kan vi forestille os et
samarbejde med dem ... Kort efter, den
23. oktober 1978, blev »EF-forpligtelses-
auesten« derpd ogsd underskrevet af Iffli.

En ulovlig, supplerende optagelsesbetin-
gelse i form af en medbestemmelsesret for
allerede autoriserede forhandlere kan
siledes ikke konstateres i ulfeldet Iffli,
siledes at dette anbringende ved den
samlede vurdering af tilfzldet md lades
ude af betragining.

bb) Vedrerende det andet punkt pa-
beriber Kommissionen sig felgende swt-
ning i notatet af 30. juni 1978: »Hr. Iffli
forpligter sig til at overholde vore priser
og forsikrer os om, at han ikke har valgt
Telefunken for at skade maerket«.

Heroverfor har sagsegeren anfort, at
allerede efter den anvendte formulering
— »skade merket« og »wore prisers,
hvilket kun kan betyde ATF’s salgspriser
— kan det kun have drejet sig om at
udelukke et salg under kostpris, dvs. en
konkurrenceretsstridig  adfrerd. For sa
vidt angar Iffli var bekymringen beret-
tiget, idet han nemlig allerede tidligere
havde benyttet andre merker end Phil-
lips til pagiende salgsfremsted og
navalig i slutningen af 1977 havde
anvendt lavpristilbud, der [i under hans
kostpris. Da firmaet Darty, der var kendt
for sin aggressive prispolitik, i foraret
1978 abnede en filial i Metz, mitte man
regne med, at Iffli ville indlede en pris-
krig over for Darty. Hvor berettiget
ATP’s frygt — som kom til uduyk i den
citerede passus — har veret, viste sig
derpa i foraret 1979, da der rent fakuisk,
som neermere beskrevet i en skrivelse fra
sagspgerens repreesentant til Kommissi-
onen af 7. november 1980, fremkom
annoncer med lavpristilbud fra Iffli,
hvorved Telefunken-apparater blev til-
budt til priser, der 12 15 % under de
sedvanlige.

Efter min opfattelse md man dog i denne
forbindelse snarere tilslutte sig Kommis-
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sionens udlegning end sagsegerens. Det
er herved vasentligt, at det ikke er doku-
menteret, at Iffli, inden firmaet blev
autoriseret, optrddte konkurrenceretsstri-
digt i forbindelse med anvendelse af
lavpristilbud. Det er endvidere veasent-
ligt, at udtrykket »skade merket« ikke
ubetinget m4 betyde salg under kostpris.
Navnlig er det ikke uberettiget at swztte
udirykket »vore priser« i forbindelse med
den et par afsnit tidligere givne redege-
relse  vedrerende  detailpriserne  og
bemerkningen om, at det er lykkedes i
Telefunken’s salgspolitik »at fastholde
detailpriserne og siledes bevare en
gunstig avance for videreforhandlerne«.
Kommissionen har tillige med rette
anfert, at hvis det havde drejet sig om at
forhindre salg under indkebsprisen, ville
man have valgt en anden formulering.
Det er endelig 4benbart, at Kommissio-
nens udlegning blev bekraftet 1 en skri-
velse fra Iffli af 12, august 1980 (stzev-
ningens bilag 8), i hvilken der tales om,
at man til Iffli har erkleret, at det mi
foretraekkes, at »priskonkurrencen finder
sted mellem andre marker«, og hvori det
ogsd fremhaves, at drefielserne havde
vedrert overholdelsen af »den af Tele-
funken fastsatte avance« samt hans lafte
om »ikke at fremkalde priskonkurrence
vedrerende Telefunken-fjernsyne.

Man kan siledes — og uden yderligere
bevisforelse, da det forhold, at sagse-
geren har draget Iffli’s trovardighed i
tvivl 1 den foreliggende forbindelse, ikke
kan tillegges betydning ~— henregne Iffli
til de tilfelde, i hvilke der er konstateret
en diskriminerende autoriseringspraksis,
idet autorisering var betinget af, at der
ildee blev konkurreret pa detailprisen.

4. Jeg kommer herefter til de tilfxlde,
der 1 Kommissionens bestutning er sam-
mentfattet under overskriften »Omrddebe-
skyttelse«. Herom udtales det generelt
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1 beslutningen, at visse autoriserede
forhandlere i Frankrig fik tildelt et
bestemt salgsomride med lofte om, at
forhandlerne inden for det tildelte
omridde ville vere uden konkurrenter
med hensyn til Telefunken-varer, hvorfor
ansegninger fra andre forhandlere om at
blive autoriseret var blevet afsliet.
Safremt dette kan dokumenteres, ville
ogsd dette kunne betegnes som en
ulovlig anvendelse af distributionssy-
stemet, fordi der ville vere tale om en
kvantitativ udvelgelse, der begrensede
konkurrencen i et bestemt omride,
hvilket i henhold til Domstolens praksis
er ulovligt. Derimod omfatter denne
gruppe efter min mening ikke tilfzlde, i
hvilke en producent som falge af, at han
inden for rammerne af sin salgsstrategi er
kommet til den opfattelse, at et omride
er tilstrekkeligt forsynet, af sig selv og
uden at vere forpligtet hertil afstir fra at
antage yderligere forhandlere, hvilket
man kunne kalde en faktisk eller moralsk
eneret for autoriserede forhandlere.

a) Det farste tilfxlde, der interesserer i
denne forbindelse, er tilfxldet med
forretningen Le Roi de la Télé 1 Metz.

Hvad dette tilfzlde angir, er det ikke
min opfattelse, at de i beslutningen
neevnte faktiske forhold, nemlig tilsikring
af omridebeskyttelse og afvisning af
yderligere ansogere, er blevet dokumen-
teret.

Hvad det forste punkt angdr, har
Kommissionen alene kunnet henvise til
to skrivelser til den pagzldende for-
handler af 3. januar 1978 (stevningens
bilag 62) og 11. oktober 1978 (stevnin-
gens bilag 61). Hvad angir de tre
setninger, som Kommissionen har anfert
fra den sidstnzvnte skrivelse, kan man
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med den bedste vilje ikke heraf udlede,
at Le Roi de la Télé er blevet tilsikret
omridebeskyttelse. Dette galder be-
mearkningen »vores generaldirektion i
Frankfurt har givet os strenge pileg om
ikke at begrznse vort kundenet i ekstrem
grad .. .«, hvilket udmerket kan forstds
som en ensidig begrensning. Dette
gelder imidlertid ogsid den almindelige
forsikring om, at »vi til det yderste be-
streeber os pa, at der ikke skabes anarki i
distributionen«, samt den afsluttende
bemerkning, at »det er i vor felles inte-
resse at begrense de angreb, vi udszites
for, gennem en velovervejet smidighed«.
Nar der pa den anden side i skrivelsen af
3. januar 1978 tales om, at »vi bestraber
os pa at bevare Deres stilling i Metz,
hvilket vi hidtil har bevist«, sd er det dog
blevet pavist, blandt andet ud fra skrivel-
sens ovrige indhold, at skrivelsen udeluk-
kende var en reaktion pd en klage fra Le
Roi de la Télé over, at forretningen Iffli,
inden den var blevet optaget i distribu-
tionssystemet, under konkurrencerets-
stridig udnyteelse af tredjemands aftale-
brud havde afsat Telefunken-apparater i
Metz.

For sa vidt angar det andet punkt, afvis-
ningen af yderligere ansegere, ma man
givetvis se bort fra udtalelsen i forste
afsnit i skrivelsen fra Iffli til Kommissi-
onen af 12. august 1980, hvorefter AFT
pd grund af den eneret, der var tilstaet
Le Roi de la Tele, havde afsliet at
optage forretningsforbindelse med Iffli,
idet dette forhold vedrerer &rene 7969-
1972, altsa en periode, hvorunder det her
dreftede distributionssystem endnu ikke
fandtes. Vasentlig i denne forbindelse er
tillige den fernzvnte skivelse af 11.
oktober 1978, i hvilken der i almindelige
vendinger gives uduyk for villighed ul i
distributionssystemet at optage enhver,
der opfylder de faglige betingelser. For
sa vidt angir paberdbelsen af den senere

behandling af Iffli, er det ikke alene
vaesentligt, at han rent faktsk blev auto-
riseret som forhandler. Der kan heller
ikke efter fremstillingen af forhandlin-
gernes forleb (jfr. sagsegerens skrivelse
til Kommissionen af 18. september 1980)
tales om, at hans autorisering blev urime-
ligt forsinket. Endelig md det heller ikke
overses — dette er et forhold, som i hej
grad taler imod Kommissionens stand-
punke — at allerede leenge for Iffli havde
ansegt om at blive autoriseret, var der i
Metz pi grundlag af et individuelt
kontrolbesag blevet autoriseret forret-
ninger fra FNAC og Atlas, samt en filial
af Darty. Hvad angr disse forhandlere,
har det 1 hvert fald ikke kunnet bevises,
at deres optagelse blev afsliet sa lenge
som muligt. For disse forretningers
vedkommende har der i evrigt heller
ikke veeret tale om forseg pi at pavirke
konkurrencen gennem tilsikring af en
bestemt prisstruktur.

b) Dernest skal omtales tilfzeldet

»Lamac.

Hvad dette angir, piberdber Kommis-
sionen sig alene en skrivelse af 23.
oktober 1978 (svarskriftets bilag 14), 1
hvilken det pa foranledning af en klage
fra Lama over, at detailhandelskeder
(Direct og Cart Expert) optradie i
Lama’s salgsomrdde med ATF’s sam-
tykke, blev udtalt, at engrossalg ikke kan
sammenlignes med detailsalg, og hvori
det tillige udtales, at »for grossisters
vedkommende er det normalt at vi
indremmer dem en faktisk eneforhand-
ling inden for et bestemt omride, ogsi
selv om dette mitte blive ulovligt ifelge
Scrivener-cirkuleret«.
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Efter mine begreber er hermed ikke
dokumenteret andet end en »faktisk
eneforhandling« i den tidligere navnte
forstand, hvilket betyder, at ATF pa eget
initiativ ikke har foretaget sig yderligere
for at skaffe nye grossister i Lama’s salgs-
omride. I hvert fald er det ikke blevet
dokumenteret, at andre interesserede
parter er blevet udelukket fra at
forhandle af hensyn til Lama, og folgelig
er dette tilfelde efter min opfattelse
uegnet som bevis for, at sagsegeren har
foretaget en kvantitativ udvelgelse.

¢} De to andre tilfzlde, der er blevet
nevot 1 denne forbindelse (Radio du
Cenire og Schadroff), vedrorer — 1 det
mindste ifelge beslutningens begrundelse
— en anden side af omridebeskyttelsen.
P4 grund af den klare sammenhazng for
sé vidt angir de faktiske omstendig-
heder, skal jeg imidlertid behandle tilfzl-
dene pi dette sted.

aa) For det farste tilfzeldes vedkom-
mende spiller en skrivelse, som ATF den
2. marts 1978 sendte til Radio du Centre
(svarskriftets bilag 13), en rolle. I skri-
velsen tales om »vore aftaler fra 1977
vedrorende tildelingen af Deres aktivi-
tetsomride for vores marke«. Videre
udtales det, at der med henblik pa de
forretningsmaessige aktiviteter er bebudet
»en fzlles bearbejdning gennem Deres
selskab og SNER, Deres kollega fra
Roanne«, og der blev for 1978 planlagt
en tilsvarende ndring 1 aktivitetsom-
ridet, saledes at man, bortset fra
omrider der skulle anses som Radio du
Centre’s »aktivitetsomride«, i ét omrade
(Corréze) skulle arbejde sammen med
Cleis France, og i et andet omride (Puy
de Doéme) skulle arbejde sammen med
SNER.

Der er her saledes ikke tale om afvisning
af ansegere og en kvantitativ udvzlgelse,
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men om fastleggelse af en grossists aktivi-
tetsomride samt om endring af omridet.
Dette mi vel forstds siledes, at man
samtidig med optagelsen i distributions-
systemet har foretaget en afgransning af
aktivitetsomrader, siledes at enhver gros-
sist holder sig til det tildelte omride og
folgelig afstar fra at konkurrere i andre
omridder. Det er nzrliggende at rejse
kritik heraf, fordi der er tale om en
fremgangsmade, der vedrerer distribu-
tionssystemet. Nir sagsegeren i denne
forbindelse gor gzldende, at det kun
drejer sig om oprettelse af regionale
afsztningsknudepunkter uden enerettig-
heder, da det jo stod sagsegeren ganske
frit for at tildele dele af omradet til
andre forhandlere, s& kan det heroverfor
ikke alene gores gzldende, at man i den
nevnte skrivelse udtrykkeligt taler om
aftaler (»accords«). Den skildrede frem-
gangsméade ville vel tillige kunne be-
tragtes som et led i etablering af en
samordnet praksis, hvorfor den med rette
kritiseres af Kommissionen, navnlig da
det ikke har kunnet godigeres, at
afgrensningerne har veret uden praktisk
betydning, og at forhandlerne ikke har
fulgt dem.

Det kan siledes ikke umiddelbart anses
for uberettiget, at Kommissionen har
medtaget tilfzldet Radio du Centre 1 sin
beslutning.

bb) Tilsvarende  gzlder  tilfzldet
Schadroff (beslutningens punkt 35), for s&
vide vi holder os til de i beslutningens
grunde fremstillede faktiske omstzndig-
heder.

Kommissionen paberdber sig her en skri-
velse af 13. april 1979 (svarskriftets bilag
15). Denne har tydeligvis som baggrund
en klage fra Schadroff over, at en gros-
sist i Marseille har afgivet tilbud i
Schadroff’s  aktivitetsomrdde. Herom
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hedder det, at man »har henvendt sig til
grossisten i Marseille, med henblik pa at
denne undlader sadanne tilbud inden for
Deres omrade (som det 1 gvrigt var lovet
Dem)«. I slutningen af skrivelsen udtales
det desuden, at Schadroff kan ga ud fra,
at han har »fordelen af en faktisk enefor-
handling inden for et bestemt geografisk
omrade, hvilket vi — som ofte bevist for
Dem — altid har forsvaret.«

Man ma ga ud fra, at der rent fakuisk til
grund herfor ligger en aftale om afgrens-
ning af aktivitetsomrider | den fornmvnte
forstand. Ogs4 dette er siledes med rette
blever kritiseree af Kommissionen i
forbindelse med den faktiske anvendelse
af distributionssystemet, navnlig da det
mi antages, at afgrensningen af akuivi-
tetsomrider kunne sikres effektivt af
sagsegeren, i det mindste gennem tilveje-
bringelse af enighed mellem de berarte
grossister. Folgelig kan det til syvende og
sidst st abent, om der er blevet udevet
—- en helt klart ulovlig — pression mod
grossisten i Marseille 1 form af eksem-
pelvis afbrydelse af forretningsforbin-
delsen.

Derimod har Kommissionen efter min
mening ikke ogsd kunnet godigere, at
der i Schadroff’s omrade er sket en kvan-
titativ udveelgelse i form af leveringsneg-
telse over for en anden forhandler,
hvilket i evrigt forst er blevet nwevnt
under retssagen, men ikke i meddelelsen
af klagepunkter eller i selve lkommis-
sionsbeslutningen. At Schadroff ikke ned
privilegium som eneforhandler, har
sagsogeren allerede pavist 1 sin besvarelse
af meddelelsen af klagepunkter under
henvisning til den virksomhed, der
udovedes af forretningskeder 1 det
pagzldende omride, samt under henvis-
ning til en skrivelse fra Schadroff af 7.

november 1977. Til stette for sin argu-
mentation 1 evrigt har Kommissionen
som bekendt paberabt sig ATF’s svar til
firmaet Chapel af 23. maj 1977 i anled-
ning af en forespergsel fra dette firma
(svarskriftets bilag 12, afsnit A). I denne
skrivelse udtales det, at ATF i det pagel-
dende departement har samarbejdet med
grossisten Schadroff i de sidste femten
ar, at Schadroff har eneforhandling af
Telefunken’s farvefjernsyn, og Chapel
opfordres til at henvende sig til sidst-
nzvnte selskab.

Her mi man dog erindre sig, hvad
sagsegeren anferte 1 sit svar pd medde-
lelsen af klagepunkter, uden at der er
blevet rejst alvorlig tvivl derom eller fert
modbevis. Herefter interesserede firmaet
Chapel sig abenbart i maj 1977, hvor
firmaet alene drev detailhandel, kun for
salgsbetingelserne, og heroverfor har
formentlig ATF med rette reageret nega-
tive, fordi man ikke kunne se, at der var
interesse for at kebe. Forst 1 april 1978
blev der grundlagt et grossistfirma ved
navn Semavem. Dette firma afgav i
september en enkelt ordre af usxdvanlig
ari, nemlig ét apparat af hver type, og
straks efter blev der annonceret med alle
bestilte apparater. Dette og annoncekam-
pagnens fortsettelse, skent det med
fogedens hjelp var blevet fastsliet, at
Semavem ikke disponerede over de
annoncerede apparater, blev af sagse-
geren opfattet som en overtredelse af
konkurrencereglerne (annoncering med
lavpristilbud, og af den grund underskrev
sagsogeren ikke »EF-forpligtelsesatte-
sten« og dermed Semavem’s optagelse i
distributionssystemet.

Under disse omstendigheder, som Kom-
missionen har undladt at belyse nxrmere,
kan man herefter ikke g ud fra, at den
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manglende levering til firmaet Chapel
eller til det af dette senere grundlagte
grossistfirma er et tilstrekkeligt bevis for,
at der blev tilsikret Schadroff enefor-
handling og blev foretaget en kvantitativ
udveaelgelse 1 denne virksomheds omrade.

5. Efter at undersagelsen af de i beslut-
ningen omtalte konkrete tilfelde har vist,
at der kun for en del af disses vedkom-
mende med rette kan tales om en ulovlig
faktisk anvendelse af distributionssy-
stemet, kommer jeg hermed til de afsnit i
beslutningens begrundelse, i hvilke der
tales om sagsegerens almindelige politik,
og hvori der pa grundlag af dokumenter
af alment indhold seges pavist mo-
menter, der taler for, at distributionssy-
stemet er blevet anvendt ukorrektr. I
denne forbindelse ber der — som i
beslutningen — sondres mellem »Indfe-
ringsfasen, »Den almindelige salgspo-
litik i Tyskland« og »Den almindelige
salgspolitik i Frankrig«.

a) Indferingsfasen

I denne forbindelse har Kommissionen
paberdbt sig fire dokumenter, af hvilke
man skulle kunne udlede en principiel
politik giende ud pi ikke at levere il
afseetningsled, der kunne udgere en
trussel mod det af sagsageren tilstrabte
prisniveau, og heraf skulle man siledes
kunne slutte, at andre end rent kvalita-
tive udvelgelseskriterier er blevet an-
vendt.

aa) Blandt disse dokumenter er der
efter min mening ingen beviskraft i
notatet af 7. september 1973, som er
fremlagt pA Domstolens anmodning som
bilag 3 til Kommissionens skrivelse af 16.
december 1982, og som bewrer over-
skriften  »EF-distributionssystem-tanker

pi grundlag af en droftelse den 31.
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august 1973 | Berling, og hvori det
udtales: »Handelen har behov for ... en
minimumsavance. Til sikring af en sadan
gives der to muligheder:

a) industrien leverer disse produkter til
priser, der sikrer handelen dennes
avance, eller

b) industrien serger for, at varen ikke
afszttes ad kanaler, som ikke behaver
denne heje avance. Der sigtes hermed
til cash-and-carry-forretninger, der
edelegger prisniveauet og truer spe-
cialhandelen p4 dens eksistens.«

For mig er det i denne forbindelse mere
vigtigt, at anvendelsen af ordet »tanker«
antyder, at det drejer sig om uforplig-
tende meningstilkendegivelser, a¢ der
ikke er tale om et dokument hidrerende
fra TFR’s ledelse, at det stammer fra en
periode, i hvilken distributionssystemet
endnu ikke var anmeldt og en endelig
afgorelse herom hos sagsegeren endnu
ikke var truffet, og at det i notatet ikke
udtales, at sidanne afsetningsled heller
ikke ville blive autoriseret, hvis de
opfyldte specialhandelskritericrne. Frem
for alt er det vigtigt, at man i en satning
forud for det citerede udtaler felgende:
»Vores nuvarende, og i endnu hgjere
grad fremtidige, Telefunken-produkter,
der skal demonstreres under vejledning,
krever en stor kapitalinvestering fra
handelens side t©l reprasentation,
demonstration, service og uddannelse«. I
forlengelse heraf kommer derpa den —
ifolge Metro-dommen* korrekte —
konstatering, at handelen har brug for en
mindsteavance. Nar det derefter i rela-
tion til cash-and-carry-forretninger, dvs.
forretninger, der som hovedregel ikke
rider over en kundeservice, udtales, at

1 — Dom af 25. 10. 1977 i sag 26/76, Metro SB-Grofi-
mirkte GmbH & Co. KG mod Kommissionen for De
europxiske Fellesskaber, Sml. 1977, s. 1875.
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der ikke skal leveres til disse, si skal
dette ses i forbindelse med udtalelsen
om, at de ikke har brug for »denne heje
avance«. Hermed udtales ikke andet, end
at disse ikke leverer serlige ydelser og
saledes ikke opfylder de kriterier, der 1
ovrigt med rette anses for afgerende
(repraesentation osv.). Forstaet pi denne
made kan der givetvis ikke rettes indven-
dinger mod den generelle udelukkelse af
sidanne afseiningsled fra det sewrligt
udformede, selektive distributionssystem.

bb) Tilsvarende gelder sjensynligt ogsd
udtalelserne af 22. september 1975 fra
salgskontoret i Miinster vedrerende
salgspolitikken (fremlagt som duplikkens
bilag 3), i hvilke det om lavprisvarchuse
udtales, at der ogsd 1 disse bestir en vis
tendens til at oprette specialafdelinger,
men hvor det tillige hedder, at man
forseger at holde disse aftagergrupper
ude.

Hvad dette angar anser jeg det ikke for
serligt afgorende, hvad sagsegeren —
som herved har citeret diverse ordbeger
— har gjort geldende om, at cash-and-
carry-forretninger, lavprisvarechuse samt
selvbetjenings- og discount-forretninger
allerede ifelge almindelig sprogbrug iklke
opfylder de betingelser, der stilles til en
specialforretning, da dette selviolgelig
ilke udelukker, at specialhandelskriteri-
erne dog kan vere opfyldt i det konkrete
tilfzelde. Det er derimod mere vasentligt,
at notatet hidrerer fra et salgskontor, der
naturligvis ikke bindende kan fastlegge
TFR’s politik, samt at en stor virk-
somhed som sagsegerens givetvis ikke
kan patage sig ansvaret for alle udtalelser
fra medarbejdere, heller ikke i tilfelde,
hvor disse ikke modsiges. Desuden kan
en sadan principiel, intern konstatering,

som 1 det hojeste kan begrunde en vis
formodning, ikke med rimelighed anses
som tilstrekkelig til at antage, at der
foreligger en ulovlig faktisk anvendelse
af distributionssystemet. Nar forholdet
dernzest er belagt med straf, mi det
bevises — hvilket ikke er sket — at den
interne konstatering ogsi er blevet fort
ud i praksis. Tvertimod har gennem-
gangen af de konkrete tilfzelde ikke alene
vist, at intet lavprisvarehus er blevet
holdt ulovligt ude. Sagsegeren har
desuden fremlagt to skrivelser fra 1976
til tyske lavprisvarchuse, som beviser
selskabets principielle beredvillighed il
ogsi at optage sidanne afsetningsled
i distributionssystemet. Sagsegeren har
derudover dokumenteret (svaret pa
meddelelesen af klagepunkter, side 38
ff.), at sadanne afsxtningsled er blevet
optaget i stort antal, og uden at man i
noget af disse tilfelde har kunnet pivise
forseg pa en prispavirkning, bade i Tysk-
land (7), i Frankrig (6), i Nederlandene
(7) og i Belgien (2).

cc) Dermed er egentlig ogsi alt det
fornedne sagt om et notat af 5. juli 1976
vedrorende en drofielse af 21. juni 1976
om salgspolitikken (svarskriftets bilag
24). Nar der heri under 1) tales om en
diskussion vedrerende forskellige salgs-
koncepter:

— »Fortseeuelsen af vores for tiden
geldende salgskoncept, dvs. opdelingen
af vores leveringsprogram i dels et frit
program, der stir abent for alle afset-
ningsled i branchen, dels et bundet
program, som pi grund af sin vejled-
nings- og serviceintensitet (for eksempel
farvefjernsyn og hi-fi-apparater) kun kan
afsetes via den traditionelle specialde-
tail- og -engroshandel« — si kan det
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heraf i det hejeste udledes — hvorved
bortses fra, at der i begyndelsen af doku-
mentet helt generelt tales om »en konse-
kvent udformning af vores salgspolitik
efter de i vores distributionssystem fast-
lagte kriterier« — at et salgskoncept af
den i citatet beskrevne art principielt var
blevet besluttet. Imidlertid kan det ikke
havdes, jfr. mine bemmrkninger vedro-
rende dokumentet af 22. spetember 1975,
at det dermed er bevist, at der udeluk-
kende szlges til den traditionelle special-
detail- og -engroshandel, og at nye
salgskanaler i intet tilfelde ville fa
adgang.

dd) Endelig finder jeg det ogsa overbe-
visende, hvad sagsegeren har anfort
vedrerende »Retningslinjer for salgsbin-
dingen« af 8. oktober 1973 — altsd
vedrerende et dokument, der ligeledes er
udarbejdet inden anmeldelsen af salgs-
bindingen og dennes egentlige, fakiiske
anvendelse, og derfor principielt intet
kan bevise om salgsbindingens praktiske
gennemferelse.

LN

I disse retningslinjer (ifr. bilag A il
sagsogerens processkrift af 24. februar
1983) udtales i tilslutning til den principi-
elle opfordring til omhyggeligt at efter-
prove, hvorvidt alle distributionssyste-
mets betingelser er opfyldt felgende:

»Desuden bestdr den mulighed, at
eksempelvis forretninger med filialer i
nogle filialer opfylder alle krevede spe-
cialhandelsfunktioner, men at dette ikke
geelder virksomheden som helhed. Princi-
pielt ma ogsid her treffes afgorelse om
leveringsnegtelse. Skulle De i denne
forbindelse stede pi szrlige vanskelig-
heder og anse levering til specialhandels-
afdelinger i disse virksomheder af salgs-
bundne varer for hensigtsmessig, beder
vi Dem kun forhandle herom efter
forudgiende aftale med Hannover.«
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Jeg er enig med sagsegeren i, at en prin-
cipiel leveringsneegtelse i sidanne tilfzzlde
ikke kan kritiseres, idet der bestir fare
for, at salgsbundne varer videresxlges til
filialer, som ikke opfylder betingelserne,
hvorved markets renommé kan skades
som folge af fagmaessigt forkert behand-
ling. Nar der imidlertid i tilflde, i hville
en levering alligevel anses for hensigts-
messig, kreves forudgiende aftale med
TFR’s hovedkontor, si kan der ikke
rettes indvendinger herimod — sagse-
geren har i denne forbindelse paberibt
sig en af Bundesgerichtshof den 30. juni
1981 afsagt dom — fordi hovedkontoret
har storre overblik over, om andre fili-
aler end den, tl hvilken levering
pateenkes, opfylder specialhandelskriteri-
erne, og om der er sikkerhed for, at
varen ikke videregives til ukvalificerede
filialer.

ee) Som mellemresultat kan det siledes
konstateres, at de i afinittet »Indfarings-

Jasen< nevnte dokumenter isoleret be-

tragtet ikke er tilstrekkelige til at yde et
afgorende bidrag til statte for anklagen om
ulovlig, praktisk anvendelse af distributi-
onssystemet.

b) Under overskriften  »Almindelig
salgspolitik« omtaler Kommissionen end-
videre referatet af et mode for salgs-
ledere af 24. maj 1976 (pa Domstolens
anmodning fremlagt af Kommissionen
som bilag 4 tl dens processkrift af
16. december 1982).

I dette hedder det: »Fra lavprisvarehu-
senes side udeves der til stadighed pres
pd det selektive distributionssystem.
Hidtil har afgerelserne imidlertid kunnet
udsaettes«. Endvidere tales om, at salgsle-
derne imedesa negative virkninger (inden
for specialhandelen) ved en frigivelse af
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salgsbindingen. De mente dog, at denne
udvikling pa lengere sigt var uundgaelig.
Endelig hedder det dernzst pa side 5:

»For at undgd en konfrontation som
folge af en alt for stiv holdning over for
lavprisvarehusene blev felgende ordning
aftalt:

— Fastleggelse af kvalitative kriterier
for lavprisvarchuse.

— Sifremt kun enkelte forretninger
inden for lavprisvarehuskeder opfyl-
der betingelserne, m& keeden vere
villig til at acceptere selektiviteten.

— Udvelgelsen af lavprisvarchuse skal
ske 1 neert samarbejde mellem lokal-
kontoret og TFR.

— De vigtigste specialhandelsgrupper
orienteres af TFR om det passerede.
Hvis de herved ferte droftelser ikke
meder forstdelse i disse grupper, ma
der folgelig fores en retssag om det
selektive distributionssystem.«

Ifolge ordlyden af dette dokument mi
man vel anerkende, at det af Kommis-
sionen 1 princippet med rette er blevet
piberabt 1l stette for klagepunktet,
eftersom det jo viser, at det &benbart
hidtil var blevet afsliet at undersege, om
lavprisvarehusene opfyldte specialban-
delskriterierne, og at man kun »pd langt
sigt« ansd en frigivelse af salgsbindingen
over for lavprisvarehuse for uundgaelig.
Dette indicerer utvivlsomt en ukorrekt
anvendelse af distributionssystemet, og
dermed far de udligere nevate doku-
menter af 22. september 1975 og 5. juli
1976 i det mindste i denne sammenhxng
en vis betydning.

Imidlertid ma det tilfgjes, at det synes
svert at se, at man af det nzvnte referat
kan udlede samtlige nedvendige betin-
gelser for anvendelsen af artikel 85 og
navnlig for ikendelse af en bade. Siledes
viser referatet ikke — og heller ikke her
har Kommissionen gennemfert yderli-
gere undersagelser — hvilket omfang
diskrimineringen af lavprisvarehusene har
haft, idet man n=xppe kan gi ud fra, at
alle i betragtning kommende lavprisvare-
huse opfyldte specialhandelskriterierne
og dernzst var interesseret i at smlge
Telefunken-apparater.

Det nzvnte referat synes desuden at give
grundlag for patale pa grund af den side
5 neevnte aftale, for det forste med
hensyn til fastleggelse af kvalitative kri-
terier for lavprisvarchuse, hvilket antyder
fastleggelse af supplerende betingelser,
for det andet med hensyn til orientering
af de vigtigste specialhandelsgrupper og
nedvendigheden af at fore en retssag om
det selektive distributionssystem, hvis
disse ikke er indforstdet. Selv om det
sidste — som havdet af sagsegeren —
ikke skulle betyde, at specialhandelen
skulle orienteres om enhver optagelses-
ansggning fra et lavprisvarehus, ma man
dog ud fra hele sammenhangen antage,
at salgslederne — safremt der efter en
generel orientering af specialhandelen
om indholdet af aftalen fremkom indsi-
gelser fra de omtalte grupper — folte sig
forpligtet til at tage hensyn hertil og lade
en retssag afgere sporgsmalet om optag-
else af lavprisvarehusene. Uanset om man
betegner dette som en medbestemmel-
sesret for specialhandelsgrupperne —
hvilket nok er at ga lidt for vidt — synes
der hermed at vere givet uduyk for, at
optagelse af lavprisvarehuse ved en sddan
reaktion for specialhandelens side blev
vanskeliggjort og forsinket, hvilket ogs4
synes at indicere en diskriminerende
anvendelse af distributionssystemet.
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Imidlertid har sagsegeren heroverfor
gjort geldende, at det kun har drejet sig
om jorslag fra salgslederne til direk-
tionen, hvilke forslag aldrig er blevet
gennemfort. Dette anbringende kan man
iklkke uden videre se bort fra, navnlig da
der ikke 1 andre dokumenter findes
beleg for en sidan fremgangsmade. Man
kan heller ikke, som Kommissionen ger
det, blot henvise til, at der er tale om
aftaler mellem salgslederne, da sadanne
indbyrdes afstemte bestrabelser natur-
ligvis ikke kan afhjelpe en kompetence-
mangel. Her ville det siledes have varet
pa sin plads med en yderligere undersg-
gelse af de udviklede ideers skzbne og
deres fakiiske gennemferelse i praksis,
inden der blev draget konsckvenser med
henblik pid en bedesag. Da sidanne
undersegelser ikke har fundet sted, mi
den del af referatet, i hvilken der tales
om en aftale mellem salgslederne, i den
foreliggende sag efter min opfattelse
lades ude af betragtning, og det kan
herefter udtales om den almindelige salgs-
politik i Tyskland, at den i det haojeste er
dokumenteret pi en mide, som kun har
en ret begrenset verdi.

c) Hvad angar den i Frankrig anvendte
almindelige salgspolitik har Kommis-
sionen yderligere paberabt sig en rxkke
dokumenter, som 1 ferste raekke kun skal
bedemmes med hensyn til sporgsmalet
om diskriminerende autorisering, idet jeg
senere skal komme ind pi spargsmilet
om prispolitik.

aa) For det ferste skal naevnes notatet
af 7. juli 1977 (svarskriftets bilag 25), i
hvilket det anferes, at salgspolitikken
ilke skal ®ndres, og som felgelig inde-
holder en opfordring til Sedif (&benbart
en autoriseret grossist) om »ikke at
levere [Telefunken’s] varer til lavprisva-
rehusene  (Hyper — Carrefour —
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Conforama etc. ...)«. Sagsegeren har
hertil anfert, at dette dokument er irrele-
vant af to grunde. For det forste er det
ilkke neevnt i meddelelsen af klage-
punkter, og for det andet er det ubestri-
deligt, at de ved navn nzvnte lavprisva-
rehuse pd dagzldende tidspunkt pa
grund af manglende interesse for TFR-
apparater ikke var optaget i salgsbin-
dingssystemet, siledes at der ikke matte
leveres til dem.

Hvad det ferste punkt angar, si galder
tillige her, hvad jeg allerede har udtalt
vedrorende Mammouth’s tilfelde. Af
betydning er, at ATPFs politik vedre-
rende autorisering af lavprisvarehuse
kritiseres i generelle vendinger. Desuden
udger vedkommende dokument, som
sagsogeren vidste, at Kommissionen
havde taget en kopi af i forbindelse med
den mod sagsogeren indledte procedure,
kun et supplerende bevis, jfr. herved
Domstolens tidligere omtalte praksis.
Derfor kunne det utvivlsomt anvendes i
sagen mod sagsegeren, uden at der kan
havdes at foreligge en tilsideswttelse af
kontradiktionsprincippet.

Hvad det andet punkt angar, kunne det
dog ikke modbevises, at de tre navnte
lavprisvarehuse med rette var udelukket
fra at modtage varer, fordi de endnu
ilske var optaget i distributionssystemet.
Det mi imidlertid ikke overses, at
notatet gir videre og indeholder et gene-
relt forbud mod levering til lavprisvare-
huse. For si vidt har Kommissionen
saledes givetvis med rette fremsat kritik,
navnlig da der ikke ses at vaere noget til
stotte for, at der med lavprisvarehuse
(»grandes surfaces«) kun er ment super-
markeder med levnedsmidler uden spe-
cialafdelinger, og navnlig da det pi
grundlag af andre i sagen fremlagte
dokumenter om sidanne handelsformer
ikke generelt kan havdes, at de i intet
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tilfelde opfylder optagelsesbetingelserne
(jfr. eksempelvis det straks nedenfor
omtalte notat af 5. januar 1978, bilag 6
til Kommissionens processkrift af 16.
december 1982).

bb) Af betydning er endvidere det
netop nevnte notat af 5. januar 1978,
der omhandler ATF’s planlegning for
1978.

I dette omtales ATF’s forhandlerstruktur
sammenlignet med det franske marked -
discount-forretninger havde i 1977 en
markedsandel pi 7 %, men havde kun
0,5% af ATPFs omstning hvilket
gav grundlag for at fastsla, at discount-
forretningernes (lavprisvarehusenes) an-
del hos ATF var yderst ringe. I notatet
hedder det desuden: »I den seneste tid
udsztites ATF for et stadigt sterre tryk
pa grund af henvendelser fra discount-
forretninger. Disse henvendelser er hidtil
blevet afsliet. Ogsa 1 1978 skal samar-
bejde under alle omstendigheder und-
gas.«

Hertil havde sagsegeren intet vaesentligt
at anfere. Dette dokument er siledes af
Kommissionen med rette blevet pdberabt
il swotte for, at sagsegeren over for
sadanne discount-forretninger forte en
restriktiv  autoriseringspolitik. Der er
siledes 1 dokumentet intet der stotter, at
afslagene piA de nwmvnte henvendelser
skyldes manglende opfyldelse af special-
handelskriterierne, og det udtales heller
ilke, at den for 1978 planlagte politik
kun gelder tilfelde, i hvilke discount-
forretninger ikke opfylder optagelsesbe-
tingelserne.

cc) Tilsvarende gelder ogsd det tredje
neevnte dokument af 1. setpember 1978
(bilag 7 til Kommissionens processkrift af
16. december 1982), i hvilket det om det

franske marked udtales, at »rene
discount-forretninger af hensyn il pris-
plejen hidtil bevidst ikke er blevet
betjent«, hvilket viser, at den i notatet af
5. januar 1978 patenkte politik for 1978
rent faktisk blev gennemfort.

Nir sagsegeren hertil har anfort, at
denne sztning kun skal forstds siledes,
at der ikke er udfoldet aktive bestre-
belser over for disse forhandlere, kan
man heroverfor ikke alene henvise til
notatet af 5. januar 1978, men ogsa til, at
skrivelsen af 1. september 1978 intet
indeholder, der stetter den af sagsegeren
forfegtede udlegning.

dd) Endelig skal nzvnes skrivelsen af
12. januar 1979 (replikkens bilag 8), i
hvilken det om de moderne afsztnings-
kanaler hedder, at da disse jo har opndet
veesentlig sterre betydning, imedeses det
i planlegningen pi mellemlangt sigt at
Sremskynde den gradvise liberalisering af
politikken vedrerende disse salgskanaler.

Dette kan i realiteten betragtes som en
bekreeftelse af, at der hidtl var blevet
fulgt en resuiktiv autoriseringspolitik
(»gradvis liberalisering«), samt at liberali-
seringen forst senere blev fremskyndet.
Dette er der tillige beleg for i den af
sagsogeren fremlagte skrivelse af 26.
oktober 1978 fra ATF til TFR (steevnin-
gens bilag 75), hvori det udtales, at
»geldende ret tvinger os dl at indgd
aftaler med alle parter, som opfylder de
objektive betingelser«, hvoraf felger, at
det abenbart forst var i efteriret 1978, at
den diskriminerende autoriseringspolitik

blev forladt.

ee) Sammenfattende kan det siledes
udtales, at den almindelige salgspolitik i
Frankrig indtil slutningen af 1978 wvar
kendetegnet ved en ukorrekt anvendelse af
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distributionssystemet. 1 denne sammen-
heng skal det dog tilfejes, at det er
uoplyst, hvorvidt rene discount-forret-
ninger — i det omfang de opfyldte spe-
cialhandelsbetingelserne — overhovedet
var interesseret i salg af Telefunken-
produkter, og at man derfor under ingen
omstendigheder pd grundlag af de
almindelige dokumenter kan bedemme
omfanget af den kritiserede diskrimine-
ring; blot kan man vanskeligt give afkald
pa en sddan bedemmelse med henblik pa
vurderingen af sagsogerens optrzden.

IV — Pavirkning af priserne hos
autoriserede forhandlere

Jeg skal nu i naste afsnit af underse-
gelsen beskeftige mig med det kritik-
punkt, hvorefter distributionssystemet i
praksis er blevet anvendt med henblik pa
pavirkning af markedspriserne.

Kommissionens udgangspunkt er ganske
klart: efter Kommissionens opfattelse
bevaeger selektive distributionssystemer
sig pd kanten af det monopolretligt ulov-
lige, fordi konkurrencen i forhandler-
leddet inden for et mzrke (intrabrand-
konkurrence) indskrenkes derved, at
ikke enhver forhandler optages i distribu-
tionssystemet. Heraf udleder den — som
betingelse for, at der ikke skal opstd
indsigelser mod praktiseringen af si-
danne distributionssystemer 1 medfer af
artikel 85 — et absolut krav om, at auto-
riserede forhandlere under ingen om-
stendigheder pavirkes i prisdannelsen.
Dette forbud mod indblanding anser
Kommissionen for overtrddt i praksis ved
anvendelsen af Telefunken’s distributi-
onssystem i en rakke henseender: ved
vertikale eller horisontale aftaler, ved
samordnet praksis, ved gentlemen’s agree-
ments, men ogsi ved ensidige initiativer
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fra sagsegerens side, der strekker sig fra
prisanbefalinger over intensive prisdref-
telser til opfordringer (forbundet med
skjult pression) vedrerende prisdan-
nelsen. Under hensyn til det i dommen i
sag 26/76 udtalte krav om, at der skal
drages omsorg for, at stivheden i pris-
strukeuren ikke bliver endnu sterkere,
har Kommissionen ment skarpt at matte
patale prisdannelsen for Telefunken-
apparater, da denne har medfert en
formindskelse af priskonkurrencen, som
allerede var blevet begrenst ved udeluk-
kelsen af bestemte, swrligt aggressive
forretninger.

Da beslutningen ogsi pi dette omrade
dels opregner en rzkke konkrete til-
fzlde, dels — ved hjzlp af dokumenter
af almen rzkkevidde — forseger at
godigare eksistensen af en almindelig
politik, der tilsigtede et hgjt prisniveau
og heje forhandleravancer, ligger det
nzr for, ligesom i faorste afsnit, at opdele
undersogelsen siledes, at indledningsvis
behandles de konkrete tilfzlde fra de
forskellige lande, og derpa den alminde-
lige salgspolitik i de pdgzldende lande.

1. Pdvirkning af priserne i Frankrig

a) De anforte konkrete tilfzlde

aa) Tilfzldet Auchan

Allerede 1 anden sammenhzng er det
blevet klarlagt, at optagelsen af Auchan i
distributionssystemet blev betinget af
tilsagn om at folge prisanbefalingerne fra
ATF og ikke benytte lavere priser end
dem, der anvendtes i den pigzldende by
(fr. notat af 20. oktober 1978). Vi star
saledes her over for en egentlig med
distributionssystemet snzvert forbundet
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aftale, og dette blev folgelig, da det ikke
kunne pavises, at der kun var tale
om udelukkelse af konkurrencestridige
priscr, med rette anholdt ogsi ud fra
synspunktet pavirkning af priskonkur-
rencen.

Omvendt er sagsegerens anbringende
om, at Auchan aldrig sencrehen over-
holdt det givne tilsagn, allerede irrelevant
af den grund, at det i relation tl aruikel
85 er tilstraekkeligt, at den konkurrence-
begraensning tilsigtes, hvilket givervis er
tilfeldet, niar der foreligger en aftale.
Sagsegerens anbringende om, at Auchan
gang pi gang har reklameret med mini-
mumspriser og nedsatte priser (side 86 i
svaret pi meddelelsen af klagepunkter),
og at de annoncerede priser Ia si lidt
over nettoindkabspriserne, at man med
den tilbagevierende avance ikke havde
kunnet dzkke de annoncerede supple-
rende ydelser (kredit og garanti), og at
ogsi andre producenter, som det fremgar
af en skrivelse fra Thomson-Brandt af
april 1980, havde kritiseret reklametilbud
fra Auchan, kan siledes i det hajeste
vaere af betydning for bedemmelsen af
omfanget af den konkurrenceretlige over-
treedelse, hvorved det tillige er af betyd-
ning, at forretningsforbindelsen, siledes
som det nmvnes pi side 85 1 svaret pd
meddelelsen af klagepunkter, overho-
vedet forst udviklede sig normalt fra slut-
ningen af 1979.

bb) Tilfeldet Mammouth

I deute tilfrelde er situationen tilsvarende.
Ogsa her er det afgerende det i notatet
af 20. oktober 1978 neevnte tilsagn om at
folge de i Toulouse anvendte priser,
hvilket antyder en aftale om at undlade
priskonkurrence. Dette er ligeledes med
rette blevet kritiseret under synspunket
prispavirkning i forbindelse med distribu-
tionssystemet. Nir sagsegeren hertil har

erkleret  (stevningens side 33), at
Mammouth’s prispolitik efter optagelsen
i distributionssystemet har vearet meget
aggressiv, uden at dette er blevet patalt
af ATF, si kan detie i det hojeste fa
betydning for vurderingen af virknin-
gerne af den trufne aftale.

cc) Tilfeldet Iffli (Metz)

Her spiller efter Kommissionens opfat-
telse tre kendsgerninger en rolle: for det
forste forpligtede Iffli sig ved optagelsen
i distributionssystemet til at overholde de
af ATF angivne detailsalgspriser (jfr.
notat af 30. juni 1978); dernzst sergede
sagsogeren for en aftale om en fast pris-
politik mellem Iffli og to andre forhand-
lere i Metz (Le Roi de la Télé og Darty);
endelig erklerede Iffli den 12. august
1978, at repraesentanter for ATF havde
udtalt, at forhandlere i Paris-omradet og
i andre dele af Frankrig var blevet enige
om at afstd fra priskonkurrence med
Telefunken-apparater.

Hvad det ferste punkt angir, md det
erkendes, at Kommissionen med rette
kritiserer en sadan anvendelse af distribu-
tionssystemet, der indebzrer en begraens-
ning af priskonkurrencen.

Hvad derimod angir de andre to
punkter, foreligger der i sagen gode
grunde til ikke at felge Kommissionen.

Det ma erkendes, at det i notatet af 30.
juni 1978 hedder, at det ville vere »bedre
at f4 en overenskomst mellem Le Roi de
la Tele, Iffli og Darty for Metz vedre-
rende en fast prispolitik . . .«, samt at Iffli
i sin skrivelse af 12. august 1980 har
udealt, at ifelge erkleringer fra ATF's
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representanter er Darty og Le Roi de la
Télé indforstiet med ikke at fore pris-
konkurrence med Telefunken-apparater.
Sagsegeren har imidlertid ikke alene
fremhevet, at det i skrivelsen af 30. juni
1978 n=mvnte forslag ikke er blevet fulgt,
og at der ikke er indgdet prisaftaler
mellem de tre nzvnte forhandlere p4
sagsegerens foranledning, men har tillige
gjort geldende, at firmaet Darty, en
virksomhed med en szrdeles hej omszt-
ning og en aggressiv prispolitik, abenbart
heller ikke kunne vere interesseret i en
sidan aftale, som desuden ville vere
meningsles, da der i Metz fandtes yderli-
gere to detailforretninger, der ville have
sorget for priskonkurrence. Det havde
herefter veeret nerliggende at undersage
sagen nxrmere, eksempelvis ved at stille
spergsmal til de bererte forhandlere.
Under alle omstendigheder kan det pa
grundlag af det forhindenveerende bevis-
materiale og under hensyn til den under
den administrative sag fremsatte begee-
ring fra sagsegerens side om -— under
anbringende af Iffli’s manglende troveer-
dighed — over for Iffli at fremswtte en
formel begzring om meddelelse af oplys-
ninger, hvilket ikke er sket, ikke antages,
at anklagen om at sagsegeren har
tilskyndet til en horisontal prisaftale, er
tilstraekkeligt dokumenteret.

Vedrorende det tredje punkt har sagse-
geren med bestemthed gjort gzldende, at
Iffli’s udtalelse er grebet ud af luften, og
har tillige anfort omstendigheder, der
stotter, at Iffli mangler trovaerdighed (jfr.
den til Kommissionen rettede skrivelse af
7. november 1980). Folgelig kan udtalel-
serne fra Iffli, der er fremsat uden, at en
formel begwring om oplysninger har
foreligget, og ikke har fort til den af
sagsogeren forlangte konfrontation (jfr.
sagsogerens skrivelse af 18. september
1980), vanskeligt anses som tilstrackkeligt
grundlag for det af Kommissionen rejste
klagepunkt.
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Med hensyn til fli er det siledes kun
kritikken vedrerende det forsinmvnte
forhold, der kan anses som berettiget.
Nér sagsogeren dernaest paberiber sig
Ifli’s meget beskedne omsztning med
Telefunken-apparater 1 1978 og 1979
samt manglende ordrer fra 1980 (svaret
pa meddelelsen af klagepunkter, side 89,
samt stzevningens side 98) og tillige gor
galdende, at Iffli i virkeligheden ikke
har overholdt den i skrivelsen af 30. juni
1978 naevnte aftale — hvilket bevises
gennem officielle konstateringer anga-
ende reklametilbud med meget lave Tele-
funken-priser (jfr. notat af 26. marts
1979, steevningens bilag 60) — si er ogsi
dette alene — om overhovedet — rele-
vant for vurderingen af virkningerne af
den  konstaterede  overtradelse  af
konkurrencereglerne.

dd) Andre franske tilfrelde

Hvor de tre netop behandlede tilfxlde
vedrorende forhandlere i det vasentlige
drejede sig om aftaler truffet i forbin-
delse med optagelse i distributionssy-
stemet, si vedrerer de seks yderligere
tilfelde, der endvidere skal dreftes, initi-
ativer til at pévirke priserne effer opta-
gelsen i distributionssystemet.

i) Af betydning er her i forste rzekke en
skrivelse fra ATF af 26. maj 1978 (bilag
9 il Kommissionens processkrift af 16.
december 1982), i hvilken der tales om
en »af firmaet Darty indgiet forpligtelse
til at haeve sine salgspriser pr. 31. maj
1978« for tre typer fjernsynsapparater,
som resultat af et besog af ATF-repre-
sentanter.

Sagsegeren har herom under den admi-
nistrative sag samt under retssagen
anfort, at der til grund for skrivelsen
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ligger det fakiiske forhold, at Darty for
de pageldende tre typer apparaters
vedkommende havde gennemiert et
salgsfremstad, der var begrenset til
Paris, og til maj maned. Efter dennes
udleb gik Darty af sig selv tilbage til den
tidligere, normale prisstruktur, og der
har kun veret tale om at orientere ATF's
salgsmedarbejdere samt andre forhand-
lere herom. P4 grund af Darty’s sterke
stilling pA markedet firmaet har i
Frankrig inden for omradet underhold-
ningselektronik en markedsandel pa
mellem 8 og 10% — og sagsegerens
ringe markedsandel i Frankrig har det
veret utenkeligr, at sagsegeren har
pavirket Darty’s prisfastseettelse.  Ud-
trykket en »indgdet forpligtelse« er
anvendt pa en made, der kan misforstas.
I virkeligheden burde udsagnet have talt
om »en beslutning truffer af firmaet
Darty«.

Dette anbringende forekommer imid-
lertid ikke overbevisende. Sagsegeren har
nemlig tillige oplyst (jfr. stevningen side
145), at under det pageldende fremstad
gjorde de konkurrerende forhandlere
mtet for at afsette deres apparater og
opherte med at afgive ordrer, hvilket
foranledigede ATPF’s repreesentanter til at
aflegge et besog hos Darty. Nar det
derefier udtrykkelige blev udtalt, at der
blev pataget en »forpligtelse« til at heweve
priserne, ma dette vel bedemmes som en
aftale. Denne fremgangsmide blev fol-
gelig ved vurderingen af den praktiske
anvendelse af distributionssystemet med
rette karakteriseret som ukorrekt, ogsd
selv. om det mi legges til grund, at
sagsogeren ikke havde veret i stand til
ensidigt at tvinge Darty til en bestemt
prispolitik.

ii) Af betydning er for det andet et
notat af 5. juni 1978 vedrerende »de 1

Paris anvendte priser pa farve-tv« (svar-
skriftets bilag 19). I notatet udtales
folgende: »Alle synes at vaere indforstaet
med at genforheje priserne (pr. 2. 6.
1978 om aftenen)«, og der anmodes om,
at FNAC og Darty bliver kontaktet.
Heraf drager Kommissionen den slut-
ning, at der har foreligget prisaftaler
mellem forbandlere i Paris.

Efter al, hvad der er fremkommet,
mener jeg, at Kommissionen her har
draget forhastede slutninger uden til-
strekkelige undersegelser. Sagsegeren
har nemlig oplyst, at notatet angir
Darty’s tidligere nevnte salgsfremsted,
som FNAC gik med i. Som det fremgér
af indledningen, er notatet skrevet efter
et beseg hos Darty, og felgelig er det
nerliggende at antage — ogsd pa grund
af anvendelsen af ordet »genforhejelse«
— at »alle« ikke skal forstas som alle
forhandlere i Paris, men som Darty. Nar
kun Darty og FNAC gennemforte en
salgsfremmende aktion, ma det fakrisk
anses som usandsynligt, at alle forhand-
lere i Paris skulle have aftalt en prisfor-
hojelse. Det fremgar heller ikke af
notatet, at der er truffet aftale mellem
Darty og FNAC pa ATF’s initiativ, idet
det for FNAC’s vedkommende siges, at
priserne endnu ikke er forhsjet, og at
FNAC derfor skal kontaktes. Af hvilken
art kontakien til FNAC var, og navalig
om en aftale kom i stand, eller om der
under udovelse af pression skete en
ulovlig pavirkning af prisdannelsen, siger
notatet imidlertid intet.

Vedrerende detie punkt kan det saledes i
mangel af yderligere oplysning ikke
anses som dokumenteret, at der, som
pastaet af Kommissionen, pA ATFs initi-
ativ er indgdet prisaftaler mellem
forhandlere i Paris, eller at kontakterne
med FNAC med henblik pa prispavirk-
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ning er glet ud over de lovlige rammer
for en salgsbinding.

i) Af betydning er desuden efter
Kommissionens opfattelse et notat af 5.
juni 1978 (svarskriftets bilag 20), hvori
det om katalogpriserne hos indkebsfor-
eningen Camif udtales, at ATF havde
forlangt en forhejelse af detailsalgspri-
serne i vinterkataloget 1978, fordi andre
forhandlere ansi Camif for en konkur-
rent og tilpassede sig dennes priser.

Heller ikke her vil jeg, pa baggrund af
sagsogerens anbringender og i mangel af
yderligere oplysninger fra Kommissi-
onen, sige, at der foreligger bevis for
ulovlig prispavirkning. Siledes har sagse-
geren erkleeret, at den nzvnte anmod-
ning skal ses p4 baggrund af den pr. 1.
september 1978 pitenkte forhgjelse af
producentsalgspriserne, der er omtalt i
en skrivelse til Cart (bilag 10 til Kommis-
sionens processkrift af 16. december
1982). Denne rettidigt givne oplysning
om en planlagt prisforhgjelse kan imid-
lertid kun anses som en normal oplys-
ning inden for rammerne af en fast
forretningsforbindelse, og en anmodning
om eller anbefaling af at tage hensyn
dertil kan formentlig ikke anses som et
ulovligt indgreb i friheden til at fastsaetie
priserne, i hvert fald ikke nir henven-
delsen ikke er forbundet med pression,
som f.eks. trussel om afbrydelse af
forretningsforbindelsen — hvilket ikke
ses at foreligge her.

iv) Kommissionen legger desuden vagt
pi ATF-notatet af 13. oktober 1978
(svarskriftets bilag 22) om de fra den 18.
september 1978 fastsatte  detailpriser.
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Notatet indledes med en omtale af, at de
for den n=vnte dato fastsatte priser illke
alle er blevet fulgt p4 grund af lagre hos
kunderne og fortsztter: »vi er enige med
vores store kunder, dvs. Darty, FINAC
og Grands Magasins om, at samtlige
disse priser gwlder fra 2. november
1978«.

Pi dette punkt synes den af Kommissi-
onen fremsatte kritik, ikke mindst efter
det af sagsegeren fremforte, at vaere
velbegrundet. De navnte store kunder
havde &benbart stadig omfattende lagre
af billigt indkebte apparater, sma kunder
derimod holdt fast pa deres — efter pris-
forhejelsen i september 1978 — dyrere
indkebte apparater og lagde folgelig pres
pd ATF for at f4 det til at tage et initi-
ativ. Hvis der i denne forbindelse er sket
en koordinering mellem ATF og flere
aftagere vedrorende priserne, si gir
denne aktive deltagelse fra ATF's side i
en samordning af prisdannelsen ud over,
hvad der kan betegnes som en normal
bestrabelse under et selektivt distributi-
onssystem, nemlig ved hjelp af prisdref-
telser at sikre et bestemt prisniveau i
specialhandelen.

v) I denne forbindelse skal endvidere
droftes to skrivelser til indkebsfore-
ningen Cart. I den ene skrivelse af 4.
november 1977 (svarskriftets bilag 21)
udtrykkes overraskelse over, at der er
udgivet to kataloger til medlemmerne, et
med almindeligt gzldende priser og et
andet med nedsatte priser. Endvidere
tales om en aftale om udgivelse af to
kataloger »pd betingelse af, at det ene
har heje priser og det andet bundpriser«,
og der sporges, om det ikke er muligt at
tilbagetrekke kataloget. I den anden
skrivelse af 21. juli 1978 (bilag 10 til
Kommissionens processkrift af 16. de-
cember 1982) tales om en prisforhgjelse
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pr. 1. september 1978, de anbefalede
minimumspriser i detailleddet anfares og
det udtales afslutningsvis: »som aftalt
beder vi Dem om ved udformningen af
Deres katalog tage hensyn tl de ovenfor
nzevnte detailsalgspriser og betragte dem
som minimumspriser.

Hertil har sagsegeren anfort, at priserne
i Cart’s vinterkatalog for 1977 abenbart
afveg fra de i fxllesskab planlagte priser,
og at Cart derpd, da ATF udurykte sin
forbavselse herover, opdagede, at der
rent faktisk var sket en fey/ da man ved
en fejltagelse havde benyttet en gammel
prisliste. Desuden har der alene veret
tale om kontakter med hensyn til
udformningen af kataloget, siledes at
aftagerne rewidigt kunne blive under-
rettet om, hvorvidt der matte regnes med
en forhgjelse af producentpriserne. Kun
en sidan meddelelse er indeholdt i skri-
velsen af 21. juli 1978.

Denne bagatelliserede fremstilling virker
dog ikke overbevisende. Man kan i
denne forbindelse lade sporgsmilet hen-
std, om der rent faktisk i Cart’s vinter-
katalog for 1977 er begaet en fejl med
hensyn til priserne. Det afgerende er
nemlig, at der i den ferstnevnte skrivelse
udtrykkeligt tales om en affale om udgi-
velsen af to kataloger pa bestemte betin-
gelser, det vil altsd sige en prisafiale, og
desuden tales om en mulig forverring
af forretningsforbindelsen, hvilket ma
opfattes som udovelse af pression ved
hjeelp af wrusler. Formuleringerne i skri-
velsen af 21. juli 1978 taler ogsd om eksi-
stensen af en aftale om hensyntagen til
de meddelte priser, om hvilke det
udtrykkelige udtales, at de skal betragtes
som minimumspriser. Herefter har
Kommissionen med rette kunnet drage
den konklusion, at ATF ogsa i sin forret-
ningsforbindelse med Cart havde lagt en
optreeden for dagen, som var konkurren-
ceretligt kritisabel, fordi den abenlyst gik

veesentligt videre end uforbindende pris-
anbefalinger.

vi) Af betydning i denne forbindelse er
endelig endnu en skrivelse fra ATF af 3.
april 1979 (replikkens bilag 6) vedre-
rende de serlige betingelser for et
bestemt apparat. [ skrivelsen udtales:
»Dette apparat faktureres fra og med 1.
april 1979 til en nettopris uden bonus, pi
FF 2 854 eksklusive moms«. Og videre:
»Darty-kzeden har forpligtet sig til ikke
at udnytte denne specielle bonus pi
FF 225 til at seenke detailprisernec.

Herom har sagsegeren i sin besvarelse af
meddelelsen af klagepunkter udtalt, at
det drejede sig om en reklamekampagne
for et farvefjernsyn, hvorunder keberne
ville modtage FF 500 for et gammelt
apparat, hvoraf ATF skulle beere FF 225.
Folgelig 12 det ATF pa sinde, at dette
tilskud ikke blev benyttet til at senke de
endelige forbrugerpriser.

Ogsa her mi man dog give Kommissi-
onen ret i, at skrivelsen giver udtryk for
en konkurrenceretligt betenkelig adfwerd.
Rent fakeisk er der tale om en aftale,
hvorefter den af ATF ydede bonus ilke
skal anvendes til at g4 under de i skri-
velsen neevnte endelige salgspriser. Dette
udger en ulovlig aftale om overholdelse
af et bestemt prisniveau.

b) Dokumenter af generel betydning
vedrerende den 1 Frankrig fulgte
salgspolitik

Efter at der saledes i en reekke konkrete
tilfelde er konstateret ulovlig prispavirk-
ning og dermed begransning af priskon-
kurrencen pa det franske marked inden
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for rammerne af distributionssystemet,
skal derefter underseges, hvad der kan
udledes vedrerende samme sporgsmal
af andre almindelige dokumenter, som
Kommissionen har paberabt sig som
bevis for, at ATF har forfulgt en hajpris-
politik.

Her kommer fire dokumenter i betragt-
ning:

aa) Et ATF-cirkulere til salgsmedarbej-
derne af 13. september 1977 (bilag 5
til Kommissionens processkrift af
16. december 1982), i hvilket det
udtales, at det er deres opgave at
»skabe det indtryk hos kunden, at
Telefunken forsoger at beskytte
denne (acceptabel avance)«.

bb) Den i forbindelse med Iffli-tilfaldet
allerede n®vnte ATF-erklering af
30. juni 1978, i hvilken det omtales,
at Iffli af forskellige grunde enskede
at blive optaget i distributionssy-
stemet, bl. a. fordi han havde »kend-
skab til Telefunken’s forretningspo-
litik, der har held til at fastholde
detailpriserne og saledes fastholde en
god avance for forhandleren«, og i
hvilken der generelt tales om »vores
prispolitike.

cc) Det ligeledes tidligere omtalte notat
af 5. januar 1978, i hvilket der i

tilslutning til en redegarelse for -

forhandlerstrukturen i 1977 for ATF
og for det franske marked udtales,
at da andelen af discount-forret-
ninger (»grandes surfaces«) hos ATF
er yderst ringe, havde det vearet
muligt for Telefunken-apparater at
praktisere »et fzlles, hejt prisniveau
... (hojere forhandleravance end pi
konkurrerende apparater).«
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dd) En skrivelse af 12. januar 1979
(replikkens bilag 8) om forretnings-
udviklingen 1 1978, i hvilken der
tales om »hgjprispolitikken« pi
grundlag af en sammenligning med
priserne pé lignende apparater hos
Philips, Thomson eller Grundig, og
hvoraf det fremgar, at denne politik
henger sammen med tilbagehol-
denhed med hensyn til at liberalisere
distributionssystemet over for mo-
derne afsetningskanaler.

Det anforte frembyder efter min opfat-
telse ingen supplerende, selvstendige
argumenter vedrerende spergsmalet om
ulovlig prispavirkning.

Hensingten med den ferstnzvnte cirku-
lereskrivelse var formentlig at give
salgsmedarbejderne et reklameargument i
hende. Nar der tales om en »korrekt
avance« (»marge correcte«) er dette 1 det
hejeste — bortset fra, at en vis mini-
mumsavance er helt legitim under hensyn
tl de med specialhandelsydelser for-
bundne omkostninger — en henvisning
til den principielt restriktive autorise-
ringspolitik over for lavprisvarehusene,
der allerede er taget stilling til i anden
sammenhzng.

Tilsvarende gelder formentlig ogsd —
for s& vidt der tales om en »god avance«
(»marge convenable«) — det andet
dokument. For s vidt som dette endvi-
dere taler om opretholdelse af detailpri-
serne og generelt om ATFs prispolitik,
sker dette formentlig i for almindelige
vendinger til, at man heraf kan drage
slutninger med hensyn til bestemte
metoder til prispavirkning.

Vedrerende det tredje og det fjerde
dokument ma det erkendes, at disse
synes at tale en hejprispolitik hos ATF.
Hvad angar specielle foranstalininger pa
prisdannelsesomradet udger imidlertid
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heller ikke disse dokumenter noget yder-
ligere bevis.

2. Prispavirkning | Belgien

Her naevnes i beslutningen kun et rele-
vant tilfzlde, og dernmst piberabes et
almindeligt dokument.

a) Idet jeg ogsi her behandler det
konkrete tilfzelde forst, si er det herved
vasentligt, at detailhandleren Verbinnen
har oplyst, at han i begyndelsen af 1980
blev opfordret til at forheje prisen pi et
fjernsynsapparat med 3 000 BFR, hvilket
han imidlertid afslog (jfr. Verbinnen’s
skrivelser af 3. november 1980 og 27.
november 1980, stxvningens bilag 9

og 11).

aa) Holge en af sagsegeren fremsat
indsigelse  opstdr imidlertid 1 denne
forbindelse for det ferste sporgsmalet,
om dette tilfeelde overhovedet kunne
medtages 1 beslutningen, da det endnu
ikke var anfert i meddelelsen af klage-
punkter.

Dette forhold giver mig imidlertid ikke
anledning til betzenkeligheder. Jeg skal
her undlade at tage stilling til, om der
blot er tale om et nyt bevis for et af de
allerede i meddelelsen af klagepunkeer
indeholdte forhold. Afgerende er under
alle omstendigheder, at begge de nzevnte
skrivelser blev forelagt sagsegeren il
udtalelse, og at sagsegeren dernzst har
afgivet en udtalelse om skrivelserne (jfr.
sagsegerens advokats skrivelse af 24.
april 1981), hvilket udelukker, at man
kan anse kontradiktionsprincippet for
tilsidesat under den administrauve sags-
behandling.

bb) Vedrerende de af Kommissionen
kritiserede fakuske forhold har sagse-
geren anfert, at den af Verbinnen
anvendte pris ikke var usedvanlig —

samme apparat blev tilbudt endnu billi-
gere af tretten forhandlere, uden at
ATBG har reageret heroverfor — og
sagsegeren har derfor krazvet det her
omtvistede sporgsmil nzrmere belyst
ved, at der fremswmttes en formel bege-
ring om oplysninger under bedeansvar
eller ved hjzlp af en konfrontation med
Verbinnen.

P4 denne baggrund — Kommissionen
har ikke imedekommet sagsegerens be-
gering — mai det umiddelbart betvivles,
om Verbinnen’s oplysninger overhovedet
er egnede til at anses som bevis. Under
ingen omstendigheder kan de udgere
bevis for en konkurrenceretlig overtrae-
delse i forbindelse med anvendelsen af
distributionssystemet. [ det hgjeste kunne
det antages, at der foreld ensidige foran-
staltninger, bag hvilke der hverken var
sat pression eller trussel om sanktioner,
og som derfor ogsd var uden virkning.
Hvad Kommissionen imidlertid anser
som en form for udevelse af pression —
i Verbinnen’s skrivelse af 3. november
1980 tales kun om »machinatie«
[uhzderlig adferd], idet en salgsrepre-
sentant fra ATBG havde udgivet sig som
kunde og anonymt indhentet oplysninger
og kritiseret apparaterne — ma ikke
alene afvises som et forseg pd pavirk-
ning. Det er desuden vesentligt, at der
kun tales om en sidan adferd i forbin-
delse med forseget pd at pavirke Verbin-
nen’s impoit-virksomhed, derimod ikke i
forbindelse med hans prisfastsetelse.

Efter min mening kan tilfeldet med
forhandleren Verbinnen — der efter
sagsegerens oplysninger stadig modtager
leverancer — ikke anses som dokumen-
tation for en ulovlig pavirkning af pris-
dannelsen i Belgien.

b) Hvad dernmst angir dokumentet
vedrerende den almindelige prispolitike i
Belgien, cr der tale om et protokollat fra
ATBG af 19. december 1978 (bilag 8 til
Kommissionens processkrift af 16. de-
cember 1982) med en redegorelse vedro-
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rende salgsfremmearbejde. Det hedder i
dokumentet: »at lade priserne *flyde’ frit
ville uundgleligt medfere, at de smi
kunder ikke kan opni mindsteavancen
..« samt: »vi har ikke til hensigt at fast-
sette én enkelt markedspris .. ., men via
indarbejdelse af gennemsnitlige markeds-
priser at nd frem til, at priserne ikke
svinger mere end BFR 1 000«.

Hertil har sagsegeren fremhwvet, at det
kun drejer sig om ideer, som redegorel-
sens forfatter har lanceret, men ikke om
en bindende fastleggelse af ATBG’s
politil. Rent faktisk forstod redegerel-
sens adressat, lederen for ATBG, ikke
tankegangen i det foresldede prisbereg-
ningssystem, og det er i hvert fald aldrig
blevet anvendt i Belgien. Under hensyn
til disse anbringender har Kommissionen
forsegt at skatfe oplyst, om denne pris-
politik blev gennemfort, og hvad man
foretog sig over for genstridige forhand-
lere, men &benbart uden held. Derimod
har sagsegeren, uden at dette blev be-
stride, kunnet henvise til, at Kommissi-
onen, efter at sagsegeren havde udtalt
sig, fremsatte syv begzringer om oplys-
ninger til belgiske forhandlere, men at
den kun modtog den tidligere omtalte
udtalelse fra Verbinnen. Herefter finder
jeg det vanskeligt at opretholde et klage-
punkt om, at der i Belgien er fert en
prispolitik af den i det nevnte dokument
beskrevne art.

For sa vide som det dernwst antages, at
der er blevet givet visse prisanbefalinger
til detailhandlerne, s& kan en sadan
fremgangsmide — hvorefter der angives
en markedspris, der ifslge producentens
omkostningskalkulation og en sammen-
ligning med priserne pi konkurrerende
produkter gennemsnitligt er opnielig —
imidlertid ikke anses som en ulovlig
anvendelse af distributionssystemet. Man
kan her lade det std hen, i hvilket
omfang galdende belgisk ret er relevant
her. Det afgerende er, hvad der blev
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udtalt 1 dommen i sag 26/76' om be-
strzbelserne pd at opretholde et bestemt
prisniveau for specialengros- og -detail-
handelen sammenholdt med, at ensidige
foranstaltninger principielt ikke omfattes
af artikel 85. Nar imidlertid et selektivt
distributionssystem som sidant ikke er
omfattet af artikel 85 og ensidige prisfor-
anstaltninger heller ikke, kan det ikke
antages, at en kombination af disse
momenter skal bedemmes anderledes.
Betznkelige er ensidige prisforanstalt-
ninger derfor kun, nir de soges gennem-
fort ved hjelp af pression, da dette
betyder en begrensning i friheden til at
fastsette priserne. En pastand om, at der
er gjort forseg pd en sidan form for
pression — hvilket 1 evrigt ikke umid-
delbart synes tenkeligt under hensyn til
Telefunken’s markedsstilling, en sterk
interbrand-konkurrence samt de store
aftageres eller aftagergruppers sterke
stilling p4 efterspergselssiden — og om,
at der foreligger en samordnet praksis
mellem forhandlerne, hvilket kan opstd
pi grundlag af en prisanbefaling, ma
derimod kraves konkret dokumenteret.

¢) Inden for det belgiske afsztningsom-
rdde kan man saledes ikke tale om ulov-
lige initiativer vedrerende priserne fra
sagsegerens side inden for rammerne af

distributionssystemet, bortset fra det
andetsteds behandlede tilfxlde med
Diederichs.

3. Prispdvirkning i Tyskland

Jeg kommer endelig til visse tilfzlde af
angiveligt ulovlig pavirkning af prisfast-

1 ~— Dom af 25. 10. 1977 i sag 26/76, Metro SB-Grof-
mirkte GmbH & Co. KG mod Kommissionen for De
europaiske Fellesskaber, Sml. 1977, s, 1875.
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settelsen, som Kommissionen mener at
have konstateret i Tyskland. I beslut-
ningen sondres der her mellem direkte
pavirkning (punkterne 40 og 41) og
indirekte prispavirkning (pavirkningerne
48-52).

a) I forbindelse med det farstnaevnte
synspunkt er ferst og fremmest tilfzldene
Suma og Holder af interesse.

aa) Vedrorende firma Suma (Miin-
chen) er for det forste et notat angiende
en samtale af 20. april 1977 af betydning
(stzevningens bilag 68). Ifelge dette notat
blev det gjort klart for firmaet Suma’s
ledelse, hvor vigtige markedspriserne i
dettes forretninger var for TFR. Det blev
herved aftalt, at det nye markedsprisni-
veau ville blive dreftet og salgspriserne
blive fastlagt. Endelig hzvdes Suma’s
direkter at have accepteret »ikke at
optreede som prisferer, men 1 bedste fald
at tage markedets laveste pris, dog i
videst muligt omfang at holde sig mellem
de gennemsnitlige butikspriser og de
laveste priser ...«. For det andet har
Kommissionen henvist til et notat i
henhold til hvilket den omtalte direktor
under heringen udtalte, at AEG-Tele-
funken havde faet tilsagn om, »at serligt
aggressive priser hos konkurrenterne
bliver meddelt til Telefunken og ikke
straks overtaget af Sumac.

Det fremgar abenbart af disse doku-
menter, at det her drejer sig om andet og
mere end uforbindende drafielser om en
mulig prisstrukeur. Tveertimod foreligger
der her en prisaftale inden for rammerne
af distributionssystemet, som — ogs4 selv
om der méske ikke foreligger tilsagn om
overholdelse af de af Telefunken fast-
satte salgspriser — dog skulle begraense
Suma’s frihed tl at fastsette lavere
priser. Dette er givetvis med rette blevet

anholdt af Kommissionen som for vidt-
giende.

For si vidt sagsegeren her har gjort
geldende, at aftalen i realiteten ikke har
haft nogen virkninger, er dette uden
betydning for den principielle bedeam-
melse, men kan — og kan alene — vere
af betydning for vurderingen af grov-
heden af den konkurrenceretlige over-
tredelse.

bb) Hvad endelig angar firmaet Holder,
en lille detaithandler 1 Sydtyskland, sa
stetter Kommissionen sig her pa et notat
fra salgskontoret i Miinchen af 30.
november 1976 (duplikkens bilag 2), i
hvilket der tales om, at et bestemt
apparat var blevet leveret, »efter at firma
Holder havde fiet en neje redegorelse
for salgspolitikken og prisdannelsenc.

I lyset af hvad der er fremfert under
sagen, kan man imidlertid neppe hermed
anse en ulovlig pavirkning af prisdan-
nelsen for bevist. Ifolge sagsegerens, i
ovrigt ubestridte, redegerelse drejede det
sig dbenbart om lanceringen af et nyt,
kostbart apparat, der krmvede intensiv
vejledning og hvis afsetningsmuligheder
forhandlerne méitte overbevises om med
udgangspunke i en prisdreftelse. Desuden
savnes der ikke alene dokumentation for,
at der er blevet udevet pression, hvilket
kunne veere bragt pi det rene ved en
forespergsel tl firma Holder, men det
ligger endvidere fast, at firma Holder
dbenbart ikke har fulgt de angivne priser,
men offentliggjorde annoncer med
lavpristilbud, hvorfor Telefunken kobte
apparatet ud af markedet.

Nar Kommissionen desuden har ment, at
det efter den indledende swmtning i
notatet md antages, at dette cksempel
skulle benyttes under droftelser med
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indkebskooperationen Interfunk 1 det
gjemed at opnd en sterre prisdisciplin,
forekommer dette irrelevant, eftersom
der intet er oplyst om indholdet af
sddanne drefielser, og fordi rene for-
modninger om en eventuel prispavirk-
ning utvivisomt ikke giver tilstreekkeligt
grundlag for at statuere en konkurrence-
retlig overtrzdelse.

b) Tilfzldene af indirekte prispivirkning

aa) Her optreeder i forste rxkke atter
firmaet Swma, idet det allerede omtalte
sagsnotat af 20. april 1977 ogsd omfatter
en bonusaftale giende ud pi, at ud over
meangdebonus pd 1 % og en salgsstotte-
bonus pi 0,5 %, der begge skulle udbe-
tales halvdrligt, skulle der ogsd ydes en
sloyalitetsbonus« pa 2%, som skulle
betales ved 4&rets udleb. Dette sidste
setter Kommissionen i forbindelse med
et forslag fra salgskontoret i Miinchen af
22. december 1976 (svarskriftets bilag
18), i hvilket det om en 4rsbonus pi 2 %
udtales, at man kan gere bonusudbeta-
ling betinget af en prisoptreden 1 over-
ensstemmelse med markedet, og at man
ved hjelp af arsbonussen kan regulere
markedsadferden.

Heroverfor har sagsegeren fremhzavet, at
forslaget fra salgskontoret i Miinchen
rent faktisk ikke er blevet fulgt af TFR i
denne form. Loyalitetsbonussen blev
derimod allerede 1 den udtalelse, som
sagsggerens direktor for det inden-
landske salg afgav over for Kommissi-
onen under dennes hering, beskrevet
som godtgarelse for at stille udstillings-
arealer til disposition. Ligeledes blev det
anfort 1 svaret pd meddelelsen af Ilage-
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punkter (side 73), at den navnte bonus
blev ydet for deltagelse i salgsfremmende
aktioner og for at stille udstillingsvinduer
til disposition. Endvidere har Suma’s
direktor over for Kommissionen udtalt
(notat af 2. september 1980), at bonussen
var en modydelse for, »at AEG inden
offentliggarelsen af avisannoncer princi-
pielt orienteres om den annoncerede
artikel«. Endelig er det ikke alene ikke
blevet afkraftet, at Suma trods gentage
seraktioner har modtaget bonussen, men
det er desuden af betydning, at Suma’s
direktor over for sagsegerens advokat
har forsikret (stevningens bilag 12), at
bonussen er ydet som modydelse for
at holde producenten underrettet om
markedsudviklingen samt pd grund af
firmaets store omsztning, men at den
over for hovedkontoret havde mattet
forsvares ved hjzlp af den valgte beteg-
nelse, da den ikke er omfattet af de
sedvanlige vilkar.

Under disse forhold kan det nzppe anses
som bevist, at der i tilfeldet Suma er sket
en pavirkning af prisadferden ved hjelp
af den n=zvnte bonus.

bb) Kommissionen har i denne forbin-
delse tillige lagt vegt pid sagsegerens
optreden over for detailhandleren
Wilbelm i Saarbriicken.

Da sidstnzvnte i juli 1976 reklamerede
med lavpristilbud, rettede TFR efter at
have fastsliet, at man havde konstateret
en annonce fra Wilhelm med »szrdeles
forstyrrende priser«, en foresporgsel til
salgskontoret i Saarbriicken om, hvorfor
det nu begyndte igen (replikkens bilag
7). Dette udlegger Kommissionen som
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en indirekte henstilling om at skride ind
for at regulere forholdet.

Ved nzrmere eftersyn viser det sig imid-
lertid, at heller ikke dette tilfzlde kan
anses som bevis for et forseg pa ulovlig
prispavirkning. Afgerende er herved, at
forespergslen af 23. juli 1976 (stevnin-
gens bilag 71) blev besvaret med, at
anledningen havde veret Kaufhof-
annoncer, hvis priser visse store forhand-
lere straks havde overtaget, og navnlig
den i svarskrivelsen indeholdte udtalelse
om, at Wilhelm’s tilbud ikke havde nega-
tive virkninger for Saarbriicken-kontoret.

Selv. om man saledes ville bedemme
spergsmilet af 22. juli 1976 som en
indirekte henstilling om at forsege pé at
holde justits, er det afgerende dog til
syvende og sidst, at der ikke er sket
noget som helst indgreb, fordi salgskon-
toret i Saarbriicken &benbart har be-
tragtet Wilhelm’s optreeden som normal
priskonkurrence.

cc) I tlfeldet Schlembach har Kommis-
sionen for det ferste paberdbt sig et notat
af 9. september 1977 (svarskriftets bilag
23) om en samtale, der i anledning af
annoncer med mottoet »Farve-prisak-
tion« tildels skulle have veeret »ophidsetc.
Holge dette blev det indskarpet, at en
gentagelse af sidanne annoncer »ville
medfore en vesentlig Dbelastning  af
samarbejdet«, og det anfores, at »tersk-
len for en gentaget aggressiv annonce-
ring« var blevet vaesentligt hevet. For det
andet paberiber Kommissionen sig et til
TER stilet notat fra salgskontoret 1 Dort-
mund af 30. september 1977 (stevnin-
gens bilag 72), 1 hvilket der tales om

ruinerende  priser 1 annoncer fra
Schlembach for Telefunken farvefjernsyn
og om skridt, der skal tages i forbindelse
med tilfzldet Schlembach. Til en anden
modtager af notatet var endvidere fajet
sporgsmalet, om der dog ikke fandtes
»en elegant, usedvanlig made« til at
»tojle kunderne« pa, hvilket Kommissi-
onen har udlagt som en indirekte henstil-
ling om at skride ind over for
Schlembach.

Hvad disse dokumenter angédr, kan man
for det forste dokuments vedkommende
fa det indiryk, at det beviser, at der har
foreligget en aktiv pavirkning af en
forretning med hensyn til markedspris-
dannelsen og dermed en inden for
rammerne af distributionssystemet ulov-
lig aktion, ogsa selv om det ikke nedven-
digvis drejer sig om opretholdelsen af det
af sagsegeren enskede prisniveau. Sagse-
geren har under sagens behandling gjort
geldende, at annoncer med det omtalte
motto, fordi de giver indtryk af seerlige
kebsfordele, mi anses som reklame for
et ulovligt serarrangement som navnt 1
§9a i den tyske lov om uretmessig
konkurrence sammenholdt med §§ 1 og 2
1 rigsekonomiministerens anordning af 4.
juli 1935, og folgelig som konkurrence-
retsstridig ifelge bestemmelserne i »EF-
forpligtelsesattesten«. Heroverfor kan det
imidlertid geres geeldende, at sagsegeren
ikke utvetydigt har pavist, at der var tale
om et ulovhgt serarrangement, og at
sagsegeren navnlig i sin stillingtagen il
klagepunkterne intet har anfert, der
kunne foranledige Kommissionen til at
forfelge spergsmilet nermere. I relation
til det ferstnevnte dokument mid man
siledes anerkende, at Kommissionen
med rette har anvendt det il stotie for
sine klagepunkter, navnlig da den anta-
gelse, at det for sagsegerens vedkom-
mende kun har drejet sig om overhol-
delsen af et bestemt prisniveau, ogsd
bestyrkes af, at der i notatet udtrykkeligt
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tales om de negative felger for markeds-
prisniveauet i Rhein-Ruhr-omridet.

Vedrorende det andet dokument har
sagsegeren i sit svar p4 meddelelsen af
klagepunkter anfert, at der i farste
rekke sigtes til orientering om szrarran-
gementer pd grensen af det lovlige, dvs.
mulige tilfelde af ulovlig konkurrence.
Over for en sidan orientering og en
tilsvarende overvagning af de i distributi-
onssystemet optagne forhandlere kan
sikkert intet indvendes, da vedvarende,
billige tilbud kan begrunde en formod-
ning om, at de omkostningskrevende
specialhandelskriterier (ridgivning og
kundeservice) ikke lengere kan vare
opfylde (jfr. Bundesgerichtshof’s dom af
24, september 1979). Nar der i skrivelsen
desuden tales om skridt, der skal fore-
tages, og tilsidst stilles det ovenfor
gengivne spergsmil, er dette nezppe
tilstreekkeligt til at begrunde et klage-
punkt. Saledes blev det dokumenteret, at
det for tilfgjelsens vedkommende kun
drejede sig om et spergsmal til lederen af
salgskontoret 1 Kéln, og altsa ikke om en
instruks fra den for salget ansvarlige
person. Det ses heller ikke, at den skjulte
opfordring rent fakeisk har foranlediget
foretagelsen af skridt, hvilket let havde
kunnet oplyses ved en forespargsel til
Schlembach, saledes at man til syvende
og sidst ogsé kan undlade at tage stilling
til, om sidanne foranstaltninger rent
faktisk ville have veret berettiget pa
grund af forhold, der udgjorde ulovlig
konkurrence.

dd) Tilbage star at behandle den af
Kommissionen paberdbte situationsberet-
ning fra salgskontoret i Mannbeim vedre-
rende oktober 1978, dateret 31. oktober
1978 (svarskriftets bilag 5).

Kommissionen tillegger det i denne
forbindelse vegt, at det i rapporten
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udtales, at tilbud fra firmaerne Gruoner
og Sidschall for en bestemt Imperial-

parallelmodel  havde virket »forstyr-
rende«, at annoncer og tiltag fra
»Massa«-lavprisvarehusene  vedrerende

»Imperial-apparater fra Telefunken« blev
betegnet som »markedsforstyrrende«, at
der tales om yderligere »markedsforstyr-
relser« fra Kaufhof (Kassel)’s og Hertie
(Frankfurt)’s side, samt endelig udtales,
at »en beroligelse forst [blev] opniet
efter intensive bestrebelser«. Heraf
drager Kommissionen den konklusion, at
en konstatering af forstyrrende priser i
hvert fald for de tre sidstnzvnte forhand-
leres vedkommende er blevet fulgt op af
vellykkede bestrebelser p& at regulere
forholdet, dvs., at der ligeledes er sket en
prispavirkning i form af opretholdelse af
det af sagsogeren onskede prisniveau.

Ogsa pa dette punkt kan jeg imidlertid
ikke tilslutte mig Kommissionen.

Saledes er det under retssagen blevet
opklaret, at tilfzldene Gruoner og Siid-
schall givetvis er blevet anfert med urette
— ogsd Kommissionen talte under den
mundtlige forhandling om en fejltagelse i
denne forbindelse — fordi det for disse
forhandleres vedkommende ikke drejede
sig om salgsbundne varer, siledes at man
kan undlade at tage stilling til, om disse
tilfzlde ikke allerede skal lades ude af
betragtning af den grund, at de ikke var
medtaget 1 meddelelsen af klagepunkter.
Efter min opfattelse gzlder det samme
for »Massa«-lavprisvarehusenes vedkom-
mende, hvor der i evrigt ogsd i rekla-
merne for Imperial-apparater ukorrekt
blev benyttet navnet »Telefunkenc,
saledes at der med rette kunne gives en
advarsel.

Hvad imidlertid angir »markedsforstyr-
relserne« fra Kaufhof og Hertie er det
for det forste givet, at interne rapporter
vedrerende kundernes markedsadferd
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neppe kan give anledning til pitale, for
si vidt som de ikke vedrarer konstate-
ringen af, om specialhandelsegenska-
berne er truet pa grund af prisdannelsen.
For det andet har sagsegeren herom
udtalt, at der fremkom klager fra detail-
handlere, fordi Kaufhof og Hertie i et
begreenset tidsrum og for specielle
modellers vedkommende lavede sertil-
bud, hvorpa det lykkedes at overbevise
detailhandlerne om, at sertilbudene ikke
byggede pa serlige vilkdr fra TFR’s side.
Dette er baggrunden for uduykket
»beroligelse«, derimod ikke at der skete
en effektiv forhojelse af priserne. For
mig lyder dette antageligt, og safremt
Kommissionen her n=rede tvivl, skulle
den have segt sagen yderligere oplyst,
inden den drog slutninger af det pagel-
dende dokument til statte for sit stand-
punkt.

V — Anvendelse af E@F-trakta-
tens artikel 85, stk. 1, pa
den ukorrekte praktiske
anvendelse af distributions-
systemet

1. Den hidtidige undersogelse har vist,
at de af Kommissionen over for sagse-

geren rejste klagepunkter givetvis kun for

en dels vedkommende er berettigede.

a) Herefier er det utvivlsomt nedven-
digt med et vesentligt korrektiv til de
serdeles  vidigdende  formuleringer i
beslutningen, der er af betydning for
bide konstateringen af konkurrencebe-
grensningens merkbarhed og for udma-
lingen af beden.

Jeg tenker herved pa den bemerkning,
at manglende autorisation af forhandlere
og pavirkningen af priserne ikke kun er
fremkommet i isolerede enkelttilfzelde,

men at der er tale om talrige tlfxlde,
hvor konkurrencebegrensninger er fore-
kommet, hvilket givetvis ikke er korrekt,
nir man dels ser pi det tidsrum, som
beslutningen vedrerer, dels pid det
enorme antal af — stedse upatalie —
forretningstransaktioner inden for en
organisation pA 12000 autoriserede
specialforhandlere 1 Fellesskabet. Jeg
tenker navnlig ogsd pd den meget alvor-
lige konklusion, at diskrimineringen af
forhandlere og fastsettelsen af salgs-

priser er sket systematisk — under den
mundtlige forhandling hed det: »plan-
meessigte — hvilket givetvis ikke kan

anerkendes som korrekt.

b) Ndr Kommissionen, for nu at gi
nermere ind pd dette, med hensyn til
antoriseringen af forbandlere under distri-
butionssystemet generelt har anfert, at
nye salgsformer og prisaktive forhandlere
generelt blev nxgtet adgang, og ndr den
— andetsteds — har gjort geldende, at
bestemte salgsformer og forhandlere
trods opfyldelse af speciathandelsbetin-
gelserne ikke fik adgang eller adgangen
blev vanskeliggjort, samt ndr den i denne
forbindelse ogsi har anfert, at forhand-
lere, som ikke var parate til at folge de af
sagsogeren fastsatte mindstesalgspriser,
blev udelukket fra distributionssystemet,
er der herom 1 realiteten kun pévist
folgende:

aa) Det er kun dokumenteret, at én
forhandler (Diederichs) ikke opnéede
autorisation af den sidstnzevnte grund.

bb) For si vidt angdr lavprisvarchuse
og discount-forretninger har det vist sig,
at man kun for Tyskland’s og Frankrig’s
vedkommende og kun indtil et bestemt
tidspunkt kan tale om udelukkelse eller
om forsinkelse af autoriseringen. Det er
herved ikke alene uklart — fordi
Kommissionen pd dette punkt ikke har
foranstaltet nogen undersegelse — hvor
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mange forhandlere, der rent faktisk blev
berert heraf; sagsegeren kunne tillige,
uden at dette er blevet gendrevet, pabe-
rabe sig, at selskabet rent faktisk bar
antoriseret talrige lavprisvarebuse, ogsd i
andre lande.

cc) For s vidt angdr omridebeskyttelse
i Frankrig er der ikke konstateret
tilfelde, hvor andre forhandlere er blevet
udelukket af denne grund. Der kan kun
tales om omridebeskyttelse, for si vidt
som der foretoges en afgreensning af to
grossisters aktivitetsomrade.

dd) Endelig har vi desuden set, at der
kun kunne bevises tre tilfelde, hvorunder
autorisering blev gjort betinget af tilsagn
vedrarende prisdannelsen, hvortil kom-
mer, at de faktiske virkninger ikke er
oplyst.

c) Nir Kommissionen for det andet i
relation til spergsmilet prispdvirkning
har anfert, at der 1 vesentligt omfang er
foretaget pavirkning af fastsettelsen af
videresalgspriserne, og at man gennem
pavirkning af videresalgspriserne 1 vidt
omfang har forhindret billige pristilbud,
s& star det vel heroverfor fast, at prispa-
virkninger i form af affaler kun er
konstateret hos nogle franske forhand-
lere i en kort periode samt i tilfeldet
Suma — i hvilken forbindelse firmaets
direkter i ovrigt erklerede, at Suma
desuagtet folte sig fri med hensyn til
prisdannelsen — og at der derudover
kun er konstateret ensidig prispavirkning
i et enkelt tilfzlde, nemlig 1 tilfeldet
Schlembach. Herefter kan man —
navnlig 1 betragtning af sagsegerens
indgiende redegerelse for prissituationen
1 Tyskland (jfr. stzvningens bilag 30-32)
— vanskeligt tiltrede, at sagsegeren ved
hjelp af distributionssystemet har for-
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fulgt en permanent hejprispolitik til
skade for forbrugerne.

2. Vigtgt er herefter, at de overtra-
delser af konkurrencereglerne ved den
praktiske anvendelse af distributionssy-
stemet, der ma anses for bevist, ifelge
artikel 85, stk. 1 — forudsat konkurren-
cebegrensningerne er merkbare — kun
er relevante, nir det ma legges til grund,
at de var egnede til at pdvirke samban-
delen mellem medlemsstaterne, og dette i
merkbart omfang, siledes som det
gentagne gange er fastsliet i Domstolens
praksis, jfr. dommene i sag 19/77 %, sag
209-215, 218/78 ? og sag 126/80°.

Kommissionen mener, at dette er
tilfeldet her, fordi distributionssystemet
regulerer varebevegelserne mellem med-
lemsstaterne og siledes principielt mi
antages at vere egnet til at pavirke
handelen mellem medlemsstaterne, da
det anvendes i bele Fellesskabet. Kommis-
sionen mener, at selv et ringe antal over-
tredelser er nok til at gere artikel 85
anvendelig i en sidan sag, da der alle-
rede herved sker en ®ndring af distribu-
tionssystemets karakter, hvorved syste-
met bliver ulovligt som helhed. Kom-
missionen har tillige gjort geldende, at
der sker en betydelig vareudveksling
med Telefunken-produkter i grossist- og
detailleddet. Endelig har den fremhavet,
at nar forhandlere med en stor omszt-
ning, der er i stand til at importere,

1 — Dom af 1. 2. 1978 i sag 19/77, Miller International
Schallplatten GmbH mod Kommissionen for De euro-
paiske Fellesskaber, Sml, 1978, s. 131,

2 — Dom af 29. 10. 1980 i de forenede sager 209-215 og
218/78, Heintz van Landewyck Sarl m.fl. mod
Kommissionen for De europziske Fellesskaber, Sml.
1980, s. 3125.

3 — Dom af 16. 6. 1981 i sag 126/80, Maria Salonia mod
Giorgio Poidomani og Franca Giglio, enke efter
Baglieri, Sml. 1981, s. 1563.
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enten ikke eller dog kun efter opfyldelse
af supplerende betingelser er blevet
optaget i distributionssystemet, ma det
antages, at varebevaegelserne merkbart
har udviklet sig anderledes, end tilfzldet
havde veeret uden denne diskriminering.

Mod denne opfattelse har jeg, ligesom
sagsegeren, indvendinger ud fra flere
synspunkter.

a) Det er nzppe rigtigt, at sagsegerens
distributionssystem regulerer varebevegel-
serne mellem medlemsstaterne, og distri-
butionssystemets anvendelse i hele Feelles-
skabet er givetvis ikke tilstrekkelig stotte
for den antagelse, at systemet — dersom
visse overtredelser foreligger — princi-
pielt er egnet til at begrense samhan-
delen mellem medlemsstaterne.

I princippet er distributionssystemet kun
bestemmende for, hvem der som grossist
eller detailhandler kan handle med Tele-
funken-varer, dvs. har lov tl at afsette
varer, der normalt mi formodes at blive
indkebt hos de nationale salgsselskaber
eller de indenlandske grossister. Nér det
inden for rammerne af distributionssy-
stemet uden videre ogsi er mulige at
kebe varer hos autoriserede forhandlere i
andre medlemsstater, bygger dette dog
kun pi en stiliiende forudsetning, og
man kan ikke dermed tale om en regule-
ring af samhandelen mellem medlemssta-
terne.

Nir det for det andet md legges til
grund, at et selektive distributionssystem
under de i Domstolens praksis fastlagte
betingelser ikke omfattes af artikel 85,
stk. 1, kan et sidant system kun henferes
under artikel 85, sdfremt det i praksis
anvendes ukorrekt. Det ma siledes efter-
proves neermere, om pastiede overure-

delser, nemlig en retsstridig anvendelse,
har skadelige virkninger for samhandelen
mellem medlemsstaterne, da det fornuf-
tigvis ikke kan antages, at et som sidant
korrekt system blot pa grund af det
forhold, at der konstateres en eller anden
overtredelse — hvis ringe omfang gor
det klart, at den kun har betydning
lokalt — @ndrer hele sin karakter og
herefter 1 sin helhed ma anses som
skadelig for Fallesskabets konkurrence-
ordning.

b) Blandt de tidligere nevnte og drof-
tede overtredelser stir for Kommissi-
onen, sifremt jeg har forstiet dens
beslutning rigtigt, ved bedsmmelsen i
forhold ul artikel 85, stk. 1, sidanne 1
forgrunden, i hvilke storre forhandlere,
der var i stand til at gennemferc uden-
rigshandel, blev udelukket fra distributi-
onssystemet, eller kun med forsinkelse
og forudsat opfyldelse af supplerende
betingelser blev optaget i distributionssy-
stemet. Dette kan man ud fra Domsto-
lens praksis pa omradet, jfr. sagerne 6 og
7/73 ' samt sag 22/78 %, fuldt ud tilslutte

sig.

Af betydning under den foreliggende sag
er herefier kun tilfeldet Diederichs 1
Belgien, den for en tid tilbageholdte
autorisering af lavprisvarehuse 1 Tysk-
land og discount-forretninger i Frankrig
samt ulfzeldene Auchan, Mammouth
(Toulouse) og Iffli (Metz), i hvilke der
til optagelsen 1 distributionssystemet var
knyttet et tilsagn om overholdelse af
et bestemt prisniveau. Sperger man
dernzst, om disse tilfelde stotter anta-
gelsen om, at handelen er blevet mark-
bart pavirket, da har Kommissionen efter

1 — Dom af 6. 3. 1974 i de forenede sager 6 og 7/73, Isu-
tuto Chemioterapico Italiano SpA og Commercial
Solvents Corporation mod Kommissionen for De
europaiske Fallesskaber, Sml. 1974, 5. 223.

2 — Dom af 31. 5. 1979 1 sag 22/78, Hugin Kassaregister
AB og Hugin Cash Registers Ltd. mod Komnussionen
for De curopaiske Faellesskaber, Sml. 1979, s. 1869.
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min mening ikke fort tilstreekkeligt bevis
herfor.

aa) For si vide angir tilfeldet Diede-
richs mi det vel antages, at firmaet
havde evne og vilje til at importere Tele-
funken-produkter fra Tyskland. Man
kan endvidere lzegge til grund, at import
af {jernsynsapparater ikke umuliggares
eller vanskeliggores vasentlige af det
forhold, at sidanne apparater i Belgien
skal vere forberedt for kabel-tv, da en
omstilling hertil, som Kommissionen
overbevisende har anfert, ikke skulle
volde szrlige problemer.

Dette tilfzlde alene er dog nxppe
tilstrelkeligt til, at der kan tales om en
merkbar pavirkning af handelen. Dertil
har Kommissionen i for ringe udstraek-
ning undersegt arten og omfanget af
Diederichs forretningsmessige  aktivi-
teter, og af betydning er tillige Telefun-
ken’s ringe markedsandel i Belgien, ogsi
for {jernsynsapparater (jeg erindrer
herved om dommene i sagerne 73/74%,
19/77% samt 209-215 og 218/78°, og
formentlig ogsd det forhold, at Diede-
richs allerede et 4r efter de omtvistede
forhandlinger matte indstille sin virk-
somhed.

bb) For si vidt angir den for en tid
tilbageholdte autorisering af lavprisvare-
husene i Frankrig og Tyskland kan man
vel legge til grund, at nogle af disse var
store nok til at komme i betragtning med
hensyn il samhandelen mellem medlems-

1 — Dom af 26. 11. 1975 i sag 73/74, Groupement des
fabricants de papiers peints de Belgique m.fl. mod
Kommissionen for De europziske Fzllesskaber, Sml.
1975, 5. 1491.

2 — Dom af 1. 2, 1978 i sag 19/77, Miller International
Schallplatten GmbH mod Kommissionen for De euro-
pziske Fellesskaber, Sml. 1978, s. 131,

3 — Dom af 29. 10. 1980 i de forenede sager 209-215 og
218/78, Heintz van Landewyck Sarl m.fl. mod
Kommissionen for De europziske Fallesskaber, Sml,
1980, s. 3125.
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staterne. Hvad dette angir, har vi imid-
lertid — og dette skyldes Kommissionens
utilstrekkelige belysning af forholdet —
s& ringe viden om de forhandlere, der
rent faktisk kan vere tale om og om
deres virksomhed, at det allerede af
denne grund ikke kan antages, at disses
midlertidige udelukkelse fra distributi-
onssystemet har fort til eller vaesentligt
bidraget til en merkbar pavirkning af
handelen.

cc) Hvad endelig angir tilfxldene
Auchan, Mammouth og Iffli, ber i denne
forbindelse formentlig — fordi ind-
giende undersogelser mangler, er man
henvist til gisninger — kun tilfeldene
Auchan og Iffli komme i betragtning, da
det nzppe kan antages, at Mammouth-
Jilialen | Toulouse overvejede parallelim-
port.

Det ma heller ikke glemmes, at de
nevate forhandlere ikke blev udelukket
fra salget; derimod er det kritisabelt, at
autoriseringen var bundet af et pristil-
sagn. Dette forhold kan imidlertid —
helt bortset fra, at tilsagnene &benbart
ikke blev overholdt — nzppe have haft
virkninger for mulige importforretninger
som folge af vanskeliggerelse af afset-
ningen, da Auchan dog kun blev
forpligtet til ikke at forlange lavere priser
end de i hver enkelt by fulgte priser, og
da det for Iffli’s vedkommende dog ferst
og fremmest drejede sig om forpligtelsen
til »ikke at skade merket«.

Selv under hensyntagen til, at det ved
anvendelsen af artikel 85, stk. 1, ikke er
afgerende, om der rent faktisk foreligger
en pavirkning af handelen, men om der
foreligger egnethed til at pavirke
handelen, jfr. sag 19/77 %, kan man for
disse to tilfeeldes vedkommende vanske-
ligt antage, at betingelserne i artikel 85,
stk. 1, er opfyldt. For det forste kan —
pa grund af Telefunken’s ringe markeds-
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andel i Frankrig ogsi for tv-apparaters
vedkommende — en vis begrensning af
Auchan’s og Iffl’s afsztningsvirksomhed
naeppe have betydet en merkbar pavirk-
ning af handelen. For det andet er — pi
grund af de forskellige fjernsynsnormer 1
Frankrig og Tyskland og pi grund af
manglende mulighed for omstilling af
sort-hvid-apparater og de med omstilling
af farvefjernsyn forbundne heje omkost-
ninger — parallelimport, som ifelge
sagsogeren aldrig nogensinde har fundet
sted, utenkelig. Hvad imidlertid angir
de pi begge sider af greensen umid-
delbart anvendelige multinorm-appa-
rater, for hvilke der kan tenkes en
handel i grenscomridet, kan det
formentlig uden videre udelukke, at
afsetningshindringerne for disses
vedkommende som felge af de af
Kommissionen konstaterede konkurren-
ceretsovertredelser har kunnet antage et
omfang, der indebzrer en merkbar
pavirkning af handelen.

¢) For det tilfelde at det derudover
mAtte blive antaget — imod hvad beslut-
ningens betragtninger indicerer — at
ogsi de evrige, dokumenterede tilfelde
af ukorrekt anvendelse af distributionssy-
stemet cr af betydning, skal om disse
bemzerkes folgende:

aa) Det forekommer mig udelukket, at
der er sket en merkbar pavirkning af
handelen ved hjmlp af den i Frankrig
konstaterede omrddebeskyttelse 1 form af
afgreensning af flere grossisters akuvitets-
omrader. Dette m vere et rent nationalt
anliggende, der bringer dommen 1 sag
22/78" i erindring. Selv om det matte
antages, at tilladelsen til at konkurrere i
de pageldende omrider ville have fort til
en storre omsztning af Telefunken-appa-
rater og dermed til en stigning i

§ — Dom af 31. 5. 1979 i sag 22/78, Hugin Kassaregister
AB og Hugin Cash Registers Ltd. mod Kommissionen
for De curopwriske Fallesskaber, Sml. 1979, 5. 1869.

importen, ses det imidlertd ikke — i
mangel af konkrete undersogelser af
arten og omfanget af de pagzldende
grossisters forretningsvirksomhed — at vi
her har at gere med sterrelser, der kunne
lede tanken hen pa en merkbar begrens-
ning af handelen.

bb) For si vidt angir den med Suma
trufne aftale og pavirkningen af Schlem-
bach’s priser er der ligeledes tale om et
rent nationalt anliggende, da salg af
Telefunken-apparater fra Frankrig il
Tyskland — som ogsd antaget af
Kommissionen — ikke er tenkelig, og
fordi der i svrigt intet foreligger om, at
de to forhandlere var interesseret i
eksportvirksomhed.

cc) I de fa dilfelde af pavirkning af
prisdannelsen hos franske forhandlere,
efter at de var optaget i distributionssy-
stemet (den anfregtede beslutnings afsnit
42, 45, 46 og 47), drejer det sig hovedsa-
gelig om helt lokale initiativer af meget
begrensct varighed. Ogsa her vides for
lidt om arten og omfanget af de pagel-
dende forhandleres forretningsvirksom-
hed.

3. Det ma siledes ikke alenc fastholdes,
at Kommissionens udtalelser om omfan-
get af den ulovlige praktiske anvendelse
af distributionssystemet i vidt omfang ma
betegnes som uholdbare. I det omfang
der rettes berettiget kritik mod den prak-
tiske anvendelse af distributionssystemet,
er det cfter min overbevisning ikke
dokumenteret, at systemet herigennem
blev egnet til merkbart at pévirke
handelen mellem medlemsstaterne.

Dette betyder, at den pricipielle udtalelse
i artikel 1 i den anfregtede beslutning,
hvorefter det af AEG-Telefunken ind-
forte distributionssystem for Telefunken-
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meerkevarer i sin prakiiske anvendelse
udger en overtredelse af artikel 85, stk.
1, i E@F-traktaten, ikke holder. Hermed
bortfalder samtidig grundlaget for det i
artikel 2 indeholdte pabud om at bringe
de konstaterede overtredelser til opher,
og navnlig fastsettelsen af en bede i
artikel 3. Allerede pa grundlag af de bidti-
dige overvejelser md man siledes give
sagsageren medbold under sagen.

VI — Sagens ovrige anbringen-
der

Herefter er det faktisk ikke nedvendigt
at drefte nogen af de sporgsmail, der i
ovrigt er rejst under sagen. Jeg skal dog
subsidizert i korthed behandle disse

spergsmal.

1. Artikel 85, stk. 3

Det anferes herom i beslutningen, at den
praktiske anvendelse af distributionssy-
stemet, som er blevet patalt af Kommis-
sionen, ikke er anmeldt il denne, hvorfor
en fritagelse allerede af den grund for sa
vidt er udelukket. Desuden blev det
fremhavet, at der ikke kan ydes frita-
gelse for et distributionssystem, der
omfatter diskriminering med hensyn til
optagelse og prispavirkning, fordi disse
begrensninger ikke er nedvendige for en
regulzer salgsvirksomhed og heller ikke
frembyder ~fordele for forbrugerne.
Heroverfor har sagsegeren gjort gel-
dende, at selskabet ved anmeldelsen
udtrykkeligt har segt om fritagelse, og
Kommissionen kan derfor ikke uden at
tage stilling hertil pilegge en bede.
Sagsegeren mener tillige og paberaber
sig herved dommen i sag 26/76, at en

1 — Dom af 25. 10. 1977 i sag 26/76, Metro SB-Grofi-
mirkie GmbH & Co. KG mod Kommissionen for De
europziske Fallesskaber, Sml. 1977, s. 1875.
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tendens | retning af at opretholde et
bestemt prisniveau er indbygget i det
selektive distributionssystem, og hand-
linger, der tager sigte herpa, er saledes
omfattet af den almindelige, praktiske
benyttelse af distributionssystemet, hvor-
for en serskilt anmeldelse heraf ikke er
nedvendig.

P4 dette punkt ville jeg, hvis artikel 85
modsat min opfattelse skulle vere anven-
delig, folge Kommissionen.

En fritagelse forudsetter som regel en
anmeldelse til Kommissionen. Det stir
tillige fast, at ved henvendelsen til
Kommissionen erkleredes det, at alle
forhandlere, som opfyldte specialhan-
delsbetingelserne, ville blive optaget i
distributionssystemet. Der var derimod
aldrig tale om, og der skete siledes heller
ikke anmeldelse af, at visse grensetil-
fzlde ville blive behandlet henholdende,
at der efter omstendighederne skulle
opfyldes supplerende betingelser, at der
ved optagelsen skulle foretages en
afgrensning af aktivitetsomrader, inden
for hvilke andre forhandlere ikke skulle
vere aktive samt, a¢ der som led i forret-
ningsmellemvaerendet med autoriserede
forhandlere, ville forekomme prisaftaler
eller en pévirkning af prisdannelsen, der
gik ud over en simpel orientering.
Herefter md — under hensyn til de af
Kommissionen hevdede konkurrencerets-
overtradelser, i det omfang kritikken m4
anerkendes som berettiget — siledes
allerede af formelle grunde en medde-
lelse af fritagelse anses for udelukket.

Det kan heller ikke fere til en anden
vurdering, at der i dommen i sag 26/76*
tales om en — principielt — legitim be-
straebelse p4 at opretholde et vist prisni-
veau for specialengros- og -detailhan-
delen. Bortset fra, at denne udialelse
naturligvis ikke ogsd kan omfatte diskri-
minerende foranstaltninger ved optagelse
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i distributionssystemet — idet meningen
principielt ma vere, at det anses for
ubetzenkelige at opretholde et prisniveau,
der eo ipso fremkommer ved, at afseet-
ningen forbeholdes forhandlere, der skal
bare visse byrder, som giver sig udslag i
prisdannelsen — er der intet holdepunkt
for, at der hermed ogsd twmnkes pd
serlige indgreb vedrerende priserne, der
gar videre end uforbindende prisoplys-
ninger og begranser priskonkurrencen
ved regulzere indgreb 1 friheden ul at
fastsette priserne.

2. AEG-Telefunken
beslutningen

som

Herom har sagsageren allerede i sit svar
pa meddelelsen af klagepunkter frem-
haevet, at TFR, hvis salg der alene er tale
om, retligt set er et selvstendigt virksom-
hedsomride af AEG og har en ledelse,
der rader over vidigiende beslutnings-
frihed. Sagsegeren har tillige gjort
geldende, at beslutningen om indferelse
af distributionssystemet er truffet uden
instruks fra AEG-Telefunken’s ledelse,
og ogsi fastleggelsen af salgspolitikken
samt den prakiiske gennemforelse af
distributionssystemet har alene veret
TFR’s anliggende. Siledes kan visse
udslag af den praktiske anvendelse af
distributionssystemet ikke tilregnes mo-
derselskabet AEG, og da selskabet heller
ikke har medvirket pA egen hind, har
der folgelig manglet grundlag for at rette
beslutningen tl AEG.

Kommissionen har derimod anset det for
afgerende, at distributionssystemet er
blevet anmeldt af AEG, at AEG ogsd
optraeder som part i de med forhandlerne
afsluctede  kontrakter, og at salget
gennemferes via AEG’s salgsorganisa-

adressat  for

tion. Kommissionen mener tillige, at det
er af betydning — selv om anvendelsen
af distributionssystemet udelukkende var
TFR’s anliggende — at TFR er under-
givet AEG’s kontrol og skal felge sidst-
nevntes instrukser, hvilket er sket 1
konkrete tlfzlde. Der kan saledes tales
om en ekonomisk enhed med den folge,
at moderselskabet ma anses som ansvar-
ligt for distributionssystemets prakriske
anvendelse.

Tilsvarende  problemer har allerede
gentagne gange foreligget til afgorelse
for Domstolen. Siledes antoges der i
dommen i sag 48/69' at foreligge en
gkonomisk enhed mellem et modersel-
skab og et retligt set selvstendigt datter-
selskab under den forudswztning, at dat-
terselskabet, hvori moderselskabet havde
aktiemajoriteten, ikke selvstendigt be-
stemte sin markedsadfeerd, men i det
vasentlige fulgte moderselskabets in-
strukser. I et sadant tilfelde, hvor der var
mulighed for afgerende at pavirke virk-
somhedens politik, og hvor instruk-
tionsbefojelsen opsd rent faktisk blev
benyttet, blev det anset for rimeligst at
tilregne modersclskabet et datterselskabs
konkurrenceretsstridige adferd (jfr. ogsi
dommene i henholdsvis sag 6/727 og i
sagerne 6 og 7/73°.

Den foreliggende sag drejer sig om
anvendelsen af et distributionssystem, der
kan kritiseres i anledning af diskrimine-

| — Dom af 14. 7. 1972 i sag 48/69, Imperial Chemical
Industries Ltd. mod Kommissionen for De curopaiske
Fallesskaber, Sml. 1972, s. 151.

2 — Dom af 21. 2. 1973 i sag 6/72, Europemballage Corpo-
ration og Continental Can Company Inc. mod
Kommissionen for De curopaxiske Fallesskaber, Sml.
1973, s. 215.

3 — Dom af 6. 3. 1974 i dc forenede sager 6 og 7/73, Isti-
wto Chemioterapico Italiano SpA og Commercial
Solvents Corporation mod Kommissionen for De
curopanske Fallesskaber, Sml. 1974, s. 223.
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rende udelukkelse af forhandlere, fast-
leggelsen af supplerende adgangsbetin-
gelser og fastsettelsen af autoriserede
forhandleres aktivitetsomrader samt i
anledning af de trufne foranstaltninger til
pavirkning af prisdannelsen hos autorise-
rede forhandlere under forretningsfor-
holdets bestden. Uden videre at lxgge
moderselskabet alt dette til last fordi
selskabet har underskrevet salgsbindings-
kontrakterne og stillet sit salgsapparat til
disposition, forekommer imidlertid be-
tenkeligt i henhold tl Domstolens
navnte praksis. Selv om det maske kunne
forsvares at tilregne det underskrivende
moderselskab det passerede i forbindelse
med indgdelsen af kontrakterne, si er
noget sidant dog neppe muligt for sa
vidt angar afvisning af forhandlere eller
indgreb vedrerende prisdannelsen efter
optagelsen i distributionssystemet uden
konkrete beviser for pavirkning, hvilke
beviser Kommissionen ikke har fort.

Beslutningen kritiseres siledes i denne
henseende med rette af sagsegeren, da
den retter alle kritikpunkter vedrerende
ukorrekt anvendelse af distributionssy-
stemet mod moderselskabet.

3. Péleggelse og udmdling af boden

Hvis Domstolen skulle legge til grund,
at den ukorrekte anvendelse af distribu-
tionssystemet, for si vidt en sidan kan
anses for bevist, udger en overtradelse af
artikel 85, kan der principielt ikke rettes
indvendinger mod palxggelse af en bade.
Jeg siger dette, fordi en tilregnelse synes
berettiget i hvert fald siden dommen i
sag 26/76' (i oktober 1977) — og i

I — Dom af 25. 10. 1977 i sag 26/76, Metro SB-Grof-
mirkte GmbH & Co. KG mod Kommissionen for De
europaiske Fzllesskaber, Sml. 1977, s, 1875.
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dette tidsrum ligger langt de fleste over-
treedelser, jeg anser for beviste — og da
der heller ikke, som sagsegeren gor det,
kan tales om »uundgielige, fejlagtige
beslutninger« inden for rammerne af en
hovedsageligt centralt styret distribution.

Derimod vil det givetvis veere rigtigt at
foretage en vesentlig nedswttelse af boden.
Begrundelsen herfor er, at en betragtelig
del af Kommissionens klagepunkter ikke
er holdbare, og at Kommissionen ikke
har skaffet sig et palideligt billede af
bestemte overtredelsers faktiske virk-
ninger pi markedet og for forbrugerne.
Den ngjagtige udmailing af bedens stor-
relse overlader jeg til Domstolen.

4. Til slut et par ord om spergsmalet,
hvorvide sagsegeren, sifremt der skal
udredes en bede, skal svare renter af
bedens beleb indtil betaling sker.

I denne forbindelse skal erindres om, at
Kommissionen ved forkyndelsen af den
anfagtede beslutning har udtalt, at den
ved betalingsfristens udleb (21. april
1982) wvil inddrive fordringen trods
sagsanleegget, men dog ikke foretage
inddrivelsesskridt s lznge sagen verserer
ved Domstolen, sifremt sagsogeren
erlderer sig indforstiet med, at kravet
fra betalingsfristens udleb forrentes med
1 % over Forbundsrepublikkens diskon-
to, og at der over for Kommissionen
stilles bankgaranti, der omfatter hoved-
stol og renter. Dette har sagsegeren
efterkommet pid den maide, at sagsoge-
rens bank den 17. marts 1982 har afgivet
den af Kommissionen krevede garantier-
kleering. Sagsegeren har desuden ved
skrivelse af 28. april 1982 erkleret sig
indforstiet med, at bedekravet ved beta-
lingsfristens udleb forrentes, og har
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bekreftet dette i retsmedet om sagssge-
rens udszttelsesbegeering.

Derefter afsagde prazsidenten den 6. maj
1982 den indledningsvis omtalte kendelse
om udszuelse af gennemforelsen af
bestutningens artikel 3 mod oprethol-
delsen af den over for Kommissionen
stillede garanti. Da sagsegeren erklerede
sig indforstiet under det forbehold, at
Domstolen skulle afgere, hvorvidt der
kunne kraves renter, indeholdt ken-
delsen tilsvarende forbehold. Folgelig
skal her ved hovedsagens behandling
yderligere siges et par ord om pligten til
at betale renter, uanset at den anfegtede
beslutning selv intet indeholder herom.

Sagsageren har her gjort gwldende, at
der mangler hjemmel til en sidan forplig-
telse i fellesskabsretten. Kommissionen
har under henvisning til EGQF-traktatens
artikel 185 gjort geldende, at sagsoge-
rens forpligtelseserklering har veret en
betingelse for Kommissionens accept af
udszettelsen, og derfor udger hjemmelen
for rentekravet. Kommissionen mener
desuden, at man kun derved kan opni
bedebeslutningens formal og forhindre
unedvendige retssager med henblik pa at
opni en rentefordel. Sifremt Domstolen
ikke kan anerkende, at der foreligger en
pligt til at betale renter, har Kommis-
sionen subsidiert foresliet, at beden
forhejes tilsvarende, for at udelukke en
okonomisk fordel ved en udsmttelse af
gennemforelsen.

P4 dette punkt kan jeg igen tilslutte mig
Kommissionen. Niar Kommissionen fast-
slar, at der foreligger overtredelse af
artikel 85, stk. 1, og anser pileggelse af
en bede for rigtg, s& kan denne umid-
delbart fuldbyrdes inden for den fastsaite
frist. @konomiske sanktioner efter trak-
tatens system mi principielt have umid-
delbar virkning, da segsmil ikke har
opszttende virkning. Heraf kan der
gores undtagelse ved en forelobig
forholdsregel 1 medfer af procesregle-
mentets artikel 85, nir serlige betingelser
er opfyldt. Da der for nogen tid siden
blev fundet en mellemlasning, som ogsi
blev benyitet i den foreliggende sag,
forekommer losningen ikke alene helt
igennem fornuftig, fordi den bade
undgir den strenge lesning ved umid-
delbar gennemforelse, giver Kommis-
sionen sikkerhed og udelukker tilskyn-
delse til at udsztie opfyldelse af en beta-
lingsforpligtelse ved sagsanleg. Dette
kan heller ikke siges at vere uden
hjemmel, idet princippet for en sidan
fremgangsmade er indeholdt i procesreg-
lementets artikel 86, stk. 2.

Hvis Domstolen siledes — i modszwtning
til undertegnede — mener, at sagsege-
rens optreden kan begrunde en beslut-
ning om bede, sa md den af prasidenten
trufne foranstaltning stadfrestes derhen,
at vedkommende beleb fra den i beslut-
ningen fastsatte forfaldsdato forrentes pa
den anferte mide, medmindre man
matte foretrrelkke — hvilket kunne veere
nerliggende i tilfelde af en nedsertelse
af beden — at fastswtte belebet siledes,
at der herved tages hensyn til pligten til
forrentning.
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VII — Jeg skal hermed resumere:

Efter min opfattelse har sagen vist, at Kommissionens konstatering af, at det
af AEG-Telefunken pr. 1. november 1973 indfarte distributionssystem i sin
faktisk anvendte form udger en overtredelse af artikel 85, stk. 1, ikke er
tilstreekkelige bevist. Folgelig ma Kommissionens beslutning i det hele annul-
leres, og sagens omkostninger m& palegges Kommissionen, herunder
omkostningerne i sagen vedrorende forelabige forholdsregler.
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