DE KIKVORSCH

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
G. F. MANCINI
FREMSAT DEN 10. FEBRUAR 1983

Hagje Domstol.

1. I denne prejudicielle sag anmodes
Domstolen atter om at tage stilling il
indholdet og omfanget af forbudet i
EQF-traktatens artikel 30. Sagen ved-
rorer problemet, om en rekke nationale
regler om forhandling af ol, der gelder
for sivel indenlandske som indferte
produkter, direkte eller indirekte kan
medfore hindringer for importen.

Jeg skal ferst kort redegore for sagens
faktum. Anpartsselskabet De Kilvorsch
Groothandel-Import-Export BV (heref-
ter benzvnt: De Kikvorsch), som har
hjemsted 1 Deest i Druten kommune
(Nederlandene), er for Economische
Politierechter ved Arrondissementsrecht-
bank Arnhem tlale for en rekke lov-
overtredelser. Ifalge anklageskriftet har
selskabet indfert ol fra Forbundsrepu-
blikken Tyskland med betegnelsen
»Berliner Kindl Weifle Bier« og bragt det
(eller i det mindste ladet det bringe) i
handelen i Nederlandene, uanset at det
ikke opfyldte to af de betingelser, der er
fastsat 1 den nederlandske lovgivning.
Dels var ollets surhedsgrad 3,2 og
dermed lavere end den mindstesur-
hedsgrad (pa 3,9), der kraeves ifelge
artikel 6, stk. 4, i den nederlandske elbe-
kendtgarelse af 1976 (Verordeningen-
blad Bedrijfsorganisatie af 31. 8. 1976,
nr. 36); dels fandtes der pa elflaskernes
etiket en angivelse af indbrygningspro-

| — Oversat fra italiensk.

centen 1 sirid med samme bekendt-
gorelses artikel 7, stk. 3. .

Ved kendelse af 28. december 1981
besluttede den nederlandske domstol at
udszette straffesagen og | medfer af
E@F-traktatens artikel 177 at anmode
EF-Domstolen om en przjudiciel afge-
relse af, om anvendelse af bestemmelser
som de nzvnte pa ol, der er indfort fra
en anden medlemsstat, hvor det lovligt er
fremstillet og bragt i handelen, ma
betragtes »som en i medfer af E@F-trak-
tatens artikel 30 forbudt foranstalining
med tilsvarende virkning som en kvanti-
tativ  indfarelsrestriktion, for si vidt
forhandlingen af ellet dermed hemmes
eller forhindres.

2. Af hensyn til den rette forstdelse af
tvisten skal jeg fremsztte nogle bemeark-
ninger om de nederlandske bestem-
melser. Den foreleggende ret har nemlig
stillet sine spergsmal i generelle ven-
dinger og under henvisning til artikel 30,
men den ensker i det vesentlige afgjort,
om en rekke nationale bestemmelser om
forhandling af el er i overensstemmelse
med traktaten. Det drejer sig imidlertid
— og dette er det afgorende — ikke om
de nederlandske bestemmelser i sig selv,
dvs. om deres konkrete indhold; bestem-
melserne fungerer tvaertimod kun som en
abstrakt malestok for at fastlegge felles-
skabsreglernes egentlige reekkevidde. Der
er 1 virkeligheden tale om et kunsigreb,
og — vil jeg gerne tilfgje — et sadant
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kunstgreb er ikke sjzldent. De nationale
domstole gor ofte brug af prajudicielle
anmodninger 1 tilfelde, som mere
hensigtsmessigt kunne behandles under
direkte segsmil mod medlemsstaterne
med pastand om, at de ikke har opfylde
de forpligtelser, der pahviler dem i
medfer af traktaten eller den afledte
fellesskabsret. Dermed tiltager de natio-
nale domstole sig befejelser eller initia-
tiver, som hovedsagelig er Kommissio-
nens, og de medinddrager EF-
Domstolen deri.

At en demmende myndighed setter sig i
Kommissionens sted, har ganske vist den
fordel, at der gives Domstolen lejlighed
til at treede i virksomhed, hvilket vicker
til fremme af lov og ret, men det har
mindst to ulemper. For det forste forer
det til afgerelser, der treffes 1 henhold til
den szrlige kompetenceregel 1 artikel
177 og derfor ikke har de samme rets-
virkninger som afgerelser i direkee
segsmal 1 medfer af artiklerne 169, 170
og 171. Endvidere kan Domstolen, der i
prajudicielle sager er bundet af det fore-
lagte sporgsmil, ikke under sin stilling-
tagen til de nationale bestemmelser, hvis
lovlighed drages 1 tvivl, tage de evrige
bestemmelser, som den pigeldende regel
indgar i, i betragtning.

For nu at vende tilbage til den forelig-
gende sag skal jeg herefter gennemga de
nederlandske bestemmelser. »Bierveror-
dening« (bekendtgerelsen om ol) er
udstedt af Produktschap voor Bier (i
medfor af Wet op de Bedrijfsorganisatie
(lov om erhvervslivets organisation) og
Instellingswet Produktschap voor Bier
(lov om oprettelse af Produktschap voor
Bier)) til gennemferelse af en beslutning
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af 31. august 1973 om harmonisering af
lovgivningerne om el truffet af minister-
udvalget for Den ekonomiske union
Benelux. I et til beslutningen knyttet
regelszet bestemmes det bla., at ol med
en lavere surhedsgrad (pH-verdi) end
3,9 ikke mi bringes i handelen, men det
forbydes ikke at angive ollets indbryg-
ningsprocent.

Som nzvnt er der to bestemmelser i
glbekendigorelsen, der har betydning 1
denne sag, nemlig artikel 6, stk. 4, og
artikel 7, stk. 3. I artikel 6, stk. 4, be-
stemmes det, at »de i denne bekendt-
gorelse nzvnte drikkevarer ..., med
undtagelse af den drikkevare, der nazvnes
i artikel 1, litra j), [skal] have en
surhedsgrad pa over 3,9«. Artikel 7 inde-
holder to forbudsbestemmelser: ifelge
stk. 3 er det forbudt at angive indbryg-
ningsprocenten pa ferdigpakningen eller
pa den derpA anbragte etiket, og ifelge
stk. 2 er det i Nederlandene forbudt at
selge  ol, hvis indbrygningsprocent
(stamurt) ikke falder ind under en af de
kategorier, der er nevnt i stk. 1. Ifelge
artikel 9, stk. 1, litra b), skal emballagen
vere forsynet med oplysninger om
indbrygningsprocenten. Det md imid-
lertid ikke veere i form af tal, men skal
ved hjelp af betegnelsen for den kate-
gori, ellet herer til. Kategori S betegner
en ol med en indbrygningsprocent pi
15,5 eller derover, kategori I en ol med
en indbrygningsprocent pa 11 til og med
13,5, kategori Il en ol med en indbryg-
ningsprocent pad 7 til og med 9,5 og
kategori III en ol med en indbrygnings-
procent p4 1 til og med 4.

Mens der siledes i Nederlandene gelder
et forbud mod at angive selve indbryg-
ningsprocenten pi emballagen, er der
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pligt til pi emballagen at anfere alkohol-
indholdet i alkoholholdige drikkevarer
(hvortil naturligvis ogsd regnes ol), som
erhvervsmassigt udleveres til privatper-
soner til indtagelse andetsteds end pa
stedet. Detie fremgar at artikel 14, stk. 1,
litra b), i lov af 7. december 1964 om
drikkevarer og hoteller, restaurationer og
bevaertninger (Staatsblad 386), senest
a@ndret ved lov af 14. december 1977
(Staatsblad 675).

3. Der er ingen wivl om, at bestem-
melser som de nevate i hvert fald
indirekte kan gribe ind i samhandelen
inden for Fellesskabet. Med bestem-
melsen om, at ol med en lavere
surhedsgrad end 3,9 ikke mi bringes i
handelen, opstilles der,en betingelse, som
ikke kendes i de ovrige medlemsstater,
og det forhindres dermed, at importeret
ol med hejere surhedsgrad far adgang til
det indenlandske marked. Det ligger
ogsa lige for, at forbudet mod at antere
indbrygningsprocenten i tal kan hindre
indforsel af ol, pad hvis emballage
indbrygningsprocenten  traditionelt  er
anfert. Producenter af ol i andre lande
end Nederlandene, som vil undgd
forbudet, skal nemlig for ol, der skal
selges 1 Nederlandene, anvende en
anden emballage, som er i overensstem-
melse med den nederlandske lovgivning.

Medlemsstaterne kan naturligvis frit fast-
seette de bestemmelser, der skal gzlde
for fremstilling, distribution og konsum
af ol inden for deres omride, og denne
befajelse bevarer de, s lenge der ikke er
udstedt fellesskabsbestemmelser herom.
Jeg skal i denne sammenhzeng minde om,
at Kommissionen den 26. juni 1970 fore-
lagde Ridet et forslag til direktiv om

tilnermelse af medlemsstaternes lovgiv-
ning om el (JO C 105, 1970, s. 17).
Forslaget — som 1 evrigt ikke angik
mindstesurhedsgraden eller oplysning om
indbrygningsprocenten pa emballagen —
er i mellemtiden trukket tilbage.

Dette kan imidlertid ikke rokke ved, at
EQ@F-traktatens artikel 30 begrenser
medlemsstaternes frihed, hvilket Dom-
stolen gentagne gange har udrtali, jf.
siledes dommen af 26. juni 1980 (sag
788778, Gilli og Andres, Sml. 1980,
s. 2071, premis 5): »Da der ikke findes
en fzlles ordning vedrerende fremstilling
og salg af det omhandlede produkt,
tilkommer det medlemsstaterne at
vedtage alle de regler, der pa deres
omride skal gelde for fremstilling og
afszining heraf, idet de dog herved skal
pase, at disse regler ikke direkie eller
indirekee, aktuelt eller potentielt, kan
hindre samhandelen i Fellesskabet.«

Tilsvarende udtalelser er fremsat |
dommen af 19. februar 1981 (sag
130/80, Kelderman, Sml. 1981, s. 527,
preemis 5).

For ikke at falde ind under forbudet i
artilel 30 skal nationale bestemmelser —
som de nederlandske bestemmelser, der
her er tale om — opfylde betingelserne i
artikel 36, specielt betingelserne om
sundhedsbeskyttelsen, eller veere be-
grundet i et af de uomgangelige krav —
ul god handelsskik og forbrugerbeskyt-
telse — som ifelge Domstolens praksis
kan ga forud for forbudet i artikel 30, jf.
dommen af 20. februar 1979 (sag
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120/78, Rewe, Sml. 1979, s. 649) og de
allerede nzvnte domme i sagerne 788/79
(Gilli) og 130/80 (Kelderman). Jeg skal i
det folgende tage stilling til, om en af
disse undtagelser kan finde anvendelse i
et tilfelde som det foreliggende.

4. Jeg begynder med forbudet mod at
bringe ol med en lavere surhedsgrad end
3,9 1 handelen, hvorved bemarkes, at
surhedsgraden (pH-vaerdien) skal forstas
saledes, at surheden er sterre, jo lavere
tallet er.

Den foreleggende ret — der har vaeret
noget karrig med oplysninger — har
ikke oplyst, under hvilken synsvinkel
bestemmelserne evt. kunne vere beretti-
gede. I foreleggelseskendelsens punkt 5
siges det kun, at en besvarelse af det
spergsmil, der forelegges, »kraver en
fortolkning af EQF-traktatens artikel 30,
eventuelt artikel 36«. Derimod har den
nederlandske regering, De Kikvorsch,
Kommissionen og den franske regering i
de skriftlige indlzeg og szrlig i de mundt-
lige indleg udferligt taget stilling til
undtagelserne. P4 grundlag af de siledes
givne oplysninger og de sagkyndige
erlderinger, der er fremlagt 1 hoved-
sagen, hzlder jeg til den opfattelse, at
artikel 6, stk. 4, i slbekendtgerelsen af
1976 ikke er begrundet i hensynet til
beskyttelse af menneskers sundhed, og
derfor ikke kan antages at veere
begrundet i artikel 36’s forstand.
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Produktschap voor Bier’s sagkyndige har
ifelge retsbogsudskriften for retsmodet
den 19. oktober 1981 forklaret, at »det
ma fremgd af nermere analyser, om den
lavere surhedsgrad, den berlinske ol
fremstilles med, har konsekvenser for
holdbarheden .. .« og dermed indirekte
for forbrugernes sundhed. Under samme
retsmode forlarede en anden sagkyndig,
at de nederlandske bestemmelser om
surhedsgraden var udstedt med den
traditionelt bryggede ol i Nederlandene
som udgangspunkt, og at beskyttelsen af
den offentlige sundhed ikke havde spillet
nogen rolle ved fastsettelsen af sur-
hedsgraden.

Den nederlandske regering har 1 sit
skriftlige indleg erkleret, at fastsettelsen
af mindstesurhedsgraden i Benelux-mini-
sterudvalgets reglement, som elbekendt-
gorelsen af 1976 stettes pd, stod i
sammenhzng med en traditionel opfat-
telse af ollets smag. Den nederlandske
regering har derimod ikke omtalt, at der
eventuelt skulle vare en forbindelse
mellem fastsattelsen af surhedsgraden og
varens holdbarhed. Under retsmadet har
den nederlandske regering nzrmere
redegjort for sit standpunkt, idet den har
forklaret, at bestemmelsen om surheds-
graden overhovedet ikke har forbindelse
med sundhedsbeskyttelsen.

Endelig har Kommissionen sivel i sit
skriftlige indleg som under retsmedet
anfert, at de nederlandske myndigheder
har udstedt den pigzldende bestemmelse
for at beskytte de altyper, som traditio-
nelt fremstilles og szlges i Benelux-
landene. Til stotte herfor har den bla.
henvist til en erklering af folgende
ordlyd, som er fremsat i et for den natio-
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nale domstol fremlagt brev af 18. no-
vember 1981 fra direkteren for analyse-
instituttet CIVO-analyse TNO: »fastswt-
telsen af en pH-vardi p4 3,9 i artikel 6 i
olbekendtgarelsen har navnlig tl formal
at sikre, at der fortsat fremstilles den
rigtige oltype ved anvendelse af en ger,
der er si ren som muligt. P4 denne méade
kan det undgas, at der opstir en for
sterk syreudvikling, hvilket ikke svarer
til den sltype, der onskes. Samtidig er
der pa denne made indbygget en beskyt-
telse mod, at varen fordwrves, hvilket
ogsia kan fore til pH-verdier, som er
lavere end 3,9.«

Ogsa bortset fra disse oplysninger, der er
fremkommet under sagens behandling,
fremgar det p en vis mide af den neder-
landske lovgivning, at bestemmelserne
ikke kan siges at vere begrundet 1
hensynet til sundhedsbeskytelsen, idet
salg af ol med en surhedsgrad pa under
3,9 er tilladt, sifremt ollet optylder en
reekke betingelser og szlges under en
serlig  betegnelse.  Dlbekendtgerelsens
artikel 1, litra j), indeholder sdledes
folgende definition af malkesyrcholdigt
ol: »en drikkevare som fremstilles: 1)
enten ved spontan gering med en
indbrygningsprocent (stamurt) pi mindst
11 procent Plato, et totalt syreindhold pa
mindst 30 milli-eekvivalenter NaOH pr.
liter og et indhold af flygtige syrer pi
mindst 2 milli-zekvivalenter NaOH pr.
liter; denne vare skal veere fremstillet af
en urt, hvoraf mindst 30 % af total-
vegten af de anvendie stivelses- og
sukkerholdige rafrugter skal udgeres af
hvede, 2) eller ved overgering og med et
syreindhold og en indbrygningsprocent
(stamurt) som det i nr. 1) nzvnte ol«.
Ifelge bekendtgerelsens artikel 9, stk. 4,
skal denne drikkevare »betegnes som
’gueuze’, ‘gueuze-lambic’ eller ’lambic’.

Safremt drikkevaren er tilsat kirsebzr,
kirsebarsaft eller kirsebzrekstrake, skal
den betegnes som ’kriek lambic.«

Disse oplysninger giver mig anledning il
at fremsztte to bemarkninger. Den
forste er helt dbenbar, nemlig at bestem-
melsen om mindstesurhedsgraden ude-
lukkende skal sikre, at den ol, som frem-
stilles og forhandles i Nederlandene og i
de evrige Benelux-lande, svarer til de
oltyper, der dér traditionelt fremstilles og
indtages. 1 denne forbindelse skal jeg
neevne, at @l kan fremstilles pA to mader,
enten ved alkoholisk gzring ved hjelp af
ger (hvilket resulterer i en surhedsgrad
pia mindst 3,9) eller ved blandet syrnet
gering (hvorved der fremkommer en el
med lavere surhedsgrad). Jeg behever vel
ikke at nzvne, at man i1 Nederlandene
foreurzkker den forste af disse o
metoder. Min anden bemarkning angir
»sundhedsbeskyttelsen«. Det er oplyst, at
surhedsgraden, i hvert fald teoreusk, kan
have betydning for varens holdbarhed,
men det stir ogsi klart, at veerdien 3,9
ikke uden videre er berettiget som felge
af detie hensyn. Ogsd betydeligt lavere
verdier kan i samme omfang vere
tilstrekkelige af hensyn tl varens hold-
barhed og dermed tl forbrugerens
sundhed.

Herefter skal der tages stilling til — og
dermed kommer jeg til det andet
element, som i givet fald kan medfere, at
artikel 6, stk. 4, 1 olbekendtgorelsen i
princippet kan anses for lovlig — om
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forbudet mod at bringe ol med en lavere
surhedsgrad end 3,9 i handelen kan
betragtes som berettlget af hensyn til
beskyttelsen af forbrugerne. Det kan det
efter den nederlandske regerings opfat-
telse. Som nevnt har bestemmelserne i

glbekendtgorelsen af 1976 — hvori alle

ollets kendetegn (herunder mindstesur-
hedsgraden) og specielt de egenskaber
(og szrlige benzvnelser), der gzlder for
syrnet ol, fastsettes — efter regeringens
opfattelse udelukkende til formal at
afgrense de hyppigst fremstillede eltyper
i Benelux-landene. Nir man ser bort fra
syrnet ol, har den ol, der normalt
brygges 1 Nederlandene ved alkoholisk
geering ved hjelp af gzr, en surhedsgrad
pa mindst 3,9. Ved at forbyde salg af @l
med lavere surhedsgrad — selv med de
nzvate undtagelser — tager de neder-
landske myndigheder i sidste instans
sigte pi at vaerne de nederlandske
forbrugeres sedvaner. Disse szdvaner
beror pi gammel tradition og de
fortjener at blive respekteret i videst
muligt omfang, ogsd selv om de afgjort
ikke kan regnes tl de uomgengelige
krav, hvis beskyttelse ifelge Domstolens
praksis kan begrunde, at samhandelen
mmden for Fellesskabet begrenses. I
ovrigt har den nederlandske regering
ikke fuldt ud fert denne argumentation
til ende. Efter min opfattelse mi det
under disse omstzndigheder fastslas, at
forbudet er en foranstaltning med tilsva-
rende virkning som en kvantitativ restrik-
tion.

Den franske regering har fulgt en anden
tankegang. Den har henvist til, at det
ifelge de nederlandske bestemmelser er
tillade at fremstille og forhandle syrnet ol
under forudsatning af, at det betegnes
pa serlig made. Heraf har den franske
regering udledt, at hovedproblemet i det
sporgsmil, den nationale domstol har
forelagt Domstolen, er afgraensningen af

966

det produkt, der kan betegnes som al.
En vyderst skarpsindig argumentation.
Sporgsméilet om, hvad der skal forstis
ved ol, opstdr og vil fortsat opstd, si
leenge der ikke pa dette omride er fore-
taget en harmonisering af de nationale
bestemmelser. Problemet fremgir imid-
lertid ikke af den nationale domstols
sporgsmal, og det forelagte spergsmal
gor det efter min opfattelse lige s3 lide
pakrevet at behandle det. Ud fra denne
tankegang har den nederlandske regering
da heller ikke omtalt det, hvilket efter
min opfattelse er fuldt berettiget.

5. Jeg kommer herefter til det andet
aspeke af det prejudicielle spergsmal,
nemlig om forbudet mod at angive sllets
indbrygningsprocent p4 ferdigpakningen
eller den derpa anbragte etiket er forene-
ligt med E@F-traktatens artikel 30. Den
nederlandske regering har ikke bestridt,
at bestemmelsen indirekte kan vare en
hindring for importen, men den har
anfert, at den er berettiget af hensyn til
beskyttelsen af forbrugerne. Det ma
undgis, at forbrugerne vildledes med
hensyn til indbrygningsprocenten og
alkoholprocenten og dermed fir en
urigtig opfattelse af en karakteristisk
egenskab ved produktet. En sidan vild-
ledning kan nemlig tenkes at fore-
komme, da det som nazvnt bestemmes i
den nederlandske lovgivning — i
modsatning til hvad der gelder i andre
medlemsstater (f.eks. ifelge den tyske
lovgivning) — at alkoholindholdet skal
angives 1 procent pa ollets emballage.

Dette argument er isoleret betragtet
rigtigt. En medlemsstat m4 have ret tl at
treffe serlige bestemmelser, som skal
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gzlde for indenlandske og indferte
produkter, for at beskyue forbrugerne
mod risikoen for forvekslinger. 1 avrigt
har Radet netop for at regulere et betyd-
ningsfuldt aspekt af det skonomiske liv
til beskyttelse af forbrugernes interesser
den 18. december 1978 udstedt direktiv
79/112/E@F  om  tilnermelse  af
medlemsstaternes lovgivning om meerk-
ning af og presentationsmider for lev-
nedsmidler bestemt til den endelige
forbruger samt om reklame for sidanne
levnedsmidler (EFT L 33, 1979, s. 1).

Der er imidlertid grenser for, hvad
medlemsstaterne kan foretage sig, ogsé
nir der som i dette tilfelde er tale om et
omride, som endnu ikke er harmoni-
seret. Medlemsstaterne kan kun lovligt
benytte midler, som ikke gir videre end
nedvendigt af hensyn til at opnd det
forfulgte mal, her beskyttelsen af forbru-
gerne. Domstolen har for kort tid siden
behandlet dette spergsmal i dommen af
9. december 1981 (sag 193/81, Kommis-
sionen mod Italien, Sml. 1981, s. 3019).
Sagen drejede sig om, hvorvidt nogle
italienske bestemmelser om markedsfe-
ring og indfersel af eddike fremstillet af
landbrugsprodukter, men ikke ved eddi-
kegering af vin, og om, at betegnelsen

reddike«  udelukkende  forbeholdtes
vineddike, var 1 overensstemmelse med
EQF-traktatens artikel 30. Domstolen
statuerede, at bestemmelserne var i strid
med E@F-traktatens artikel 30, men den
udtalte, at den italienske regering havde
ret il at beskytte de italienske forbru-
gere, der »har vennet sig ul, at beteg-
nelsen ’aceto’ i handelen udelukkende
anvendtes for vineddike«. Beskytelsen
kunne imidlertid sikres ved andre midler
end et markedsferingsforbud, »bl.a. ved
krav om en passende etikettering, der
angiver arten af det solgte produkt med
tlfojelse af et adjektiv eller anden be-
stemmelse, som viser, hvilken eddiketype
der udbydes til salg« (preemis 27).

Nar vi bringer dette princip i anvendelse
pa det foreliggende tilfzlde, ligger det
lige for, at forbrugerne ogsd kan
beskyttes mod risikoen for at forveksle
indbrygningsprocenten med alkoholpro-
centen, uden at det forbydes at bringe
produkeer i handelen, hvis indbrygnings-
procent er angivet pi etiketten. Efter min
opfattelse er det tilstrekkeligt, at angi-
velsen af denne oplysning sker tydeligt.
Med andre ord skal enhver tydeligt
kunne opfatte den og let kunne adskille
den fra angivelsen af alkoholprocenten.

6. Pi grundlag af det anforte skal jeg foresld, at Domstolen besvarer de
sporgsmal, der ved kendelse af 28. december 1981 er forelagt af Econo-
mische Politierechter ved Arrondissementsrechtbank, Arnhem, i straffesagen
mod De Kikvorsch Groothandel-Import-Export BV, som felger: »Forbudet
mod at bringe eller lade bringe ol med en lavere surhedsgrad (pH-veerdi) end
3,9 i handelen, er ligesom forbudet mod at angive ollets indbrygningsprocent
pa ferdigpakningen eller den derpi anbragte etiket omfattet af begrebet
*foranstaltninger med tilsvarende virkning som kvantitative indferselsrestrikti-
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oner’ i E@F-traktatens artikel 30. Dette gzlder ogsa, nir det ifelge en
medlemsstats lovgivning er tilladt at forhandle ol med lavere surhedsgrad
(sdkaldt mzlkesyreholdigt ol), under forudsetning af, at ellet har serlige
kendetegn og opfylder serlige betingelser med hensyn til emballeringenc.
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