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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
SIR GORDON SLYNN
FREMSAT DEN 11. NOVEMBER 1982

Hgje Domstol,

Victor Evens har anlagt denne sag mod
Revisionsretten med pastand om betaling
af en maneds len. Fvens har anfort, at
belobet udger en del af de bos=ttelses-
penge efter fratreden, som han har krav
pa, men som han endnu ikke har
modtaget.

Jeg skal ganske kort gore rede for de
relevante bestemmelser 1 tjenestemands-

vedtegten og sagens faktiske omsten-
digheder.

I medfer af den gzldende formulering af
yjenestemandsvedtegtens artikel 71 har
tjenestemanden i henhold til de i bilag
* VII fastlagte betingelser krav pa godtge-

1 — Oversat fra engelsk.
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relse af de udgifter, han har haft i
forbindelse med, bla, sin tiltreedelse eller
fratreeden fra tjenesten. Overskriften til
bilag VII lyder »Bestemmelser om tilleg
og godtgerelse af udgifter« og Afdeling
3 vedrerer godtgerelse af udgifter. Den
indeholder ferst en bestemmelse om
boszttelsespenge i artikel 5, som giver en
tjenestemand krav pa bosxttelsespenge
svarende til to mineders grundlen, hvis
han ligeledes har ret til husstandstilleg,
eller en mineds grundlen i de andre
tilfelde. Boszttelsespengene udbetales til
den fastansatte  tjenestemand, der
opfylder betingelserne for at f3 udbetalt
udlandstillegget, eller som kan bevise, at
han for at opfylde forpligtelserne i
henhold til artikel 20 i vedtegten har
méttet skifte bopzl.
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Ifelge artiklens stykke 3 udbetales boszt-
telsespengene, ndr det er bevist, at tjene-
stemanden — og, hvis han har ret til
husstandstillzg, ogsd hans familie — har
taget bopzl pi det sted, hvor han gor
tjeneste. Stykke 4 bestemmer, at en
yjenestemand, som har ret tl husstand-
stilleg, og som uden sin familie tager
bopzl pi tjenestestedet, kun har ret til
halvdelen af den godigerelse, han ellers
ville veere berettiget til. Som felge heraf
bestemmes det ligeledes, at tjeneste-
manden far udbetalt den anden halvdel
af godtgerelsen, hvis hans familie flyter
til tjenestestedet.

Afsnit B under Afdeling 3 har over-
skriften »Bosettelsespenge efter
fratraeden«. Det bestemmes i artikel 6,
stk. 1, at en fastansat tjenestemand, som
opfylder betingelserne efter artikel 5, stk.
1, ved udtreden af tjenesten har ret til
bosmttelsespenge  svarende  ul  to
maneders grundlen for en tjenestemand,
der har ret tl husstandstilleg, eller i de
ovrige tilfelde en maneds grundlen,
sifremt tjenestemanden i gvrigt har gjort
tjeneste i mindst fire ar.

Artikel 6, stk. 4, bestemmer, at boszwttel-
sespengene efter fratreeden udbetales, nar
det er bevist, at tjenestemanden og hans
familie eller — sifremt tjenestemanden
er afgiet ved deden — hans familie
alene har taget bopal pa et sted, der
ligger mindst 70 km fra hans tjeneste-
sted.

I den foreliggende sag tiltrddie sagse-
geren som tenestemand ved EKSF i
Luxembourg 1 1953, og han modiog
bosettelsespenge efter den dageldende
tjenestemandsvediegt. 1 1967 blev han
overfort til Bruxelles og bosatte sig med

sin familie 1 Liege. Han modtog i den
anledning boszttelsespenge i medfer af
artikel 5 1 bilag VII til tjenestemandsved-
tegten. [ 1978 skiftede han tjenestested
til Revisionsretten 1 Luxembourg. Han
bosatte sig i Luxembourg, mens hans
familie forblev 1 Liége, og ved denne
lejlighed modtog han 1 medfer af artikel
5, stk. 4, kun halvdelen af godigerelsen,
nemlig en maneds len. I tidsrummet efter
1978 havde han bopzl i Luxembourg,
mens hans familie fortsat var bosat i
Liege.

Den 1. juni 1981 fratridte han tjenesten
og flyttede tilbage til sin familie 1 Liege. I
skrivelse af 3. juni ansegte han om ydelse
af boswttelsespenge efter  fratreden
svarende til det beleb, der tilkom ham
efter »vediegten for tjenestemand i
EKSF, EQF og Euratome«. I besvarelse
heraf meddelte Revisionsretten ham, at
boswettelsesbelobet efter tjenestemands-
vedtzegten for EKSF var lavere end efter
den geldende tjencstemandsvedizegt, og
meddelte ham derefter, at han ville
modtage en maneds grundlen i boszuel-
sespenge efter fratreeden. Ved skrivelse
af 18. august indgav Evens en klage over
beslutningen, idet han hzvdede at have
ret til to maneders lon i boswtielsespenge
cfier fratreden. Klagen blev den 3.
december afvist af Revisionsretten, og
Victor Evens anlagde sag ved Domstolen
den 25. februar.

Pi et vist tidspunkt heevdede sagsegeren
som allerede naevnt, at han havde ret til
godigorelse  efter  tjenestemandsved-
tegten for EKSF. Som Revisionsrettens
advokat korrekt har anfort, fremgir det
af sag 10/74, Becker mod Kommissionen,
(Sml. 1974, s. 867), at artikel 99 i 1962-
vediegten for tjenestemend 1 EKSF blot
opretholdt bestemmelsen om, at tjeneste-
manden havde ret tl at kreeve en godt-

4043



FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA SIR GORDON SLYNN — SAG 79/82

gorelse 1 henhold til den tidligere for
EKSF geldende personalevedtegt, hvis
han efter den nye vedtagt ville fa udbe-
talt en mindre godtgerelse. Det fore-
kommer klart i den foreliggende sag, at
sagsegeren under alle omstendigheder
vil modtage et storre beleb efter den
gxldende vedtegt, hvorfor EKSF-
vedtegten derfor ikke synes at veere rele-
vant for kravet bortset fra, at den kan
tjene som grundlag for fortolkning af
den gzldende vedtzgt.

Sagsegeren har understreget, at der ikke
i artikel 6 i bilag VII er en bestemmelse
svarende til artikel 5, stk. 4. Hertil er det
blevet anfert, at det er indlysende, at nar
boszttelsespengene skal reduceres til det
halve ifelge artikel 5, stk. 4, for den
genestemand, hvis familie ikke flytter
med, skal boszttelsespenge  efter
fratreden ligeledes halveres for den
tjenestemand, hvis familie ikke behever
at skifte bopxl samtidig med tjeneste-
manden, nar han forlader tjenesten,
hvorfor man kan slutte, at vedtaegtens
forfattere ikke fandt det fornedent at
indfaje en sidan bestemmelse i artikel 6.
Jeg haber ikke, at forfatterne har gjort
sig sidanne tanker. Det er ikke korrekt,
at sagen er si indlysende, at en bestem-
melse herom i arukel 6 var overfledig.
Der er derimod mere mening i modsat-
ningsvis at slutte, at hvis begransningen
findes i artikel 5, men derimod ikke i
artikel 6, er den bevidst udeladt i sidst-
naevnte artikel.

Alt taget i betragtning er det afgerende
spergsmil imidlertid, om sagsegeren kan
godigore at opfylde betingelserne 1
artikel 6. Efter artikel 6, stk. 1, har han
ret til to maneders grundlzn, "hvis han
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opfylder betingelserne i artikel 5, stk. 1,
hvilket er tilfeeldet; hvis han har ret til
husstandstilleeg, hvilket han klart har; og
hvis han har gjort tjeneste i mindst fire
ar, hvilket ligeledes klart er tilfzldet.
Dette giver ham tilsyneladende efter
stykke 1 fuld ret til to maneders lon.
Artikel 6, stk. 1, skal imidlertid sammen-
holdes med artikel 6, stk. 4. Det fremgar
klart af sidstnaevnte bestemmelse, at en
tjenestemand kun kan kreve det fulde
beleb efter artikel 6, stk. 1, hvis han
godtger, at han og hans familie har taget
bopal pi et sted, der ligger mindst 70
km fra hans tjenestested. Ordlyden er
klar, jfr. at han »og hans familie har
taget bopzl«. Det fremgir ikke af
ordlyden, som tilsyneladende havdet af
sagsegeren, at det er tilstrekkeligt, at
han tager bopzl med sin familie 1 den
forstand, at han flytter til det sted, hvor
de er bosat. Efter min opfattelse er det
nedvendigt for at opfylde artikel 6, stk.
4, at bade tjenestemanden og hans
familie — nir han har familie —
sammen flytter til ny bopzl. Sagsageren i
den foreliggende sag kan ikke fore bevis
herfor, da det er klart, at hans familie i
hele perioden forblev i Liége.

Sagsogeren har paberibt sig EKSE-
vedtegtens bestemmelser ikke s& meget
til stotte for et serskilt krav som for at
pavise, at der aldrig har vzret nogen
bestemmelse om nedszttelse af boswttel-
sespenge efter fratreden til halvdelen,
nir tjenestemanden, skent han har krav
pa husstandstilleg, skifter bopzl, mens
familien allerede er bosat et andet sted.
Sagsegeren har ligeledes henvist til
artikel 12 1 1956-vedtegten for tjeneste-
mand i EKSF, hvorefter betalingen af
bosztielsespenge  efter fratrzden er
knyttet til betaling af husstandstilleg, og
jeg mener at have forstdet, at argumentet
gir pd, at nir tjenestemanden har krav
pa husstandstilleeg, har han ligeledes krav
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pa fulde to mineders godigerelse i form
af boszutelsespenge efter fratrzden.

Jeg kan ikke se, at disse henvisninger til
tidligere lovgivning kan vere til nogen
hjelp ved fortolkning af en efter min
opfattelse klar formulering.

Det er ikke absolut nedvendigt i den
foreliggende sag af afgere, om sagse-
geren har krav pA den maneds grundlen,
han har fet udbetalt. Der er ikke i sagen
uenighed om dette punkt, skent Revisi-
onsretten har anfert, at det logiske
resultat af et af sagsegerens argumenter
ville veere, at han overhovedet ikke har
ret til boszttelsespenge efter fratrzeden.
Hvis dette er tilfzldet, kan det rejse tvivl
om den losning, som Revisionsretten gir
ind for som en anden mulighed.

Jeg skal derfor kort gere felgende
bemerkninger. Der er intet i bilag VII,
som uduykkeligt giver ham ret til godt-
gorelse, medmindre han og hans familie
tager bopel pd et andet sted. Det er helt
klart, at sagsegeren ikke efter artikel 71
alene har noget krav pi godigerelse af
udgifter, idet denne ret er undergivet »de
i bilag VII fastlagte betingelser«. Det kan
hejst haevdes, at artikel 71 giver ham ret
ul godigorelse af de udgifter, han rent
faktisk havde haft, men detie er i
modstrid med, hvad parterne efter min
opfauelse med rette er enige om, nemlig
at der bevidst udbetales et fast belgb til
at daekke udgifter, som nedvendigvis vil

pilebe, men hvis sterrelse vanskeligt kan
bestemmes, og som det er dyrt og
besverligt for administrationen  at
kontrollere, hvorfor der ikke findes be-
stemmelser om kontrol af faktisk
afholdte udgifter.

Det kan havdes, at en gift tjenestemand,
som bor alene pd tjenestestedet, og som
flytter til det sted, hvor familien er bosat,
ikke skal afholde udgifter af den art,
som det er hensigten at dakke, og som
jeg netop har henvist ul. Han vil kun
have udgifter i forbindelse med trans-
porten af sine egendele fra ét hjem til et
andet, hvorimod han ikke skal indrette et
nyt hjem. Hvis det forholdt sig siledes,
har Evens ikke ret til noget, idet han
ikke kan opfylde betingelserne efter
artikel 6, stk. 4.

Jeg mener ikke, at dette er hensigten
med bestemmelsen. Efter min opfattelse
er der her en lakune i udformningen af
vedizegten, ligesom i det tilfeelde, hvor en
yenestemand boseetter sig med sin familie
pd sit nye tjenestested, men ved sin
fratreeden ligeledes skilles fra familien,
som forbliver, hvor de er, mens han selv
bostter sig et andet sted. Jeg mener
derfor, at for at fi ordningen med boszt-
telsespenge efter fratreden til at virke i
den foreliggende sag — og til at virke
retferdigt — ma  artikel 6, stk. 4,
nedvendigvis forstds siledes, at en tjene-
stemand, hvis familie ikke bosztter sig
med ham (og som derfor kun modtager
en mineds godigerelse efter artikel 5,
stk. 4, ndr han boswtter sig pd sit nye
tjenestested), har ret til at modtage halv-
delen af godigerelsen, dvs. en maneds
len, nar han boszwuer sig efter fratrzden,
safremt han fremlegger den nedvendige
dokumentation.
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Skent det ikke er nedvendigt at tage stilling til dette punkt, mener jeg
derfor, at Revisionsretten har fundet den rigtige lesning, og under alle
omstendigheder a) at sagsegerens krav md afvises, idet han ikke opfylder
betingelserne efter artikel 6, stk. 4, samt b) at hver part i medfer af proces-
reglementets artikel 70 ber bzere sine omkostninger.
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