HAUPTZOLLAMT KREFELD / MAIZENA

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
SIR GORDON SLYNN
FREMSAT DEN 16. SEPTEMBER 1982

Haje Domstol.

Bundesfinanzhof har i medfer af EQF-
rakeatens artikel 177 forelagt Domstolen
folgende spergsmal: »Hvorledes skulle
der beregnes produktionsrestitution for
majs, som var undergivet toldkontrol
inden den 1. august 1974, men som forst
derefter blev forarbejdet til stivelse inden
for forarbejdningsfristen?«

Baggrunden for spergsmalet er felgende:
Ridets forordning (E@F) nr. 120/67 af
13. juni 1967, s. 29, fastsatte blandt
andet indikativprisen, terskelprisen og
interventionsprisen i forbindelse med den
frelles  markedsordning  for  korn,
herunder majs. Det hed i forordningen,
at pi grund af den srlige markedssitua-
tion for stivelse og serlig under hensyn
til, at der for industrien ma opretholdes
konkurrencedygtige priser i forhold til
priserne  pd  substitutionsprodukterne,
skal der drages omsorg for, »at de i
denne forbindelse anvendte basispro-
dukter pd grundlag af en produktionsre-
stitution kan stilles til disposition til en
lavere pris end den, der ville fremkomme
ved anvendelsen af importafgiftsord-
ningen og den feelles prisordning.«

I henhold tl forordningens artikel 11
ydes en produktionsrestitution: »a) for
ma)s ..., som inden for stvelsesindu-

1 — Oversat fra engelsk.

strien anvendes til fremstilling af stivelse
...« og Ridet »fastlegger reglerne for
gennemforelsen af denne artikel og
produktionsrestitutionsbelobet«.  Dette
gjorde Rédet i forordning nr. 371/67 af
25. juli 1967 (EFT 1967, s. 196). I
henhold til forordningens artikel 1 skulle
medlemsstaterne fra den 1. juli 1967 yde
en produktionsrestitution for  majs
bestemt til fremstilling af stivelse, der pr.
100 kg er lig med forskellen mellem
werskelprisen for majs og 6,80 regnings-
enheder (RE, nu ECU). Hensigten var
siledes, at den faktiske pris eller den
nettopris, som producenten skulle betale,
induil videre skulle vere 6,80 RE. Begge
ovennzxvnte forordninger indeholdt be-
stemmelser om en produktionsrestitution
for kartoffelstivelse, men pa forskelligt
grundlag og efter forskellige regler.

I henhold il artikel 5 i sidstnzevnte
forordning skulle Kommissionen udstede
gennemferelsesbestemmelserne il for-
ordningen i overensstemmelse med den
fastsatte fremgangsmade.

Kommissionen gennemforte neermere
regler 1 forordning (E@F) nr. 1060/68 af
24, juli 1968 (EFT 1968 II, s. 347).
Eftersom der var indfert et system med
forudbetaling af produktionsrestitutionen
for kartoffelstivelse, fandt man det
korrekt at wweffe bestemmelse om forud-
betaling ogs& af produktionsrestitutionen
for korn (herunder majs), der anvendes
tl fremstilling af stivelse. Forudbeta-
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lingen skulle ydes, nir den stivelsespro-
ducent, som var i besiddelse af majs til
fremstilling af stivelse, fremsatte anmod-
ning herom med dokumentation for, at
majsen befandt sig pd hans forretnings-
sted eller var under officiel kontrol.
Forudbetalingen kunne hejest andrage
forskellen pr. 100 kg majs mellem
taerskelprisen for majs ved produktionsd-
rets begyndelse og 6,80 RE. Producenten
kunne kun fremlzegge en sidan anmod-
ning om forudbetaling én gang om
méneden, og kun pi betingelse af, at han
stillede en sikkerhed (svarende til 105 %
af den onskede forudbetaling), der
garanterede forarbejdningen af majsen til
stivelse. Sikkerheden skulle frigeres, nar
producenten havde bevist, at majsen var
blevet forarbejdet til stivelse inden for en
frist af 90 dage fra tidspunktet for forud-
betalingen. Forordningens artikler 1 og 2
omhandler kun spergsmélet om forud-
betaling. Artikel 3 vedrerer derimod kun
selve produktionsrestitutionen. »Under
hensyntagen til den gzldende terskelpris
for det pagzldende korn i den méned,
hvor dette forarbejdes, udbetales produk-
tionsrestitutionen inden for de 30 dage
efter den dag, pa hvilken denne har
fremlagt dokumentation . . . for, at forar-
bejdning af kornet har fundet sted . . «.

»Produktionsiret«, der i henhold il
artikel 3 i forordning nr. 120/67
begyndte den 1. august og sluttede den
31. juli, blev med hensyn til majs sndret
i Kommissionens forordning (EQF) nr.
1125/74 af 29. april 1974 (EFT L 128, s.
12). Produktionsiret 1974/1975 for majs
skulle begynde den 1. august 1974 og
slutte den 30. september 1975, hvorefter
produktionsiret skulle begynde den 1.
oktober. De manedlige tilleeg til terskel-
priserne for produktionsiret 1974/1975
(der skulle fastszttes i henhold til artikel
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6 i forordning nr. 120/67), blev fastlagt i
forordning (E@F) nr. 1127/74 af 29.
april 1974 (EFT L 128, s. 15). En tredje
forordning udstedt af Ridet den samme
dag, nemlig forordning (EQF) nr.
1132/74 (EFT L, s. 24), indferte yderli-
gere andringer og ophwxvede forordning
nr. 371/67. Produktionsrestitutionen for
majs bestemt til stivelsesfremstilling
skulle andrage forskellen pr. 100 kg
mellem tzrskelprisen og 8,20 RE. Hvis
derfor twrskelprisen va uzndret eller
steg, ville produktionsrestitutionen blive
mindre end tidligere. Den pagazldende
forordning tridte i kraft den 1 august
1974.

Nermere regler til gennemforelse af
forordning nr. 1132/74 blev fastsat af
Kommissionen i forordning (EQF) nr.
2012/74 af 30. juli 1974 (EFT L 209, s.
44). 1 henhold til forordningens artikel
(stk. 1) skulle produktionsrestitutionen
betales til producenter af stivelse af majs,
nar de beviser, at majsen er blevet
anbragt under officielt tilsyn af det
kompetente organ, der udpeges af
medlemsstaterne, og i henhold til sik. 3
»[fastszttes] produktionsrestitutionen . ..
under hensyntagen til den teerskelpris,
der er geldende den dag, hvor anseg-
ningen om ansggningen om anbringelse
af basisproduktet under officielt tilsyn
godkendes, og den betales senest 30 dage
efter dagen for ansegningens godken-
delse. Den justeres i givet fald senere
efter den terskelpris, der er gldende i
foredlingsmineden« pid den fastsatte
made. I henhold til artikel 4 var ydelsen
af restitutionen betinget af, at der blev
stillet sikkerhed som garanti for forar-
bejdningen af majsen. Sikkerheden matte
forst frigives, nir den berettigede havde
bevist, at mindst 96 % af mengden af
den under officielt tilsyn anbragte majs
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var blevet forarbejdet for en frist pa hojst
90 dage efter godkendelsen af ansog-
ningen om varernes anbringelse under
officielt tilsyn.

Ordningen med forudbetaling gjaldt
séledes ikke lengere.

Ogsd denne forordning skulle trade i
kraft den 1. august 1974, men artikel 7,
stk. 2, bestemte, at »[medlemsstaterne]
uden at fortabe produktionsrestitutions-
belabet ... dog i en overgangsperiode
induil 31. december 1974 fortsat [kan]
anvende bestemmelserne i« blandt andet
forordning nr. 1060/68.

[ perioden mellem 1967 og 1974
gennemforte de tyske myndigheder ikke
helt den ordning, der var fastsat i de
tidligere forordninger. Den 22. december
1967  bekendtgjorde det ansvarlige
forbundsministerium, at restitutionen
ville blive fastsat, efter at varerne var
anbragt under officielt tilsyn, og at den
ville blive beregnet pa grundlag af den
sats, der var geldende pA det tidspunkt,
da majsen blev anbragt under tilsyn eller
der blev givet en herom fastsat medde-
lelse, og at restitutionen skulle tilbagebe-
tales, sifremt majsen ikke blev forar-
bejdet til stivelse. Tilsyneladende blev der
ikke taget hensyn til forarbejdningstids-
punktet eller til den virkelige forskel
mellem en udbetaling og en produktions-
restitution.

Den 9. juli 1974 bekendtgjorde forbunds-
ministeriet videre, at for majs, som var
begxret anbragt under tilsyn i tids-
rummet 11.-31. juli 1974, og som ikke
var forarbejdet inden 31. juli 1974, var
restitutionen nedsat med 51,24 DM/t,

idet man herved tilsyneladende ville tage
hensyn til 2ndringen af den faktiske pris
fra 6,80 til 8,20 RE pr. 100 kg. Restituti-
onen skulle ferst ydes som forudbetaling,
idet man anferte, at retten til restituti-
onen forst opstod pa forarbejdningstids-
punktet, og producenterne blev palagt
inden den 19. august 1974 at tilbagebe-
tale 51,24 DM/t for den mangde majs,
der ikke var forarbejdet inden 31. juli.

Firma Maizena GmbH, Hamburg, havde
inden 31. juli 1974 anbragt visse
mengder af majs under officielt tilsyn,
og modtog et beleb, der var beregnet pi
grundlag af satsen 6,80 RE. 63 172,11
tons majs var ilkke forarbejdet pr. 31.
juli, og heraf var 31 190 025 tons anbragt
under tilsyn i tidsrummet 11.-31. juli
1974. Myndighederne  (Hauptzollamt
Krefeld) krevede tilbagebetalt 51,24
DM/t for denne mzngde majs. Som
Kommissionen har papeget, synes selve
udregningen umiddelbart at vere ukor-
rekt, idet det ikke er den rigtige terskel-
pris, der er lagt til grund. Ved Finanzge-
richt Diisseldorf fik Hauptzollamt ikke
medhold i sit krav, og Hauptzollamt
indankede afgerelsen for Bundesfin-
anzhof, som traf afgerelse om, at
Domstolen skulle forelegges ovennzevnte
sporgsmal.

Efter min opfattelse er det ferste og
bestemt det vesentligste fallesskabsret-
lige spargsmil, der skal tages stilling til,
hvorvidt virksomheden i juli 1974 havde
erhvervet en ret til restitutionen efter de
for den pigzldende mined gwldende
satser for de mangder, der allerede var
anbragt under officielt tilsyn.

Virksomheden har gjort gzldende, at
hovedformalet med de ferste forord-
ninger var at sikre, at producenten kunne
kebe sine ravarer til en lavere pris end
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den normale for majs inden for Felles-
skabet, og at hele ordningen er afpasset
efter det tidspunkt, hvor producenten
erhverver (eller anbringer under tilsyn)
de pigeldende ravarer, si lenge de er
bestemt til — og eventuelt anvendes til
— fremstilling af stivelse. Som det
fremgar af grundforordningerne nr.
120/67 og 371/67, er dette tidspunkt
afgarende for sivel retten til restitu-
tionen som dennes storrelse. Selv om
forordning nr. 1060/68 abner mulighed
for en mndring med hensyn til terskel-
prisen pi forarbejdningstidspunkiet,
indeholder den ingen bestemmelse om en
endring af den faktiske pris, safremt
denne  efterfelgende reguleres. Det
samme er tilfzldet for forordning nr.
2012/74, selv om denne forordning ikke
kan finde anvendelse, idet den forst
tradte i kraft, efter at varerne var anbragt
under tilsyn. Forst i forordning nr. 10/75
af 31. december 1974 (EFT L 1, 1975, s.
24) blev det bestemt, at der skulle tages
hensyn til en mndring af den faktiske
pris.

Den omstendighed, at formailet med
ordningen er at skaffe stivelsesprodu-
center majs til en fordelagtig pris, siledes
at de bliver konkurrencedygtige pi
markedet for stivelse, er efter min opfat-
telse et svagt eller neutralt argument. Det
er derimod et steerkt argument, at restitu-
tionen har forbindelse med den betalte
pris, som skal eller ma antages at skulle
fastswtees pa det tidligere snarere end pi
den senere af de to anferte tidspunkter.
P4 den anden side fremgir det klart af
artikel 11, at restitutionen (der betegnes
som en »produktionsrestitution«) ydes
for den stivelse, der faktisk bruges, og
modargumentet om, at restitutionen skal
fastsettes pa forarbejdningstidspunktet,
mi tillegges vegt, eftersom spergsmalet
om, hvor konkurrencedygtige stivelses-
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priserne virkelig er, opstar pi det tids-
punkt. Dette er imidlertid ikke den mest
hensigtsmessige  lesning, men den
losning, der faktisk er valgt pa grundlag
af en korrekt udleegning af den relevante
forordning.

Bortset fra, at formailet i henhold til
forordningen er at tilvejebringe en fordel-
agtig pris, og at restitutionen ydes for
den stivelse, der faktisk bruges, er
forordning nr. 120/67 ikke afgerende
for svaret pi spergsmalet, selv om den
peger i retning af, at retten til restituti-
onen snarere opstir pi anvendelsestids-
punktet end tidligere. Det hedder 1 2.
betragtning til forordning nr. 371/67, at
prisen for den anvendte majs skal
nedbringes til 6,80 RE, siledes at forar-
bejdningen kan siges at veere en forud-
giende betingelse for retten til restituti-
onen. Efter min opfattelse er forordnin-
gens artikel 1 imidlertid ikke til statte for
noget bestemt svar pa spergsmélet.

Dernzst  behandler forordning  nr.
1060/68 relativt kiart retten til en forud-
betaling (safremt de nedvendige betin-
gelser er opfyld) som en ret, der
adskiller sig fra retten til en restitution.
Forstnzevnte krav opsidr, nir varerne
anbringes under officielt tilsyn. Men
produktionsrestitutionen ~ skal betales
senest 30 dage efter, at der er fremlagt
dokumentation for, at forarbejdningen
har fundet sted. Forarbejdningen er
siledes en nedvendig betingelse for
retten til en restitution, og en sadan ret
kan ikke opsta pa et tidligere tidspunkt.
Ganske vist kraeves det udtrykkelige i
henhold ¢l artikel 3, at der kun skal
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tages hensyn til terskelprisen i den
méned, hvor forarbejdningen finder sted
(og ikke teerskelprisen ved produktions-
drets begyndelse, siledes at restitutions-
belebet vil stige i lebet af aret og i takt
med stigningen 1 terskelprisen), og ikke
til den relevante, faktiske pris i lebet af
den maned, hvor forarbejdningen finder
sted. For mig at se er det imidlertid ikke
nedvendigt at henvise til den faktiske
pris i den pigeldende maned. Der er
kun tale om en én pris, nemlig 6,80 RE,
siledes som det er fastsat i forordning nr.
371/67. S4 lenge forordningens artikel 1
er geldende, er det den pris, der skal
legges til grund i en hvilken som helst
méned, hvor forarbejdningen finder sted.
Safremt artikel 1 i forordning nr. 371/67
ophaxves eller ®ndres, er forordningen
for si vidt ikke lengere i1 kraft og kan
kun anvendes il overgangslesninger med
hensyn til majs, der allerede er anbragt
under tilsyn. Nér som helst en ny forord-
ning indferer en ny sats, skal denne sats
legges til grund.

Artikel 1 i forordning nr. 1132/74
indferte en ny sats pi 8,20 RE, og
forordning nr. 371/67 blev ophxvet med
vitkning fra 1. august 1974. Forord-
ningen opretholdt ikke udurykkeligt den
tidligere sats for varer, der allerede var
anbragt under officielt tilsyn, og noget
sadant vil efter min opfattelse heller ikke
kunne indfortolkes 1 den. Safremt
forordning nr. 1060/68 fortsat havde
veeret i kraft, ville det folgelig ikke
have veret vanskeligt at erstatte satsen
8,20 RE med satsen 6,80 RE.

Forordning nr. 2012/74 blev imidlertid
udstedt, og denne omstendighed giver
sterre problemer. Med forbehold af be-
stemmelserne 1 artikel 7, stk. 2, ophe-

vede forordningens artikel 6 forordning
nr. 1060/80 med virkning fra 1. august
1974. Artikel 3 i sidstnzvnte forordning,
hvorefter retten til produktionsrestitu-
tionen forst opstir, nir forarbejdningen
har fundet sted, var derfor ikke i kraft
efter 1. august 1974. I medfor af de nye
bestemmelser i forordning nr. 2012/74
bestir der et krav, som skal betales
senest 30 dage, efter at ansegningen om
anbringelse under officielt tlsyn er
godkendt, og belebet fastsettes under
hensyntagen til verskelprisen den dag,
hvor ansegningen blev godkendt, idet
der dog blev taget forbehold for en efter-
folgende xndring.

Artikel 6 1 forordning nr. 2012/74
neevner ikke majs, der allerede er anbragt
under tilsyn for 1. august 1974. Det var
utvivlsomt af denne grund, at medlems-
staterne 1 henhold til artikel 7, stk. 2, i en
overgangsperiode kunne anvende be-
stemmelserne i forordning nr. 1060/68,
»uden at fortabe produktionsrestitutions-
belebet«. For mig at se er virkningen
heraf, at sifremt en medlemsstat velger
denne lesning, skal den werskelpris, der
er fastsat 1 artikel 6 i forordning nr.
2012/74 og den faktiske pris, der er
fastsat i forordning nr. 1132/74 (den
eneste, der var geldende efter den 1.
august, cftersom medlemsstaterne ikke
fortsat kunne anvende forordning nr.
371/67), legges til grund, og kravet pa
betaling opstar alene t medfer af artikel 3
1 forordning nr. 1060/68, nemlig efter
forarbejdningen.

Sifremt en medlemsstat imidlertid ikke 1
medfer af artikel 7, stk. 2, valgte at
anvende forordning nr. 1060/68, skulle
forordning nr. 2012/74  anvendes
sammen med forordning nr. 1132/74.
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I mangel af oplysninger om det modsatte
ville forordning nr. 2012/74 alminde-
ligvis omfatte varer, der var anbragt
under officielt tilsyn, efter at forord-
ningen var trade i kraft. Dette ville skabe
et tomrum, der abenbart ikke kan have
veret tilsigtet. Det kan ikke have varet
meningen, at de stivelsesproducenter,
som havde anbragt majs under officielt
tilsyn for 1. august (siledes at de var
berettiget til en forudbetaling), men som
ikke havde forarbejdet dem pd det tids-
punkt, da forordning nr. 1060/68, der
gav dem ret til betaling af restitutionen
efter forarbejdningen, var ophavet,
skulle fortabe deres ret. Problemet opstar
pa grund af =ndringen af det tidspunkst,
da kravet opstdr, og pa grund af, at
overgangsordningerne ikke var obligato-
riske. Efter min opfattelse mi en stivel-
sesproducent have ret til en restitution 1
medfer af Ridets forordninger nr.
120/67 og nr. 1132/74, og artikel 2, stk.
3, i forordning nr. 2012/74 ma forstds
saledes, at den ogsi omfatter majs, der
er anbragt under officielt tilsyn, men
ikke forarbejdet, inden 1. august 1974. 1
nerverende sag blev ansegningen om
anbringelse under officielt ulsyn tilsyne-
ladende godkendt mellem den 11. og 31.
juli 1974; restitutionen skulle folgelig
betales inden 30 dage efter det relevante
tidspunkt, med forbehold for =ndringer i
terskelprisen i den maned, hvori forar-
bejdningen skulle finde sted. I det
tifelde, at anbringelse af majs er
godkendt inden 1. juli, m4 retten til beta-
ling efter min opfattelse behandles, som
om den er opstet pr. 1. august 1974.

Uanset om de tyske myndigheder valgte
at anvende forordning nr. 1060/68, mi
den relevante nettopris vere den pris, der
var fastlagt i forordning nr. 1132/74,
nemlig 8,20 RE, og terskelprisen mi
vare den, der var fastsat i forordning nr.
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1427/74. For mig at se mi dette vere
tilfeldet, hvad enten majsen blev forar-
bejdet far eller efter 7. oktober 1974, da
Ridets forordning nr. 2496/74 af 2.
oktober 1974 (EFI L 268, s. 1) =ndrede
priserne, idet det i henhold il den
pagzldende forordnings artikel 1, stk. 2,
synes at have varet meningen, at
produktionsrestitutionen fortsat skulle
vzre den samme. For Domstolen er der
imidlertid ikke fremfert et serligt argu-
ment herom.

Virksomheden har anfert, at en sidan
slutning er udelukket i kraft af Domsto-
lens dom i sag 2/77, Hoffmann’s Stirke-
Jfabriken mod HZA Bielefeld, Sml. 1977,
s. 1375, navnlig pa grund af sidste afsnit
af premis 16 pa side 1394. Efter min
opfattelse skulle Domstolen ikke i den
sag tage stilling til det samme spergsméil
som i nzrverende sag, og den gjorde det
heller ikke. Det standpunkt, Domstolen
indtog, var helt korrekt, eftersom den
pagzldende forordning (nr. 2012/74, der
adskilte sig fra forordning nr. 1060/74 i
de relevante henseender) fortsat var i
kraft.

Det er videre gjort gzldende, at det
resultat, der efter Hauptzollamt’s opfat-
telse er det rigtige i nerverende sag,
forer til en forskellig behandling af majs-
stivelsesindustrien og kartoffelstivelsesin-
dustrien; da begge industrier omtales i
samme forordning nr. 371/67, mi en
sidan forskelsbehandling undgds. Jeg
kan ikke tilslutte mig denne opfattelse.
Som Domstolen allerede fastslog i
Hoffmann’s  Stirkefabriken-sagen  (jfr.
ovenfor) p4 side 1395796, er forskellen i
behandlingen af henholdsvis kartoffelsti-
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velsesindustrien og  majsstivelsesindu-
strien objektivt begrundet. Beregnings-
grundlagene er forskellige, og der er en
afgerende forskel pa, at den restitution,
der betales til kartoffelstivelsesprodu-
center, skal videregives til kartoffelpro-
ducenterne, som — tl forskel fra de
fleste majsproducenter — for det meste
virker inden for Fellesskabet.

Virksomheden  har  videre  gjort
geldende, at der er tale om forskelsbe-
handling mellem p& den ene side majssti-
velsesproducenter og pi den anden side
de producenter, der i visse dele af den
kemiske industri anvender sukker. Dette
kan jeg heller ikke tiltrede. Der er helt
klare forskelle, hvilket fremgar ved en
umiddelbar betragtning af den forord-
ning, Domstolen skal fortolke, og som
rent skonomisk kan forklare de forskel-
lige resultater. En restitutionsordning for
sukker har i &revis virket side om side
med restitutionsordningen for majssti-
velse, uden at der — sividt det er
Domstolen bekendt — er indgiver klager
over forskelsbehandling; skulle der have
veret gennemfort en zendring, skulle den
have veret foretaget samtidig med, at
@ndringen af den faktiske pris, der skulle
lzegges til grund for produktionsrestituti-
onen for sukker, blev gennemfort i
Radets forordning nr. 1862/74 af 15. juli
1974 (EFT L 197, s. 4) som folge af
andringen af den forsyningspris, der
legges tl grund for restitutionen for
majsstivelse. Efter min opfattelse er det
ikke godtgjort, at der er tale om for-

skelsbehandling i den i traktatens artikel
40, stk. 3, forudsatte betydning.

Selv om de tyske myndigheder 1 perioden
1967-1974 fortsat foretog udbetalinger
pA grundlag af de sawser, der var
geeldende pid det tdspunkt, da majsen
blev anbragt under officielt tilsyn, og
derefter — som allerede nevat —
endrede grundlaget ved meddelelse af 9.
juli 1974, saledes at retten til en restitu-
tion ferst opstod pa det tidspunkt, da
forarbejdningen finder sted, kan den
slutning, jeg er ndet frem til med hensyn
ul feellesskabsretten, efter min opfattelse
ikke hwvdes at vere en krenkelse af
princippet om beskyttelse af den beretti-
gede forventning. Uanset hvorledes man
ser p& det, anvendte de tyske myndig-
heder ikke forordningen korrekt, og de
var tlsyneladende de eneste, som for
1974 ikke ydede produktionsrestituti-
onen pd det tidspunkt, da forarbejd-
ningen fandt sted (jfr. bekendtgorelse fra
finansministeriet af 10. 7. 1974 (Bundes-
zollblatt 1974, s. 750)). Uanset om det
korte varsel, med hvilket ndringen blev
bekendtgjort den 9. juli 1974, skaber
problemer i tysk ret i forhold til de tyske
myndigheder, kan det efter min opfat-
telse ikke vare tilfeldet i relation til
frellesskabsretten og derved have betyd-
ning for den korrekte fortolkning af de
pigeldende forordninger. Den wndring,
der skulle finde sted inden for Felles-
skabet med virkning fra den 1. august
1974, blev offentliggjort den 10. maj
1974 i forordning nr. 1132/74, og det er
ikke blevet gjort greldende, at denne frist
pd nogen made har veeret udlstrekkelig.

4623



FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA SIR GORDON SLYNN — SAG 5/82

Jeg skal derfor foresld, at det forelagte speorgsmal besvares pd felgende
méde:

Produktionsrestitutionen for majs, som var undergivet toldkontrol inden den
1. august 1974, men som ferst derefter blev forarbejdet til stivelse inden for
forarbejdningsfristen, skal beregnes pa grundlag af forskellen pr. 100 kg
mellem terskelprisen i henhold til forordning nr. 1427/74 og 8,20 RE, som
fastsat i forordning nr. 1132/74, uanset om Forbundsrepublikken Tyskland i
medfer af artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 2012/74 fortsat anvendte bestem-
melserne i forordning nr. 1060/68.
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