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accepteres i det omfang, disse bestem-
melser, som gzlder uden forskel for
indenlandske og indferte varer, er
nedvendige af hensyn til bla. forbru-
gerbeskyttelse og god handelsskik.

. Traktatens artikler 30 og 34 er ikke til
hinder for, at en medlemsstat pa varer
hidrerende fra eller bestemt til en

anden medlemsstat anvender en
national lovgivning, der forbyder i
salgsfremmende @jemed at tilbyde
eller give gaver i form af beger til
kabere af et leksikon, og som betinger
anvendelsen af en undtagelse fra dette
forbud af, at der bestir en forbrugs-
messig forbindelse mellem gaven og
den vare, der danner grundlag for
gavetilbudet.

I sag 286/81

angdende en anmodning, som Gerechtshof, Amsterdam, afdelingen for
gkonomiske sager, i medfer af E@F-traktatens artikel 177 har indgivet til
Domstolen for 1 den for nzvnte ret verserende straffesag mod

OQ0sTHOEK’S UITGEVERSMAATSCHAPPI] BV

at opni en przjudiciel afgorelse vedrerende fortolkningen af E@F-traktatens
artikler 30, 34 og 36 med henblik pid den nederlandske lovgivning om
begrensning af salg med tilgift,

har

DOMSTOLEN

sammensat af praesidenten J. Mertens de Wilmars, afdelingsformandene
P. Pescatore, A. O’Keeffe og U. Everling, dommerne Mackenzie Stuart,
G. Bosco, T. Koopmans, O. Due og K. Bahlmann,

generaladvokat: P. VerLoren van Themaat
justitssekretzer: P. Heim

afsagt folgende
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DOM

Sagsfremstilling

Sagens fakuske omstendigheder og rets-
forhandlingernes forleb samt de indlzg,
der er indgivet 1 medfor af artikel 20 i
protokollen vedrerende statutten for
EQF-Domstolen  kan  sammenfattes
siledes:

I — Faktiske omstendigheder og
retsforhandlinger

1. Den nederlandske Wet Beperking
Cadeaustelsel 1977 (lov om begransning
af salg med tilgife af 1977 — Staatsblad
1977, nr. 659) indeholder i artikel 2 et
forbud med at yde varer som tilgife i
forbindelse med udevelsen af handels-
messig virksomhed. Der gelder visse
undtagelser fra dewe forbud, blandt
andet lovens artikel 4, stk. 3, som
vedrorer tlgift 1 form af varer, hvis
forbrug cller anvendelse stir i forbindelse
med den solgte vare, og som berer et
tydeligt reklamemerke, som ikke kan
fjernes; veerdien af disse varer mi imid-
lertid ikke overstige 4 % af salgsprisen
for den eller de varer, sammen med
hvilke de ydes.

2. Oosthoek’s  Uitgeversmattschappij
(herefter benmvnt »Oosthoek«) for-
handler nederlandsksprogede leksika pa
hele det nederlandsktalende omrade,
herunder Nederlandene, den neder-
landsktalende del af Belgien samt en lille
del af det nordvestlige Frankrig. Af disse
leksika udarbejdes og fremstilles »De

Grote Oosthoek« og »De Grote Summac
i Nederlandene, og »De Grote Neder-
landse Larousse« udarbejdes og frem-
stilles af et sosterselskab til Qosthoek i
Belgien.

Siden 1974 har Oosthoek i annoncer i
aviser og blade samt 1 foldere for at
fremme salget tilbude subskribenter pa et
leksikon en ordbog, et verdensatlas eller
et lille leksikon som gave, afhangig af
kebets verdi.

3. Anklagemyndigheden ansd  dette
salgsfremmende system, som praktise-
redes af Qosthoek, for en overtraedelse
af Wet Beperking Cadeaustelsel af 1977,
og rejste tiltale mod Qosthoek.

Ved dom af 13. november 1980 statue-
rede Economische Politierechter, Arron-
dissementsrechtsbank Utrecht, at de
faktiske omstzendigheder, der 13 til grund
for tiltalen, var bevist og strafbare.
Retten idemte Qosthoek tre boder & 85
HEFL.

Denne dom blev anket til Gerechtshof,
Amsterdam, afdelingen for ekonomiske
sager, som ved dom af 9. oktober 1981
forkastede de af Qosthoek fremfarte
anbringender, som var stottet pi national
ret; da Oosthoek blandt andet havde
paberabt sig, at Wet Beperking Cadeau-
stelsel af 1977 var uforenelig med EQF-
wrakeatens artikler 30, 34 og 36, ansd
retten det for nedvendigt at anmode
Domstolen om at treffe prejudiciel
afgorelse om folgende spergsmal:
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»Er det foreneligt med fzllesskabsretten
(navnlig med princippet om frie varebe-
vegelser), at et forlag, der ved hjzlp af
boggaver seger at fremme afsetningen af
forskellige opslagsvarker, som er bestemt
for hele det nederlandske sprogomride,
og som dels er udgivet i Nederlandene,
dels i Belgien, som folge af den neder-
landske Wet Beperking Cadeaustelsel
(lov om begraensning af salg med tilgift)
mi ophore med at anvende denne salgs-
fremmende metode, der er tilladt i
Belgien, alene fordi de nederlandske
bestemmelser kraver, at der skal bestd en
snever  forbrugsmassig  forbindelse
mellem gaven og den vare, der danner
grundlag for gavetilbuddet?«

4. Foreleggelsesdommen er registreret
pi Domstolens justitskontor den 3.
november 1981.

I medfer af artikel 20 i protokollen
vedrerende statutten for EQF-Dom-
stolen er der indgivet skriftlige indleg af
Oosthoekk ved advokat Ch. Gielen,
Amsterdam, Nederlandenes regering ved
generalsekreter i udenrigsministeriet F.
Italianer, Forbundsrepublikken Tysk-
lands regering ved sin befuldmagtigede
Martin Seidel, kongeriget Belgiens rege-
ring ved- direktaren for administration i
udenrigsministeriet, ministeriet for uden-
rigshandel og ministeriet for udvik-
lingssamarbejde W. Collins, kongeriget
Danmarks regering ved Laurids Mi-
kaelsen, udenrigsministeriets departe-
ment for udenrigsskonomi, og Kommis-
sionen for De europziske Fallesskaber
ved Richard Wainwright, Kommissio-
nens juridiske tjeneste.

P4 grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generalad-
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vokaten har Domstolen besluttet at
indlede den mundtlige forhandling uden
forudgiende bevisferelse. Domstolen har
imidlertid opfordret QOosthoek til inden
retsmodet  skriftligt  at  besvare et
sporgsmil vedrerende omfanget af
importen af leksikonnet »De Grote
Nederlandse Larousse« til Nederlandene.

II — Sammenfatning af de skrift-
lige indlzg til Domstolen

1. Oosthoek’s indleg

Oosthoek har indledningsbevis under-
streget, at udover den handel, der finder
sted som felge af, at leksikaerne dels
fremstilles i Nederlandene dels i Belgien,
er der en ikke ubetydelig graensehandel
pa grund af de keb, der foretages direkte
i Nederlandene af personer, der er bosat
i Belgien.

Qosthoek og selskabets konkurrenter
tilbyder beger som gave, fordi et forlag
selv kan fremstille sidanne gaver billigt,
og fordi keberne finder det interessant at
modtage en bog som gave. En mangearig
erfaring visser, at begerne er fortraeffe-
lige midler til at fremme salget af leksika.

Ved Wet Beperking Cadeaustelsel af
1977 er bestemmelserne vedrgrende
gavesystemet i Nederlandene blevet gjort
strengere. Det er under straffesagen
blevet fastsldet, at Oosthoek’s salgsfrem-
mende system er i strid med disse stren-
gere regler, fordi de pagzldende gaver
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ikke er »af samme art« som leksikaerne,
og desuden fordi der ikke bestir en
»forbrugsmessig  forbindelse«  mellem
dem. I denne forbindelse er det blevet
anset for nedvendigt, at gaven i sterste-
parten af tilfzlde, hvor det almindelige
leksikon blev anvendt, ligeledes skulle
benyttes ved samme lejlighed, hvilket
ikke er blevet bevist.

Oosthoek har ikke kunnet tilpasse sit
salgsfremmende system til de nuverende
strengere regler for gaver pA grund af
det regulativ for handelen med boger i
Nederlandene, der er fastsat af fore-
ningen til fremme af boghandelens inte-
resser, og hvorefter forlaget har pligt til
at fastsete en enkelt, bindende pris for
hver af sine beger ved salg til forbruger.
Den strenge ordning i Wet Beperking
Cadeaustelsel indebzrer ifelge lovens
artikel 3, at kunderne skal have mulighed
for at modtage et pengebelab i stedet for
gaven, hvilket ville veere ensbetydende
med en prisnedsettelse 1 strid med oven-
nzvnte regulativ.

Hvis Qosthoek skulle efterkomme de i
Nederlandene geeldende strenge regler,
skulle selskabet i evrigt ogsi anvende
disse 1 Belgien, fordi det ville veere byrde-
fuldt at skulle anvende forskellige
annonceringsformer. Hvis reklamemate-
rialet indeholdt alle de informationer,
der kreeves i henhold tl den neder-
landske lov, ville denne aktivitet desuden
blive mindre fordelagtig fra et kommer-
cielt synspunkt.

Selv om der ogsd i den belgiske lovgiv-
ning findes restriktioner for salg med
tilgift, falder den af Oosthoek anvendie
salgsfremmende metode ind under en i

denne lovgivning fastsat undtagelse.
Forskellen mellem den nederlandske
lovgivning og den belgiske lovgivning
ville for Oosthoek have til folge, at det
ville veere umuligt at tilbyde en bog som
gave ved keb af et leksikon, mens dette
salgsfremmende  middel er dlladt i
Belgien.

Det ville veere i strid med princippet om
frie varebeveegelser, hvis en producent pa
et omride, som hans varer specielt er
beregnet for, var tvunget til at benyue
forskellige  salgsfremmende  systemer.
Eksporten og importen ville ske mere
effektivt og mere skonomisk, hvis salget
kunne fremmes ved hjelp af en ensartet
reklamekampagne. Udarbejdelse og tryk-
ning af to typer reklamemateriale ville
kreeve en mere kompliceret og omkost-
ningskrevende organisation. En sidan
situation ma derfor anses for en forbudt
foranstaltning med tilsvarende virkning
som kvantitative restriktioner.

Det krav om forbrugsmessig eller anven-
delsesmzssig  beslegthed, der stilles i
Wet Beperking Cadeaustelsel, er ikke
berettiget i henhold til E@F-traktatens
artikel 36, da den nederlandske lovgiv-
ning og navnlig dette krav er en ordning
af socio-skonomisk art, som ikke er
deekket af bestemmelsen. Dette krav
tjener ikke egentlige forbrugerinteresser
og er ikke nedvendigt for at undga
fordrejning af konkurrenceforholdene.

Sammenfattende mener Oosthoek, at
den hindring for samhandelen, der folger
af, at selskabet ikke ved salg af leksika
kan benywte de i den nederlandske
lovgivning fastsatte undtagelser, blot
fordi de pageldende gaver ikke er
beslegtede med leksikaerne med hensyn
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til deres anvendelse, er et brud pa det
grundleggende princip om frie varebe-
vagelser og ikke er berettiget af rimelig
krav om forbrugerbeskyttelse eller fri
konkurrence.

2. Den nederlandske regerings indleg

Den nederlandske regering har anfert, at
Wet Beperking Cadeaustelsel 1977 har to
formal, nemlig at undga, at de normale
konkurrenceforhold fordrejes af virk-
somheder, som yder varer gratis eller til
meget lav pris for at fremme salget af
deres eget vareudvalg, samt at sikre
beskyttelse af forbrugerne, som bla.
fremmes af, at markedet bliver mere
gennemskueligt. I henhold til artikel 3 i
Wet Beperking Cadeaustelsel 1977 finder
forbudet mod at yde varer som gaver
ikke anvendelse, hvis den pigeldende
virksomhed har tilbudt forbrugeren
varer, som ligner gaven, i mindst tre
maneder umiddelbart for gaveaktionen,
hvis denne fortsat udbyder sine varer til
salg i gaveaktionsperioden, hvis den kiart
tilbyder keberen mulighed for i stedet
for varen at modtage et pengebelob, der
ikke kan vere lavere end halvdelen af
den pris, til hvilken gaven udbydes til
salg, eller hvis den i alle publikationer
vedrerende gaveaktionen angiver denne
vares salgspris, hvordan den kan fas i
forbindelse med salget samt det oven-
nevnte pengebelob, og hvordan dette
kan opnds. I lovens artikel 4 er der
fastsat en rzkke undtagelser fra
forbudet, herunder gavetilbud il
forhandlere, gavetilbud pa bestemte tids-
punkter afhzngigt af almindelig eller
lokal skik og brug eller tilbud af smi
genstande af ringe veerdi som gave samt
den undtagelse, der er tale om 1 det fore-
liggende tilfelde. Denne sidstnevnte
undtagelse opfylder i rimelig grad et
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behov, og de betingelser, der er knyttet
hertil, giver tilstrekkelig sikkerhed for,
at der hverken sker fordrejning af
konkurrencen eller tilslering af priser.

Wet Beperking Cadeaustelsel indgér i en
regulering af den ekonomiske omsatning
og i en rzkke love, som for at beskytte
forbrugeren har til formal at sikre en
loyal konkurrence. Andre medlemsstater
har ligeledes en lovgivning om tilgift, og
Wet Beperking Cadeaustelsel er fuldt ud
p4 linje med de formal dikteret af almene
hensyn, som traktaten forfelger.

Hvad angir foreneligheden med falles-
skabsretten, mener den nederlandske
regering, at EQF-traktatens artikel 34
ilkke spiller nogen rolle i denne
henseende, nir henses til omstendighe-
derne i det foreliggende tilfzlde.

Den pagzldende lov er heller ikke en
foranstaltning i strid med artikel 30. Den
finder anvendelse pa sivel indenlandske
som importerede varer og ger ingen
sondring mellem den indenlandske
handel og import- eller eksporthandelen.
Hvis lovens anvendelse alligevel kan
pavirke samhandelen mellem medlems-
staterne, skyldes dette udelukkende
forskellen mellem de bestiende lovgiv-
ninger pid omridet i de forskellige
medlemsstater. Den begrenser ikke selve
importen eller salget af varerne.

I mangel af fellesskabsbestemmelser pa
omridet har medlemsstaterne stadig
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kompetence til, hver pa sit eget omrade,
at fastsztte regler for forhandlingen af
varer. Kun sifremt sidanne nationale
bestemmelser kan medfere hindringer i
samhandelen inden for Fzllesskabet, ma
det undersoges, om disse kan vere beret-
tigede af de 1 E@F-traktatens artikel 36
nzvnte grunde, eller om de er beretti-
gede af wingende krav om god handels-
skilk og forbrugerbeskytielse. En sadan
undersegelse, som i dette tilfzlde i gvrigt
matte fore til det resultat, at de pagzl-
dende bestemmelser er berettigede, er
ikke nedvendig her.

3. Den belgiske regerings indleg

Den belgiske regering har anfert, at i
henhold il artikel 35 1 den belgiske lov
om handelspraksis af 14. juli 1971
(Moniteur belge af 30. 6. 1971) er
sammenhangende ydelse af gratis eller
ikke gratis varer eller tjenesteydelser til
forbrugeren ved afswetning af andre varer
cller yjenesteydelser forbudt; tilbud af en
vare, hvis erhvervelse er betinget af
erhvervelse af en anden vare (hovedvare)
er forbude. Der er fastsat undtagelser fra
denne regel. Ifelge lovens artikel 37, stk. 5,
er det ullade i forbindelse med erhver-
velse af en hovedvare gratis at yde
»genstande, som er forsynet med en ikke
fjernelig og klart synlig reklamepaskrift,
og som ikke er i handelen som siadanne,
sifremt erhvervelsesprisen for den, der
tilbyder dem, ikke overstiger 5% af
salgsprisen for den hovedvare eller den
yjenesteydelse, i forbindelse med hvilken
de givese.

Oosthoek kan folgelig kun give et atlas
eller en ordbog graus ved kob af et

leksikon 1 Belgien, hvis disse genstande
opfylder de nzvnte betingelser.

4. Den tyske regerings indleg

Efter den tyske regerings opfautelse
falder et forbud som det foreliggende
ikke ind under E@F-trakiatens artikel
30. Forbudet geelder uden forskel inden-
landske og udenlandske varer uden
hensyn til deres oprindelse og angar kun
forhandlingsmaden. Samhandelen inden
for Fallesskabet er mulig med det ene
forbehold, at det forbydes at betegne en
vare som tilgift, nar to varer ydes
sammen. En sidan ordning bevirker
ikke, at importen begranses.

Selv hvis E@F-traktatens artikel 30 fandt
anvendelse pd salgsfremmende metoder,
ville bestemmelserne om god handelsskik
og forbrugerbeskyttelse berettige foran-
staltninger som den her foreliggende i
henhold til E@F-traktatens artikel 36. Si
lenge spergsmilet om tilgift, ligesom
spergsmilet om illoyal konkurrence, ikke
er harmoniseret og ikke er genstand for
fellesskabsbestemmelser, m& de hind-
ringer, der er en felge af forskelle
mellem de nationale lovgivninger om
markedsfering, accepteres 1 det omfang,
disse bestemmelser er nedvendige for at
opfylde bydende krav vedrerende beskyt-
telsen af den offentlige sundhed, god
handelsskik eller forbrugerbeskyuttelse.
Ydelse af lgift afleder kundens
opmerksomhed og bevirker en fordrej-
ning af konkurrencen, som skal vere
centreret om varens kvalitet og verdi.
Tilgift lslerer prisen, idet den giver
indtryk af at veere grats, mens tilgiftens
pris 1 virkeligheden allerede er indbe-
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fattet i prisen pi den vare, som danner
grundlag for ydelsen af tilgift. Det er
derfor nedvendigt at bekzmpe salg med
tilgift for at opretholde en loyal konkur-
rence. I de fleste medlemsstater findes
der lovbestemmelser, der har til formal at
bekaempe salg med tilgift. I Forbundsre-
publikken Tyskland er dette sporgsmal
reguleret ved Zugabeverordnung af 9.
marts 1932 — Reichsgesetzblatt I, s. 121.
De forskelle, der bestar pa dette omréde,
mé afskaffes ved en senere harmonise-
ring af lovgivningerne.

Folgelig mener den tyske regering, at
forbudet mod den i foreleggelses-
dommen beskrevne markedsforingsme-
tode er foreneligt med fallesskabsretten,
navnlig med princippet om frie varebe-
vaegelser.

5. Den danske regerings indleg

Den danske regering har anfort, at den
danske lov nr. 297 af 14. juni 1974 om
markedsfering i § 6, stk. 1, indeholder et
forbud mod at yde tilgift ved salg af
varer eller ved udferelse af tjenestey-
delser for forbruger. Dette forbud har
eksisteret i dansk ret siden 1912. Det
forfolger to formail, nemlig hensynet til
forbrugerne og til konkurrenterne.
Tilgift ydes typisk pi en sidan made, at
forbrugeren bibringes den opfattelse, at
den er gratis, uanset at tlgiften er
indkalkuleret 1 hovedydelsens pris.
Ydelse af tilgift er siledes vildledende for
forbrugeren og fratager denne mulig-
heden for at foretage prissammenlig-
ninger.

Sadanne bestemmelser er i overensstem-
melse med fellesskabsretten, nar for-
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budet har generel karakter og kun er
rettet mod denne form for markedsfe-
ring. En almindelig anvendelse af natio-
nale regler om markedsfering, der
gelder uden forskel pd importerede og
nationalt producerede varer, og som er
uden specifik betydning for samhandelen
inden for Fellesskabet, er ikke i strid
med E@F-traktatens artikel 30. Bestem-
melser som de her omhandlede inde-
berer nok begrensninger i de forret-
ningsdrivendes handelsbetingelser, men
har ikke sewrlige virkninger for samhan-
delen inden for Fellesskabet.

Domstolen behaver derfor ikke at tage
stilling til, om et sidant forbud kan
retferdiggores af et eller flere af de
hensyn, som navnes i traktatens artikel
30. 1 ovrigt er forbudet mod tilgift
nedvendigt for at beskytte forbrugerne
og for at sikre en loyal konkurrence.

Den danske regering har foresldet, at det
stillede spergsmal besvares siledes, at
anvendelse af en national lovgivning om
begrensning af salg med tilgife ikke er
uforenelig med fellesskabsrettens regler
om varers frie bevaegelighed, selv om salg
med tilgift er tilladt 1 en anden medlems-
stat.

6. Kommissionens indleg

Kommissionen har indledningsvis givet
en kort oversigt over de gzldende
lovgivninger om tilgift i medlemsstaterne
og bemzrket, at der i medlemsstaterne
med undtagelse af Det forenede Konge-
rige, Irland og Grzkenland findes yderst
komplicerede, uensartede og modstri-
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dende ordninger vedrerende ydelse af
tilgift til forbrugeren. Fallesskabsretten
indeholder ingen bestemmelser pa dette
omréde.

E@F-traktatens artikel 34 kan ikke finde
anvendelse pid denne lovgivning, fordi
den ikke har tl formil og ul folge
specielt at hindre eksporthandelen og
siledes indfere en forskelsbehandling
mellem  samhandelen inden for en
medlemsstat og dens eksporthandel.

Med hensyn til E@F-traktatens artikel 30
mener Kommissionen, at samhandelen
inden for Fellesskabet med hoved-
ydelsen, nemlig leksikonnet, indirekte
bliver hindret, fordi en meget restriktiv
lovgivning vedrerende tilgift kunne have
indvirkning pd salget af varerne. I ovrigt
ville Ooesthoek vere nedt til at ivark-
sette andre salgsfremmende foranstalt-
ninger for de varer, der indferes til
Belgien, hvilket ville forege omkostnin-
gerne.

Det er udelukket at anvende EQ@F-trak-
tatens artikel 36 1 detwte tilfxelde, da
denne artikel ikke dekker foranstal-
ninger til regulering af okonomiske
forhold. Hvad angér den undtagelse, der
nevnes 1 dommen af 20. februar 1979
(sag 120/78, »Cassis de Dijon«, Sml,, s.
649), har de sager, hvori denne er blevet
anvendt indtil nu, drejet sig om restrikti-
oner, der direkte vedrerte forhandlingen
af den pagewldende vare, mens der i det
foreliggende tilfelde ikke er tale om en
direkte restriktion. Imidlertid er der
ingen grund tl ikke at udvide denne
undtagelse til at omfatte foranstaltninger,
som indireckte vedrerer markedsfaring.
Alle disse foranstaltninger er foranstalt-
ninger til regulering af ekonomiske
forhold, som iser er af kvalitativ
karakter, og som beskytter savel almene
som private interesser, navnlig forbru-
gernes og de handlendes interesser. De
mi  skelnes fra  ekonomisk-politiske

foranstaltninger, der har ul formal at
opfylde skonomiske formal. Den undta-
gelse fra forbudet mod foranstalininger
med tlsvarende virkning, som blev
indfert ved Cassis de Dijon-dommen, mi
folgelig gelde for alle nationale skono-
misk-politiske  foranstaltninger, som
regulerer forhandlingen, fremstillingen
eller forbruget af en vare.

Formélene med den pigeldende neder-
landske ordning berettiger fuldt ud den
pigeldende foranstaltning. Denne for-
felger sine formil med rimelige midler,
som ikke udger en overfledig hindring
for samhandelen inden for Fellesskabet,
og den stir ikke i misforhold il sit
formal.

Kommissionen har derfor foreslietr, at
spergsméilet besvares med, at EQF-trak-
tatens artikler 30—36 skal fortolkes
saledes, at forbudet mod foranstaleninger
med tilsvarende virkning ikke omfatter
en foranstaltning fra en mediemsstats
side, hvorved ydelse af tilgife som salgs-
fremmende middel gores betinget af, at
tilgiften og den vare, sammen med
hvilken den ydes, er beslegtede fra et
forbrugsmaessigt synspunkt.

I — Mundtlig forhandling

I retsmedet den 22. juni 1982 har sagse-
geren i hovedsagen ved advokaterne Ch.
Gielen og A.F. de Savornin Lohmann,
den nederlandske regering ved J. W. de
Zwaan og L. Bayens, den tyske regering
ved M. Secidel og Kommissionen ved
Th. Van Rijn afgivet mundtlige indleeg.

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgorelse i retsmedet den 22. september
1982.
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Da de i sagen deltagende dommere ikke ved kendelse af 16. november 1982. I
lengere udgjorde det nedvendige antal, retsmedet den 9. december 1982 har
for at Domstolen gyldigt kan treffe parterne haft lejlighed til at afgive nye
afgorelse i henhold til artikel 15 i mundtlige indleg. Generaladvokaten har
statutten for E@F-Domstolen, er den fremsat supplerende forslag til afgerelse i
mundtlige forhandling blevet genoptaget retsmedet samme dag.

Praemisser

Ved dom af 9. oktober 1981, indgiet til Domstolen den 3. november 1981,
har Gerechtshof, Amsterdam, i medfer af E@F-traktatens artikel 177 stillet
et prajudicielt spergsmil vedrerende fortolkningen af E@IF-traktatens
artikler 30 og 34 for at kunne tage stilling til, om den nederlandske lovgiv-
ning om begransning af adgangen til at tilbyde og give gaver i forbindelse
med udevelse af handelsmzssig virksomhed er forenelig med fellesskabs-
retten.

Dette spargsmil er blevet rejst under en sag, hvorunder det nederlandske
selskab Oosthoek’s Uitgeversmaatschappij BV (herefter benavnt Oosthoek)
har anket en dom afsagt af Arrondissementsrechtbank Utrecht, hvorved
selskabet blev idemt tre bader 4 85 HFL for at have overtradt Wet Beperking
Cadeaustelsel af 1977 (den nederlandske lov om begransning af salg med
tilgift).

Denne lovs artikel 2, stk. 1, forbyder at tilbyde eller give varer som tilgift i
forbindelse med udevelse af handelsmessig virksomhed. Der galder imid-
lertid flere undtagelser fra dette forbud, bl.a. i artikel 4, stk. 3, hvorefter det
er tilladt at tilbyde eller give en vare som gave, hvis denne sadvanligvis
anvendes eller forbruges i forbindelse med anvendelsen eller forbruget af de
varer, for hvis keb den nzvnte vare er blevet tilbudt eller givet — et krite-
rium, der sedvanligvis betegnes forbrugsmassig forbindelse (consumptiever-
wantschap) — hvis den er forsynet med et merke, som ikke kan fjernes, som
er tydeligt ved normalt brug, som giver varen en klar reklamemaessig
karakter, og hvis varens verdi ikke overstiger 4 % af salgsprisen for samtlige
de varer, for hvis keb varen tilbydes eller gives.
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Oosthoek forhandler i Nederlandene, i Belgien samt i en lille del af det nord-
lige Frankrig forskellige nederlandsksprogede leksika, hvoraf nogle udar-
bejdes og fremstilles i Nederlandene af Oosthoek og andre i Belgien af et
sesterselskab til Oosthoek. Siden 1974 har Oosthoek i annoncer i aviser og
tidsskrifter samt i foldere tilbudt alle subskribenter pa et leksikon en ordbog,
et verdensatlas eller et lille leksikon som gave. Efter ikrafttraedelsen af Wet
Beperking Cadeaustelsel af 1977 blev der pa grund af denne praksis rejst
tiltale mod Oosthoek i Nederlandene for overtredelse af nzvnte lovs be-
stemmelser.

Denne praksis er ifelge Oosthoek forenelig med bestemmelserne i den
belgiske lovgivning pad omridet, som ganske vist ligeledes indeholder et
forbud mod gavetilbud i salgsfremmende gjemed med en undtagelse svarende
ul artikel 4, stk. 3, i Wet Beperking Cadeaustelsel af 1977, men som ikke
betinger anvendelsen af denne undtagelse af, at der skal foreligge en
forbrugsmeessig forbindelse.

Gerechtshof, Amsterdam, antog ligesom Arrondissementsrechtbank Utrecht i
den dom, som er anket i hovedsagen, at der ikke bestod den i artikel 4,
stk. 3, i Wet Beperking Cadeaustelsel nevnte forbrugsmeassige forbindelse
mellem de solgte leksika og de beger, der blev tilbudt som gave, og at Oost-
hoek’s salgsfremmende system felgelig var en overtreedelse af denne lov. Da
Oosthoek imidlertid paberibte sig, at Wet Beperking Cadeaustelsel af 1977
var uforenelig med E@F-trakiatens artikler 30 og 34, ansi Gerechtshof,
Amsterdam, det for nedvendigt at stille Domstolen felgende preejudicielle
sporgsmal:

»Er det foreneligt med fwllesskabsretten (navnlig med princippet om frie
varebevagelser), at et forlag, der ved hjelp af boggaver seger at fremme
afsetningen af forskellige opslagsverker, som er bestemt for hele det neder-
landske sprogomride, og som dels er udgivet i Nederlandene, dels i Belgien
som folge af den nederlandske Wet Beperking Cadeaustelsel (lov om
begrensning af salg med tilgift) ma ophere med at anvende denne salgsfrem-
mende metode, der er tilladt 1 Belgien, alene fordi de nederlandske bestem-
melser kraver, at der skal bestd en snmver forbrugsmeessig forbindelse
mellem gaven og den vare, der danner grundlag for gavetilbudet?«
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Med dette sporgsmal ensker Gerechtshof, Amsterdam, i det vesentlige at fa
afklaret, om E@F-trakiatens artikler 30 og 34 er til hinder for, at en
medlemsstat pa varer hidrerende fra eller med bestemmelsessted i en anden
medlemsstat anvender en national lovgivning, som forbyder i salgsfremmende
sjemed at tilbyde eller give gaver i form af beger til kebere af et leksikon, og
som bestemmer, at dette forbud kun kan fraviges, sifremt der bestir en
forbrugsmessig forbindelse mellem gaven og den solgte vare.

I deres indleg har den nederlandske, den tyske og den danske regering
indledningsvis gjort galdende, at en national lovgivning som den forelig-
gende ikke har nogen serlig indflydelse pa samhandelen inden for Falles-
skabet og ikke falder ind under anvendelsesomradet for EQF-traktatens
artikler 30 og 34.

Det bemerkes, at anvendelsen af den nederlandske lovgivning pa salg i
Nederlandene af leksika fremstillet i Nederlandene ganske rigtigt ikke har
nogen forbindelse med import eller eksport af varer og felgelig ikke falder
ind under artiklerne 30 og 34. I tilflde af salg i Nederlandene af leksika
fremstillet i Belgien og salg i andre medlemsstater af leksika fremstillet i
Nederlandene er der imidlertid tale om transaktioner i samhandelen inden
for Fellesskabet. I denne henseende ma det, nar henses til den nationale
domstols spergsmal, afgeres, om bestemmelser som dem, der er indeholdt 1
den nederlandske lovgivning, er forenelige med sivel E@F-traktatens artikel
30 som med dens artike] 34.

Oosthoek har gjort geldende, at den nederlandske lovgivning tvinger
selskabet til at anvende forskellige salgsfremmende systemer 1 de forskellige
medlemsstater, som udger é marked, og piferer selskabet yderligere
udgifter og andre ulemper, siledes at importen og eksporten af de pagel-
dende leksika bliver gjort vanskeligere. Kravet om en forbrugsmaessig forbin-
delse er ikke begrundet hverken af hensyn til beskyttelse af forbrugerne eller
af hensyn til bevarelse af konkurrenceforhold.
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Kommissionen mener, at selv om det ikke kan udelukkes, at en sidan foran-
staltning indirekte kan hindre importen af leksika, kan den imidlertid ikke
vare 1 strid med artikel 30, fordi den gelder uden forskel for alle varer og er
begrundet af hensyn til beskyttelse af forbrugerne og skonomisk-politiske
hensyn.

Med henblik pd en besvarelse af den nationale domstols spergsmil ma
sporgsmalet om eksport og spergsmélet om import underseges hver for sig.

Med hensyn til eksport omhandler artikel 34 de nationale foranstaltninger,
som isaer har til formal eller til folge at hindre eksporten og siledes medfore
en forskelsbehandling mellem handelen i en medlemsstat og dens eksport-
handel, saledes at den pigeldende medlemsstats indenlandske produktion
eller hjemmemarked sikres en serlig fordel. Dette er klart ikke tilfeldet med
en lovgivning som den foreliggende, hvad angar salg i andre af Feellesskabets
medlemsstater af leksika fremstillet i Nederlandene. Ved denne lovgivning er
der blot indfert visse begrensninger i forhandlingsbetingelserne i Nederlan-
dene, uden at salget af varer bestemt til eksport pavirkes.

Med hensyn til de indferselsrestriktioner, der omhandles i E@F-traktatens
artikel 30, bemzrkes, som Domstolen har fastslaet gentagne gange siden sin
dom af 20. februar 1979 (Rewe, sag 120/78, Sml., s. 649), at da der ikke
findes en fxlles ordning vedrerende afsetning, ma hindringer for samhan-
delen inden for Fellesskabet, der beror pa forskelle i de nationale lovgiv-
ninger, accepteres i det omfang, disse bestemmelser, som gzelder uden forskel
for indenlandske og indferte varer, er nedvendige af hensyn til bl.a. forbru-
gerbeskyttelse og god handelsskik.

En lovgivning, som begrenser eller forbyder visse former for reklame og
visse salgsfremmende metoder, kan, selv om den ikke direkte pavirker
indferslerne, begrense disses omfang, fordi den pavirker mulighederne for
afseetning af de indferte varer. Det kan ikke udelukkes, at den omsten-
dighed, at den pigeldende erhvervsdrivende er tvunget til enten at anvende
forskellige reklamesystemer eller salgsfremmende metoder, alt efter hvilken
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medlemsstat det drejer sig om, eller opgive et system, som han anser for
serligt effektivt, kan udgere en hindring for importen, selv om en sidan
lovgivning gaelder uden forskel for indenlandske og indferte varer.

Det mi folgelig underseges, om et forbud mod et salgssystem med gaver,
som indeholdt 1 den nederlandske lovgivning, kan vaere berettiget af hensyn
til forbrugerbeskyttelse og god handelsskik.

I denne henseende fremgér det af sagen, at Wet Beperking Cadeaustelsel af
1977 har et dobbelt formil, nemlig dels at undg4, at de normale konkurren-
ceforhold forstyrres af virksomheder, som tilbyder varer gratis eller til meget
lav pris for at fremme salget af deres eget vareudvalg, dels at sikre beskyt-
telse af forbrugerne gennem opnielse af en storre gennemskuelighed af
markedet.

Det kan ikke bestrides, at gavetilbud som salgsfremmende middel kan vild-
lede forbrugerne med hensyn til varernes reelle pris og fordreje konkurrence-
forholdene, som er baseret pa konkurrencedygtighed. En lovgivning, som af
denne grund begraenser eller endog forbyder en siddan handelspraksis, er
folgelig egnet til at bidrage til beskyttelsen af forbrugerne og til at fremme
god handelsskik.

Med hensyn til denne lovgivning angir den nationale domstols spergsmal
navnlig kriteriet om forbrugsmessig forbindelse, som i dette tilfzelde tjener til
at afgrense anvendelsesomradet for en af undtagelserne fra det principielle
forbud mod gaver.

Selv om der ikke findes et sidant kriterium i de evrige medlemsstaters
lovgivninger, navnlig Belgiens, fremgar det, at dette ikke er uden forbindelse
med den nederlandske lovgivnings fernevnte formal, bla. hensynet til at
sikre den gennemskuelighed af markedet, der anses for nedvendig af hensyn
til beskyttelse af forbrugerne og god handelsskik. En national lovgivning, der
indferer et sadant kriterium med henblik pi afgrensning af anvendelsesom-
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ridet for en undtagelse til et forbud mod at tilbyde gaver, gir derfor ikke ud
over, hvad der er nedvendigt for at opni de pigzldende formal.

Det stillede spergsmédl md derfor besvares saledes, at EQF-traktatens artikler
30 og 34 ikke er til hinder for, at en medlemsstat pa varer hidrerende fra
eller bestemt til en anden medlemsstat anvender en national lovgivning, der
forbyder i salgsfremmende wjemed at tilbyde eller give gave i form af boger
til kebere af et leksikon, og som betinger anvendelsen af en undtagelse fra
dette forbud af, at der bestdr en forbrugsmassig forbindelse mellem gaven og
den vare, som danner grundlag for gavetilbudet.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af den nederlandske, den tyske og den danske
regering, samt af Kommissionen for De europexiske Fellesskaber, der har
afgivet indleeg for Domstolen, kan ikke godigeres. Da sagens behandling i
forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
nationale domstol, tilkommer det denne at weffe afgerelse om sagens
omkostninger.

P4 grundlag af disse premisser
kender
DOMSTOLEN

vedrerende det spergsmal, der er forelagt den af Gerechtshof, Amsterdam,
ved dom af 9. oktober 1981, for ret:

E@F-traltatens artikler 30 og 34 er ikke til hinder for, at en medlems-
stat pd varer hidrerende fra cller bestemt til en anden medlemsstat
anvender en national lovgivning, der forbyder i salgsfremmende ojemed
at tilbyde eller give gaver i form af beger til kebere af et leksikon, og
som betinger anvendelsen af en undtagelse fra dette forbud af, at der
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bestir en forbrugsmessig forbindelse mellem gaven og den vare, der
danner grundlag for gavetilbudet.

Pescatore O’Keeffe Everling

Mertens de Wilmars

Mackenzie Stuart Bosco Koopmans Due Bahlmann

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 15. december 1982.

For justitssekreteren
J. A. Pompe

Assisterende justitssekreter

J. Mertens de Wilmars

Praesident

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
P. VERLOREN VAN THEMAAT
FREMSAT DEN 22. SEPTEMBER 1982 *
OG BEKRAEFTET I RETSMZDET DEN 9. DECEMBER 1982

Hagje Domstol.

1. Indledning

L1. Problemstilling

Oosthoek-sagen viser endnu engang, at
bergringsfladen mellem karteller, diver-
gerende markedsfaringslovgivninger i de
forskellige medlemsstater og fallesskabs-
retten er et omrade fuldt af faldgruber,
forhindringer, feelder og snarer. Nogle af
disse vanskeligheder bevirker, at det ikke

1 — Oversat fra nederlandsk.
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er let at formulere et sidant svar pa det
af Gerechtshof, Amsterdam, forelagte
spergsmal, at man undgir folger i strid
med indholdet i Domstolens omfattende,
for denne sag relevante praksis. Jeg skal
forste give en oversigt over disse vanske-
ligheder:

a) Osthoek’s Uitgeversmaatschappij BV
(herefter benzvnt Oosthoek) er ifolge sit
skriftlige indlzeg i denne sag (s. 10) faldet
i en grav, som Vereniging ter Bevorde-
ring van de Belangen des Boekhandels



