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eller omkostninger i forbindelse med
andre med transitten forbundne
ydelser, kan imidlertid ikke antages at
vere 1 strid med den siledes
beskrevne transitfrihed, idet der dog
herved samtidig ma henses ikke blot
til de direkte og serlige med varebe-
veegelser forbundne ydelser, men ogsa
til de mere ubestemte ydelser, der
folger af benyttelsen af havnebassiner
eller havneanleg, hvis farbarhed og
vedligeholdelse ~ pahviler offentlige
myndigheder.

. Der findes ikke i den mellem EJF og
Ostrig afsluttede transitoverenskomst
nogen speciel bestemmelse om den
afgiftsmessige behandling af varer i

3. Artikel V i Den almindelige Overens-

komst om Told og Udenrigshandel,
hvori det bestemmes, at der skal vere
transitfrihed gennem enhver kontra-
herende parts territorium, kan ikke
vere umiddelbart anvendelig som en
del af fwxllesskabsretten, og den kan
ikke gores geldende af private, der
bestrider lovligheden af opkravningen
al en afgift som den lastnings- og

‘losningsafgift, der palegges varer i

transit, der skal til Ostrig. Med
konstateringen heraf er der ikke pi
nogen made gjort begreensning i
Feellesskabets forpligtelse til i forhold
til tredjelande, der deltager i overens-
komsten, at overholde dens bestem-
melser.

transit.
I sag 266/81

angiende en anmodning, som Corte suprema di cassazione (Italiens hej-
esteret) i medfor af EQK-traktatens artikel 177 har indgivet til Domstolen
for i den for navnte ret verserende sag

SocIeTA ITALIANA PER L’ OLEODOTTO TRANSALPINO (SIOT), Trieste,

mod

FINANSMINISTERIET, MINISTERIET FOR HANDELSFLADEN, TRIESTE TOLDKAMER OG
SELSKABET TRIESTE HAVN

samt i seks andre med nevnte sag forenede sager mellem de samme eller
enkelte af de nzvnte parter, i hvilke disse har nedlagt forskellige principale
eller subsidizre pastande eller har rejst modkrav,

at opna en prajudiciel afgerelse vedrerende Domstolens kompetence til
at fortolke Den almindelige Overenskomst om Told og Udenrigshandel
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(GATT); virkningerne af, at Fazllesskabet er tridt i medlemsstaternes sted,
for sa vidt angdr opfyldelsen af forpligtelserne i henhold til nzvnte overens-
komst, virkningerne af bestemmelserne i GATT i den interne retsorden,
foreneligheden af den statsafgift og havneafgift, der er indfert ved lovdekret
nr. 47 af 28. februar 1974, stadfastet som lov nr. 117 af 16. april 1974, og
artikel V, stk. 3, i GATT, samt vedrerende artikel 90, stk. 1, og artikel 113,
stk. 1, 1 E@F-traktaten og Ridets forordninger nr. 542/69 af 18. marts 1969
og nr. 2813/72 af 21. november 1972, og vedrerende privates rettigheder i
tilfelde af, at de naevnte afgifter ma anses for ulovlige,

har

DOMSTOLEN

sammensat af prasidenten J. Mertens de Wilmars, afdelingsformandene
P. Pescatore, A. O’Keeffe og U. Everling, dommerne Mackenzie Stuart,
G. Bosco, O. Due, K. Bahlmann og Y. Galmot,

generaladvokat: G. Reischl
justitssekretzer: P. Heim

afsagt folgende

DOM

Sagsfremstilling

De faktiske omstendigheder og retsfor-
handlingernes forleb samt de indlzg, der
er indgivet i henhold ul artikel 20 i
protokollen vedrerende statutten for

EQF-Domstolen, kan  sammenfattes
sledes:
I — Faktiske omstendigheder og

retsforhandlinger

Ved artikel 27 1 italiensk lov nr. 82 af 9.
februar 1963 (Gazzeuta Ufficiale af 23. 2.

1963) indfertes en statsafgift for losning,
for s& vidt angir udenlandske varer,
geldende for losning 1 statens havne,
anlebssteder eller kyster med henblik pa
endelig eller midlertidig indfersel, hvor-
udover der ved artiklerne 33, 34 og 35 i
nevnte lov indfertes en afgift (havne-
afgift) pa lossede og lastede varer i be-
stemte havne, herunder Trieste havn.
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Domstolen har i dom af 10. oktober
1973 (Variola, sag 34/73, »Losningsal-
gifte; Sml., s. 981) fastslaet, at en algift,
som udelukkende pilzgges importerede
varer alene pa grundlag af, at de losses i
indenlandske havne, udger en mod
fellesskabsretten stridende afgift med
tilsvarende virkning som told.

Efter afsigelsen af denne dom blev be-
stemmelserne om havneafgifter omredi-
geret ved artikel 2 i lovdekret nr. 47 af
28. februar 1974 om de newrmere regler
for losnings- og lastningsafgift p4 varer i
so- eller lufttransport (Gazzetta Ufficiale
af 13. 3. 1974), jf. den senere lov nr. 117
af 16. april 1974 (Gazzetta Ufficiale af 4.
5. 1974).

Kommissionen, der den 10. marts 1971 1
anledning af losningsafgiften havde
indledt en procedure mod Italien med
henblik pi en konstatering af, at artikel
13, stk. 2, i E@F-traktaten, var over-
tradt, hzvede den 1 sammenhang
hermed anlagte sag (sag 172/73), som
Domstolen herefter ved kendelse af
1. maj 1974 (EFT C 69, s. 5) slettede af
retslisten.

I artikel 2, stk. 1, i lovdekret nr.
47/1974, den senere lov nr. 117/1974,
bestemmes, at der i samtlige statens
havne, anlgbs- og udskibningssteder skal
betales statsafgift af lastende og lossede
varer med et vist belgb pr. meterton.

Ifolge ariikel 2, stk. 2, bestemmes, at der
fortsat opkreves havneafgift for varer,
der losses og lastes 1 de i lov nr. 82/1963
nzvnte havne.

Ifolge artikel 2, stk. 3, forste led, fast-
legges statsafgiftssatsen for den enkelte
havn ved dekret fra republikkens preasi-
dent, idet der herved henses til de pagal-
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dende varers art samt til de med havne-
driften forbundne gennemsnitsomkost-
ninger. Ifolge artikel 2, stk. 3, andet led,
kan havneafgiftssatsen, der ogsd fast-
szettes ved dekret fra republikkens preasi-
dent, hejst udgere det dobbelte af den
for statsafgiften fastsatte maksimumssats;
ved dekretet skal endvidere treffes be-
stemmelse om, i hvilket omfang den
vaesentligste del af afgiftsprovenuet skal
tilfalde de lokale havneselskaber samt om
deres sxrlige anvendelsesformal.

De to afgifter blev ved dekret af 13.
marts 1974 (Gazzetta Ufficiale af 23. 4.
1974) fastsat med lige store satser for
samtlige havne, blot med forskelle
beroende pi de pigzldende varers art.
Ved navnte dekret blev der videre truffet
bestemmelse om tildeling af havneafgif-
tens provenu til de pigzldende havnesel-
skaber.

Trieste toldkammer afkrzvede i henhold
til de gzldende ved lov og administrativt
fastsatte bestemmelser selskabet SIOT —
Societd Italiana per 'Oleodotto Transal-

ino — statsafgift og havneafgift med i
alt 3275590580 lire for forskellige
partier riolie, der var indfert fra lande,
der ikke deltager i GATT, og som var
blevet losset i Trieste havn og videre-
sendt via den transalpinske olieledning til
Forbundsrepublikken Tyskland og @strig
i tiden mellem den 23. april 1974 og den
2. april 1975.

Selskaber SIOT bestred lovligheden af
denne afgiftsopkraevning og gjorde under
sager forst ved Tribunale og senere ved
Corte d’appello di Trieste gxldende, at
de var i strid med fwxllesskabsretten, med
GATT og med forskellige internretlige
italienske bestemmelser. Dette synspunke
blev imidlertid forkastet sivel i ferste
som i anden instans, og selskabet har
derfor indgivet kassationsanke til Corte
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suprema di cassazione mod Corte
d’apello di Trieste’s domme af 15. april
1977, af 16. april 1977 og af 18. februar
1978. Der blev endvidere af selskabet
SIOT og selskabet Trieste Havn indgivet
kassationsanke til Corte suprema vedre-
rende seks andre konnekse krav; disse
krav eller visse af dem er endvidere rejst
over for finansministeriet, ministeriet for
handelsfladen og Trieste toldkammer.

De syv retssager er blevet forenet og
henvist tl Corte suprema di cassaziones
forenede afdelinger for civile sager.

Selskabet SIOT har under sagernes
behandling bestridt de omhandlede afgif-
ters lovlighed og har herved bla. gjort
galdende, at de strider mod fellesskabs-
retten samt mod forskellige bestemmelser

1 GATT.

De omtvistede afgifter hevdes, for sa
vidt angdr fellesskabsretten at veere |
strid med E@F-traktatens artikler 12 og
13, med den ved Rédets forordning nr.
542/69 af 18. marts 1969 (EFT 1969 I,
s. 114) indferte ordning for transit inden
for Fwellesskabet, med overenskomsten
mellem EDF og republikken Qstrig om
anvendelsen af reglerne om transit inden
for Fellesskabet, undertegnet den 22.
juni 1972, indgldet pd Feellesskabets
vegne ved Rédets forordning nr. 2813/72
af 21. november 1972 (EFT L 294, s. 86)
og, for s& vidt angdr havneafgifterne,
med E@F-traktatens artikel 113, stk. 1
og artikel 90, stk. 1; endvidere, for s
vidt angdr GATT, med artikel 11, stk. 1,
litra b), samt med ordningen om transit-
frihed i artikel V, stk. 3.

Italiens Corte di cassazione har fundert,
at det ved en afgerelse af sporgsmélet

om, hvorvidt lov nr. 117/1974 er forfar-
ningsmeessig, prejudicielt ma fastslis, om
de folkeretlige eller fzllesskabsretlige
bestemmelser, der hzvdes at vere over-
tradt, har forfatningsmeassig dekning, og
— i bekreftende fald — hvad disse
regler, der siledes tages som parametre
for afgerelsen om forfainingsmassig-
heden, nejagtigt indeholder.

Corte suprema er under henvisning til
»de grundsetninger, der tidligere er fast-
sldet 1 Domstolens praksis«, ndet til det
resultat, at de omhandlede afgifier ikke
udger afgifter med tilsvarende virkning
som told, jf. E@F-traktatens artikler 12
og 13, men derimod interne afgifter, jf.
95, hvilken sidste bestemmelse imidlertid
ikke havdes at vere overtridt.

Corte suprema er pa det samme grundlag
ndet til det resultat, at der ikke foreligger
nogen modstrid med artikel II, stk. 1,
litra b), i GATT, og har fasisliet, at
artikel II1, stk. 2, i GATT, ikke pastis at
veere overtridt.

Corte di cassazione har derudover
fundet, at de overige af selskabet SIOT
fremferte anbringender rejser spergsmal
om en fortolkning af fellesskabsretten.
Retten har derfor ved kendelse af 21.
maj 1981 i medfer af E@F-trakeatens
artikel 177 besluttet at udsette sagens
afgerelse, indtil Domstolen har truffet en
prejudiciel  afgorelse vedrerende de
nedenfor anferte spergsmal:

A — Preliminzri: Medforer den
omstendighed, at Fallesskabet er
trdde i stedet for medlemsstaterne
hvad angar opfyldelsen af forplig-
telserne i henhold til GATT, at
bestemmelserne 1 denne overens-
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komst herefter ogsa skal anses for
bestemmelser, som det tilkommer
Domstolen at fortolke i henhold til
traktatens artikel 177 i tilfzelde, 1
hvilke den nationale ret anmodes
om at anvende eller dog om at
fortolke disse regler med henblik
pa afgerelsen af tvister i retsfor-
hold mellem private, uden at der
herved bliver tale om en stilling-
tagen til gyldigheden eller ugyldig-
heden af en retsakt fra Felles-
skabet?

Under forudsztning af en bekref-
tende besvarelse af ovenstiende
spergsmil: Hvilke virkninger —
hvis der overhovedet bliver tale om
virkninger — har det i Fellesska-
bets og medlemsstaternes retsor-
dener, at Fallesskabet er tradt i
stedet for medlemsstaterne, hvad
angdr opfyldelsen af forpligtels-
erne i henhold tl GATT (og i
hvilken takt indtreder disse virk-
ninger, hvis de ikke indtreder pa
én gang)? Skal den nationale ret
ved fortolkning eller en anvendelse
pi dette grundlag af en yngre
national regel, der anses for stri-
dende mod overenskomstens be-
stemmelser, legge til grund — idet
den herved henholder sig til den i
traktatens artikel 177 fastlagte
kompetencefordeling — at GATT-
overenskomsten, jf. navnlig de i
det felgende sporgsmal nevnte be-
stemmelser heri, kun har virk-
ninger som en folkeretlig forplig-
telse og ikke er umiddelbart
anvendelig 1 intern ret eller,
omvendt, at den her har virk-
ninger i retsforhold mellem private
med samme rang som eller hejere

rang end den modstridende natio-
nale regel?

Fremdeles under forudsztning af,
at sporgsmilet under A besvares
bekraeftende, og at der foreligger
en besvarelse af sporgsmalet under
B, alt med henblik pd en hensigts-
messig vejledning af den nationale
ret ved dennes fortolkning af den
nationale regel: Betyder den
ordning, der er fastlagt ved
GATT-overenskomstens artikel V,
stk. 3, for varer hidrerende fra
lande, der ikke deltager i overens-
komsten, og bestemt til markedet i
heri deltagende lande, at den
nationale lovgivningsmagt under
alle omstendigheder uden
begrensninger og ubetinget er
afskiret fra at indfere afgifter
(som f.eks. statsafgiften af lossede
og lastede varer 1 alle nationdle
havne samt den sikaldte havneaf-
gift af lossede og lastede varer i
enkelte af dem, jf. hhv. stk. 1 og
stk. 2 i artikel 2 i lovdekret nr. 47
af 28. 2. 1974, stadfzstet som lov
nr. 117 af 16. 4. 1974) bade af
indenlandske eller told- og afgifts-
berigtigede varer og indferte varer
i anledning af disses losning eller
lastning i havne i deltagerlande,
nir de nevnte afgifter ogsd
palegges det indferte produkt i
tilflde, hvor produktet — hidre-
rende fra et tredjeland og bestemt
til markedet i et andet deltager-
land — blot er i transit pa det
nationale omride og endvidere —
specielt, for si vidt angir de
afgifter, der er indfert for be-
stemte havne, der drives af selv-
stendige  havneselskaber  (Enti
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autonomi), som disse afgifter for
en del iilfalder — i tilfzlde, hvor
losning og lastning samt viderefor-
sendelse 1 evrigt til det endelige
bestemmelsessted udelukkende
varetages af  vedkommende
erhvervsdrivende ved egen foran-
stalining og over anleg, som
denne selv har bygget, drever og
vedligeholdt uden nogen form for
direkte eller serlig bistand fra
havneselskabets side?

D — Uafhengigt af besvarelserne af

spergsmalene under A, B og C:

1. Medferer grundsminingerne i
Fellesskabets retsorden vedre-
rende retmeassig  konkurrence
og felles handelspolitik, jf.
herved navnlig bestemmelserne
1 henholdsvis artikel 90, stk. 1,
og artikel 113, stk. 1, i trak-
taten, i1 forbindelse med den
serlige  ordning  vedrerende
transit 1 Fellesskabet, der er
fastlage ved Radets forordning

nr. 542/69 af 18. marts 1969 og
Rédets forordning nr. 2813/72
af 21. november 1972, at den
nationale lovgivningsmagt
under alle omstendigheder
ubegrenset og ubetinget, bla.
ogsa af eventuelle formelle krav
vedrorende varens oprindelse
og den transitordning, der skal
gelde for den, er afskaret fra at
indfere afgifter (som f.eks.
statsafgiften af lossede og
lastede varer 1 alle nationale
havne samt den sikaldte havne-
afgift af lossede og lastede
varer i enkelte af dem, jf.
henholdsvis stk. 1 og stk. 2 1
artikel 2 1 lovdekret nr. 47 af
28. 2. 1974, stadfzestet som lov
nr. 117 af 16. 4. 1974) af savel
indenlandske eller tld- og
afgiftsberigtigede  varer som
indforte varer i anledning af
disses losning eller lastning i
havne i deltagerlande, nar de
nzevnte afgifter ogsd palegges
det indferte produk: i tilfzlde,
hvor produktet — som hidre-
rende fra et tredjeland og
bestemt  tl  markedet 1
Forbundsrepublikken Tyskland
og Dstrig — blot er i transit pi
det nationale omrdde og endvi-
dere — specielt, for si vidt
angar de afgifter, der er indfert
for bestemte havne, der drives
af selvstzendige havneselskaber
(Enti  autonomi), som disse
afgifter for en del tilfalder — i
tilfzelde, hvor losning og last-
ning samt videreforsendelse i
ovrigt til det endelige bestem-
melsessted udelukkende vare-
tages af vedkommende
erhvervsdrivende  ved  egen
foranstaltning og over anleg,
som denne selv har bygget,
drevet og vedligeholdt uden
nogen form for direkie og
seerlig bistand fra havneselska-
bets side?
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2. Kan private, safremt der gelder
et forbud mod sidanne afgifter,
for nationale domstole péibe-
ribe sig dette til stotte for et
krav om tilbagebetaling af
belgb betalt i afgifter, eller til
stotte for en pastand om frifin-
delse for et betalingskrav fra
statens side?

Kendelsen fra Corte suprema di cassa-
zione er registreret pad Domstolens
justitskontor den 6. oktober 1981.

I henhold til artikel 20 i protokollen
vedrorende  statutten  for  E@F-
Domstolen er der indgivet skriftlige
indleg af Kommissionen for De euro-
pxiske Fellesskaber, ved vicegeneraldi-
rektor 1 den juridiske tjeneste, Giancarlo
Olmi, og juridisk konsulent Jacques
Bourgeois, den 22. december 1981, af
Forbundsrepublikken Tysklands rege-
ring, ved Martin Seidel, Ministerialrat 1
forbundsgkonomiministerier, og  af
kongeriget Nederlandenes regering ved
F. Italianer, generalsekreteer 1 udenrigs-
ministeriet, den 15. januar 1982, af
kongeriget Danmarks regering, ved
Laurids Mikaelsen, juridisk konsulent i
udenrigsministeriet, og af Det forenede
Kongeriges regering, ved R.N. Ricks,
Assistant Treasury Solicitor, den 18.
januar 1982, af Trieste Havn, ved
advokat Arturo Marzano, Rom, og
advokat Gaspare Pacia, Trieste, af Den
italienske  republiks  regering, ved
Arnaldo Squillante, afdelingsformand 1
Consiglio di Stato og afdelingschef i den
udenngspolitiske tjeneste, bistdet af
avvocato dello Stato, Giorgio d’Amato,
og af selskabet SIOT, ved advokat
Wilma Viscardini Dona den 19. januar
1982.

Domstolen har pi grundlag af den refe-
rende dommers rappost og efter at have
hert generaladvokaten fundet, at det i
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betragtning af de skriftlige indleg, der
var blevet afgivet, var nedvendigt at f&
flere punkter i sagen yderligere belyst.
Den har derfor i det omfang, den har
skennet det fornedent, opfordret
parterne i hovedsagen, medlemsstaterne
og Kommissionen, til forud for den
mundtlige forhandling  skriftligt at
besvare en raekke sporgsmil samt til at
fremlegge forskelligt supplerende mate-
riale.

II — Skriftlige indlaeg til Dom-
stolen

A — Domstolens  kompetence  til  at

Sortolke GATT-overenskomsten

Selskabet SIOT har anfert, at Domstolen
allerede gentagne gange har fortolket
bestemmelser 1 GATT, ogsd selv om
formalet hermed kun har veeret at fastsla
gyldigheden af retsakter fra Fellesska-
bets mstitutioner. Domstolen har ud fra
en toleddet betragtning anset sig for
kompetent: I folge artkel 177, stk. 1,
gelder der ikke nogen begreensning for
Domstolens kompetence, for si vidt
angir de grunde, der kan paberabes til
stotte for en fellesskabsretsakis ugyl-
dighed, og Domstolen kan felgelig ogsd
tage stilling til ugyldighedsindsigelser,
der stottes pi folkeretlige bestemmelser,
sifremt det drejer sig om bestemmelser,
der binder Fellesskabet; men GATT er
bindende for Fellesskabet, eftersom
dette er tradi i medlemsstaternes sted,
for si vidt angar de forpligtelser, de har
pataget sig i forbindelse med overens-
komsten.

Domstolens kompetence til at fortolke
bestemmelserne i GATT beror i reali-
teten mindre pa det forhold, at GATT er
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bindende for Fallesskabet end pd den
omstendighed, at overenskomsten er
blevet en uadskillelig del af Fallesskabets
retsorden. Fellesskabet er 1 kraft af de
befejelser, der er tillagt det i henhold til
E@F-traktatens artikler 111 og 113 trade
i medlemsstaternes sted, for si vidt angir
de forpligtelser, der folger af GATT;
GATT-overenskomsten har pa baggrund
heraf de samme virkninger som en af
Fzllesskabet afsluttet overenskomst, der
som sidan er en retsakt udstedt af insti-
tutionerne, jf. artikel 177, stk. 1, litra b).

Da bestemmelserne i GATT er falles-
skabsretlige bestemmelser, idet de indgar
1 Fellesskabets retsorden, kan der ikke
herske nogen tvivl om Domstolens
kompetence til at fortolke dem, hvad
enten det drejer sig om at efterpreve
gyldigheden af retsakter fra Fellesska-
bets institutioner eller om at skaffe de
nationale retter et grundlag for at lese
eventuelle konflikter mellem bestem-
melser i GATT og nationale bestem-
melser vedrerende retsforhold mellem
private.

Selskabet Trieste Havn har anfert, at
GATT-overenskomsten — nar henses til
den overdragelse af kompetence, der er
gennemfert ved EQF-traktaten, tl ind-
forelsen af Toldunionen og til EQFs
indtreden i de retsforhold, der drejer sig
om GATT — er indgaet i Fellesskabets
retsorden og udger en uadskillelig del af
denne; Fellesskabet har i evrigt 1 mere
end tyve ar som sidant inden for
rammerne af GATT deltaget i forhand-
linger, hvis resultater er bindende for
samtlige medlemsstater.

GATT-overenskomsten  skal  herefter
anvendes som en international felles-
skabsretlig aftale; dens rekkevidde og
virkninger skal nedvendigvis vurderes i
sammenheng med og udelukkende ud
fra Fellesskabets retsorden. Dette resul-
tat er si meget mere klart, som bestem-
melserne i GATT for de forskellige
medlemsstater 1 Fellesskabet udger et
overstdet stadium, som er indgdet 1
Fzllesskabets regler. Reglerne 1 GATT
kan ikke pi grundlag af internretlige
bestemmelser ullegges forskellig reekke-
vidde i hver medlemsstat; det er folgelig
udelukket, at den endelige fortolkning af
GATT’s bestemmelser kan henhore
under de nationale retters kompetence.

De ratifikations- og gennemfarelsesfor-
anstaltninger, der p& nationalt plan er
wruffet vedrerende GATT, kan ikke give
de nationale retter et grundlag for
fortolkningen, idet denne nu kun kan
ske pa fellesskabsniveau. Af Domstolens
praksis fremgar, at Fellesskabet er tradt i
medlemsstaternes sted, for si vidt angr
opfyldelsen af forpligtelserne i henhold
til GATT, hvorfor disse forpligtelsers
retsvirkninger skal vurderes ud fra de
relevante bestemmelser 1 fallesskabs-
retten og ikke ud fra de bestemmelser, i
henhold til hvilke GATT-bestemmelserne
tidligere var virksomme i de nationale
retsordener.

Safremt det anerkendes, at de nationale
retter har en enekompetence til at
fortolke GATT-bestemmelserne, aner-
kender man ogsd, at overenskomstens
rekkevidde navnlig i retsforhold mellem
private varierer med den fortolkning, de
nationale retter i hver medlemsstat
anlegger. Dette medforer, at bestemmel-
serne 1 GATT antages atvere egnede il
alene 1 den italienske retsorden at skabe
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rettigheder for private, der skal beskyttes
af domstolene, og at privatpersoner kun
umiddelbart kan paberibe sig GATT-
bestemmelser over for den italienske stat,
men ikke over for de andre medlems-
stater, hvis retspraksis har udviklet sig i
anden retning; et sidant resultat er fuld-
steendig i strid med den kendgerning, at
Fellesskabet er trddt i de forskellige
medlemsstaters sted, for .si vidt angir
anvendelsen af GATT.

Safremt overenskomstens bestemmelser
alene i kraft af ratificeringsforanstalt-
ningen skal antages at kunne anvendes
umiddelbart og gjeblikkeligt, har Felles-
skabet som indtrddt 1 de forskellige
medlemsstaters rettigheder og forplig-
telser, for si vidt angir den italienske
stat andre befsjelser end de befgjelser,
det rdder over, for si vidt angir de
gvrige medlemsstater; en anden uanta-
gelig folge bestdr i, at fzllesskabsforord-
ninger, hvis gyldighed er anerkendt i
Domstolens praksis, skal erkleres ugyl-
dige i forhold til italienske borgere, fordi
de er uforenelige med de rettigheder,
som disse borgere besidder i henhold til
bestemmelserne i GATT.

GATT-reglerne skal anses for en uadskil-
lelig del af Fellesskabets retsorden;
fortolkningen af dem, der nedvendigvis
mi vere ensartet pid hele Fellesskabets
territorium og uafthzngig af de forskel-
lige nationale foranstaltninger, ved hvilke
de er tltrddt og reciperet, tilkommer
Domstolen, uanset de faktiske omsten-
digheder i den enkelte sag, og der er
ikke herved levnet de nationale myndig-
heder i de forskellige medlemssater
nogen plads for selvstzndige og even-
tuelt uoverensstemmende vurderinger.
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Den italienske Republiks regering har
fremhevet, at det af Domstolens praksis
fremgar, at Fallesskabet i hele det
omfang, i hvilket det i medfer af EQF-
traktaten, for si vidt angir GATT’s
anvendelsesomrdde har erhvervetr de
befejelser, der tidligere blev udevet af
meldemsstaterne, er trade i disses sted
med henblik pé opfyldelsen af de forplig-
telser, der felger af overenskomsten. P4
de omrider, hvor Fzllesskabet saledes i
praksis er tridt i medlemsstaternes sted,
og hvor det, for s vidt angir den legali-
tetskontrol, der herved kan blive tale om,
mé antages, at Domstolen er kompetent
tl at treffe prajudicielle afgorelser
vedrerende fortolkningen af de bestem-
melser i GATT, der tilherer disse
omrader, mi kravet om en ensartet
retsanvendelse fore til at anerkende
Domstolens kompetence til umiddelbart
at fortolke disse bestemmelser, nar de
direkte regulerer det retsforhold, hvorom
tvisten stir.

Kongeriget Danmarks regering har anfert,
at EQF-traktatens artikel 234 ikke siger
noget om, at overenskomster, der som
f.eks. GATT er afsluttet for traktatens
ikrafttreeden, selv tilherer fallesskabs-
retten; efter en sproglig fortolkning af
artikel 177 omfatter Domstolens fortolk-
ningskompetence ikke de i artikel 234
omhandlede konventioner.

Domstolen har i sin hidtidige praksis
udelukkende behandlet GATT-overens-
komsten i forbindelse med indsigelser
mod fzllesskabsretsakters gyldighed; den
har derfor endnu ikke udtemmende taget
stilling til GATT-overenskomstens status
1 forhold til fallesskabsretten. Der ma
herved legges vegt p4, dels at de folke-
retlige aftaler, som medlemsstaterne tid-
ligere har indgdet, i og for sig ikke
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tilhorer fellesskabsretten, men alligevel
eventuelt som en integreret del af felles-
skabsretten kan have betydning for
gyldigheden af Fallesskabets retsakter,
dels at folkeretlige aftaler indgiet af
Fellesskabet udger en del af fellesskabs-
retten og kan fortolkes af Domstolen,
ogsd nir der ved nationale retter fore-
ligger sporgsmal om deres fortolkning og
anvendelse.

Domstolens fortolkningsret, siledes som
den er defineret i traktatens artikel 177,
vedrorer fellesskabsretten som helhed.
Ifelge Domstolens praksis er Felles-
skabet trade i stedet for medlemsstaterne
hvad angar opfyldelsen af forpligtelserne
i henhold til GATT og er siledes retligt
forpligtet af GATT-overenskomstens
regler.

Der kan ikke fremferes reale grunde til
stette for den 1 det prejudicielle
spergsmil skitserede sondring; wert-
imod taler hensynet til retsenheden og
det forhold, at Fellesskabet i forhold il
tredjelande beerer ansvaret for GATT-
overenskomstens anvendelse, for at
antage, at Domstolen har kompetence til
at fortolke overenskomsten, selv om der
som i det foreliggende tilfzlde er tale om
en sag, der konkret ikke vedrerer en
fellesskabsretsakts gyldighed. For denne
losning taler ogsd hensynet til den felles
told- og handelspolitik.

Den nwvnte forhold, og navnlig at
GATT-overenskomsten vedrerer et om-
ride, som medlemsstaterne gradvist har
overdraget tul Fellesskabet, gor det
berettiget at antage en swerlig lesning,
som ikke uden videre kan finde anven-
delse pa andre folkeretlige aftaler, som
er omfattet af artikel 234.

Forbundsvepublilken Tysklands regering
har anfert, at det ikke er sporgsméilet om

forholdet mellem  Fellesskabet og
GATT, der er det afgorende; det er
derimod det forhold, at Domstolen er
blevet anmodet om en afgorelse vedrs-
rende en medlemsstats mide at forholde
sig tl  GATT-reglerne pa; men
Domstolen har ifelge de 1 artikel 177
anvendte ord — nér bortses fra fortolk-
ningen af traktaten og af vedtegter for
organer, der oprettes af Ridet — kun
kompetence til at af afgere prejudicielle
spergsmal om gyldigheden og fortolk-
ningen af retsakter fra Fellesskabets
institutioner. Den kan alisi ikke veare
kompetent tl at afgere prejudicielle
sporgsmil vedrerende fortolkningen af
GATT-reglerne, i det omfang disse alene
pilegger medlemsstaterne forpligtelser.

Kongeriget Nederlandenes regering har
anfert, at det md afgores, om GATT pi
baggrund af E@F-traktatens artikel 164
kan anses for en del af fllesskabsretten.

Men Fellesskabets retsorden udger et
ibent system: nogle bestemmelser |
folkeretlige aftaler, som Fellesskabet har
indgdet med tredjelande eller med inter-
nationale organisationer, og som binder
Feellesskabet som sadant, kan vere en del
af fellesskabsretten i det omfang, be-
stemmelserne lader sig anvende umid-
delbart, og de kan »influere pa« forbin-
delserne inden for Fellesskabet, uden at
der herved nedvendigvis skal foreligge
en eller anden lovgivningsforanstalining.

Artikel 228, stk. 2, 1 EQF-traktaten,
hvorefter internationale aftaler, der
afsluttes af Feellesskabet, er bindende for
Fexllesskabets  institutioner, anvendes
mutatis mutandis pi udarbejdelsen af de
beslutninger, ved hvilke Fellesskabet
binder sig inden for nationale organisa-
tioner som f.eks. GATT, for s& vidt som
Fellesskabet har fuld adgang tul at
deltage i beslutningsproceduren.
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Safremt Fewllesskabet er bundet af en
international aftale, og sifremt de be-
stemmelser heri, som skal pdberabes
seerskilt, er umiddelbart anvendelige pa
retsforhold inden for Fallesskabet, kan
der blive tale om at anse dem for en del
af fxllesskabsretten, siledes at de skal
fortolkes og anvendes af Domstolen.

Domstolen har udtalt, at den er kompe-
tent til at fortolke internationale aftaler,
der »er bindende« for Feallesskabet, og
den har herved undladt at sondre mellem
de tilfzlde, hvor den omhandlede aftale
er afsluttet af Fellesskabet selv, hvor det
har haft kompetence hertil, og de
tilfelde, i hvilke aftalerne som afsluttet
af medlemsstaterne vedrerer et omride,
pa hvilket medlemsstaternes befejelser i
medfor af E@F-trakeaten er blevet over-
fort til Fellesskabet.

Domstolens kompetence til at fortolke
en szrlig bestemmelse i en international
aftale kan ikke vare afhengig af, om der
foreligger en fellesskabsregel.

Det jforenede Kongeriges regering har
anfert, at der ikke kan herske tvivl om,
at Domstolen i medfer af artikel 177 har
kompetence til at treffe en prajudiciel
afgerelse ikke blot om, hvorvidt Felles-
skabets retsakter er i overensstemmelse
med de folkeretlige bestemmelser, der er
bindende for Fallesskabet, men ogsa om,
hvilken rzkkevidde og betydning der i
Fexllesskabets retsorden kan tllegges
folkeretlige bestemmelser som GATT-
bestemmelserne, siledes at de nationale
retter bliver i stand til pd ensartet made
at anvende disse bestemmelser rigtigt i de
sager, de har f3et forelagt.
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Kommissionen har henwvist til, at
medlemsstaterne ifelge artikel 228, stk.
2, og artikel 5 i E@F-traktaten er
forpligtet til at overholde de aftaler,
Fellesskabet har indglet, og til at
bidrage til deres iverksettelse; med det
grundlag og det indhold, denne forplig-
telse har, kan der kun vere tale om en
fzellesskabsretlig forpligtelse.

Da spergsmalene om, hvorvide der fore-
ligger en forpligtelse for en medlemsstat
il at overholde en aftale, som Fzlles-
skabet har afsluttet, og om hvilken virk-
ning og rakkevidde, denne forpligtelse
har, efter deres beskaffenhed er fxlles-
skabsretlige sporgsmil, mi de nedven-
digvis vere omfattet af EQF-traktatens
artikel 177, ogsid nir de rejses ved en
national ret, og der ikke samtidig opstar
sporgsmil om fortolkningen af selvsten-
dige fellesskabsakter eller om disse
akters gyldighed. Hvis det ikke forholdt
sig saledes, ville de garantier for en
ensartet fortolkning, der folger af
Domstolens kompetence til at afgere
prejudicielle sager, bortfalde for en ikke
uvasentlig del af fxllesskabsretten.

Det forhold, at Fexllesskabet er tridt i
stedet for medlemsstaterne, hvad angér
opfyldelsen af forpligtelserne i henhold
til  GATT, skaber i Fazllesskabets
retsorden en situation, der kan sammen-
lignes med den situation, i hvilken
Fellesskabet selv oprindeligt har afsluttet
en international aftale. GATT skal derfor
behandles pi samme mide som en
retsakt udstedt af Fellesskabets institu-
tioner, jf. artikel 177, stk. 1, litra b).
GATT’s internretlige virkninger kan ikke
bero pa retsordenen 1 hver enkelt
medlemsstat; det ville vaere inkonsekvent
og meningslest at lade GATT’s bestem-
melser virke forskelligt inden for Felles-
skabet afhzngigt af den enkelte
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medlemsstats retsorden, nir Fallesskabet
inden for GATT optrzder som en enhed
og derunder udevelsen af den kompe-
tence og de befajelser, der er tillagt det
ved traktaten, udformer en vasentlig del
af den fzlles handelspolitik.

B — Folgerne af at Fellesskabet er tradt
i stedt for medlemsstaterne bvad
angdr opfyldelsen af forpligtelserne i
henhold t:l GATT

Selskabet SIOT har anfort, at selv om
Domstolen hidtil ikke har villet aner-
kende, at Fellesskabets borgere kan
piberibe sig GATT-overenskomstens
bestemmelser over for en retsakt fra
Fellesskabet, er det ikke hermed
udelukket, at bestemmelserne 1 GATT
omvendt kan paberibes over for intern-
retlige bestemmelser, der er i strid med
dem.

Bestemmelserne i GATT er som folge af
reciperingen 1 Fellesskabets retsorden
feellesskabsretlige bestemmelser; i forhold
til internretlige regler er der tale om
regler, der har forrang, ikke fordi de er
GATT-regler, men fordi de er regler,
der tlhorer Fellesskabets retsorden.
Denne status som »trinhgjere ret« er ikke
et resultat af, at fellesskabsrettens regler
er umiddelbart anvendelige, hvilket er en
nedvendig, men ikke tilstrekkelig forud-
setning, men folger af, at Fellesskabets
retsorden 1 forhold til de nationale
retsordener har en selvstendig karakeer,
hvis grundlag er en kompetenceforde-
ling, der udelukker enhver overlapning.

Selskabet Trieste Haovn har henvist il
Domstolens praksis, hvorefter GATT-
overenskomsten efter selve sin ordlyd,

rekkevidde og den ordning, den
indferer for deltagernes indbyrdes
forhold, ikke er siledes beskaffen, at
privatpersoner har adgang il at paberibe
sig den i retssager. Selv om en regel er
klar og ubetinget, kan det ikke vere
udelukker, at det er nedvendigt at
udstede supplerende regler; dette ma i
endnu hejere grad kunne vere tilfzldet
for bestemmelser 1 folkeretlige aftaler,
der er afsluttet inden for rammerne af en
retsorden, i hvilken private ikke kan
vere retssubjekter, idet disse aftaler 1
princippet  skal vere bindende for
staterne, der er de eneste retssubjekter i
folkeretten.

En anerkendelse af, at bestemmelserne 1
GATT kan give privatpersoner rettig-
heder, der skal beskyttes af domstolene,
vil i hej grad skade den smidighed, der
er karakreristisk for overenskomsten, og
vil i hej grad hzmme anvendelsen af
de undtagelsesbestemmelser, den inde-
holder; en anerkendelse som nzvnt
forudsziter en kontinuerlig tilpasning af
de nationale lovgivninger og strider mod
artikel XXXV, stk. 1, i overenskomsten,
ligesom den kommer pid wears af de
deltagende staters praksis vedrerende
modarbejdelse af overtredelser af over-
enskomsten. At det forholder sig som
naevnt, bekreftes modsztningsvis af det
veesensforskellige  kriterium, der er
benyttet i Fellesskabets retsorden.

De kontraherende parter har, skent de
allerede deltog i GATT, anset det for
nedvendigt 1 artikel 13, stk. 2, i E@F-
traktaten at indsztte en bestemmelse om
gradvis afskaffelse i deres indbyrdes
handel af afgifter med tilsvarende virk-
ning som told, dvs. en regel, der ville
have veeret overfledig, sdfremt artikel II i
GATT havde kunnet anses som umid-
delbart anvendelig pa hele Fellesskabets
omride. Safremt det havde veret aner-
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kendt, at GATT-bestemmelserne var
umiddelbart anvendelige, ville bestem-
melserne i traktaten og i flere landbrugs-
forordninger om forbud mod afgifter
med tilsvarende virkninger som told have
varet overfladige.

Det forhold, at staterne er forpligtet til
at overholde de folkeretlige aftaler, de
har indget, indeholder ikke i og for sig
nogen bekreftelse af, at GATT-bestem-
melserne er umiddelbart anvendelige;
staternes forpligtelse 1 s3 henseende
hviler p4 princippet om gensidighed, der
ganske klart udelukker, at GATT gores
umiddelbart  anvendelig, siledes at
privatpersoner direkte kan piberabe sig
bestemmelserne heri for de nationale
retter.

At yde privatpersoner en retslig garanti
for, at de af staten eller Fzllesskabet
indgdede internationale overenskomster
overholdes, betyder, nir alt kommer til
alt, at de sidstnzvnte mister muligheden
for at indga aftaler med andre stater.

Den smidighed, der er nedvendig i
forhandlinger, kan kun sikres gennem en
anerkendelse af, at de forpligtelser, der
er pataget inden for rammerne af GATT,
kun far betydning i forholdet mellem
stater.

En anerkendelse af, at bestemmelserne i
GATT kan give privatpersoner rettig-
heder, der skal beskyttes af domstolene,
strider ikke blot mod de principper,
Domstolen har stadfestet. Den af-
svekker ogsd den veletablerede grund-
setning om, at afgifter med tilsvarende
virkning som told, der fra overgangspe-
riodens udleb har varet forbude i
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handelen inden for Fellesskabet og for
landbrugsprodukters vedkommende, her-
under endog landbrugsprodukter fra
tredjelande, fra datoen for ikrafttrze-
delsen af de forskellige forordninger om
fellesmarkedsordninger for landbrugs-
varer omvendt kan anvendes over for
tredjelande for andre varer, indtil andet
vedtages.

Den italienske Republik har anfort, at
GATT-bestemmelsernes uegnethed til,
som af Domstolen fastsliet, at skabe
rettigheder og pligter for private,
bekreeftes af den holdning, alle de i over-
enskomsten  deltagende  stater  har
indtaget, og synes szrlig utvivlsom, for
sd vide angar artikel V, stk. 3; denne
bestemmelse findes i overenskomstens II
del, om hvilken de kontraherende parter
ved undertegnelsen af den forelobige
protokol om gennemferelsen i Genéve
den 30. oktober 1974 har udtalt, at den
kun skulle anvendes det omfang, den er i
overensstemmelse med deres respektive
nationale lovgivninger. Denne begrens-
ning henger sammen med den uklarhed,
der preger bestemmelserne i1 overens-
komstens II del; formuleringen af den
viser ganske serligt, at artikel V' skal
virke som et program, og mangler den
nojagtighed, der kraves, for at den skal
kunne anvendes af domstolene.

Kongeriget Danmarks regering har anfert,
at Domstolens praksis ber fastholdes: de
grunde, hvormed Domstolen har for-
kastet det synspunkt, at GATT-overens-
komsten er umiddelbart anvendelig, er
klare og overbevisende.

GATT-overenskomsten er ifelge sin
preambel virkeliggjort ved »gensidigt
fordelagtige aftaler«, og er karakteriseret
ved stor fleksibilitet navnlig i de bestem-
melser, der vedrerer muligheden for
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fravigelser. De kontraherende parter har
ikke oprindelig tilsigtet, at overenskom-
sten skulle tllegges umiddelbare virk-
ninger i intern ret. Inden for GATT-
overenskomstens rammer er der ikke
etableret en judiciel procedure til afge-
relse af wistigheder. Bilzeggelse af wister
sker ved forhandling. Overenskomstens
»sanktionssystem« er snarere udformet
som et system, som har til formal at
holde de gensidige rettigheder og
forpligtelser i balance.

Det er afgerende, at GATT-overens-
komstens malsetning langt fra er s
vidirekkende, som tilfzldet er for trakta-
terne om oprettelse af Fellesskaberne.
Det er derfor uden betydning, om
enkelte af GATT-overenskomstens be-
stemmelser isoleret set og ud fra en
umiddelbar betragtning kunne synes af
opfylde de krav ul umiddelbar anvende-
lighed, som Domstolen traditionelt har
stillet med hensyn til interne EF-regler.

De kontraherende parter kan velge at
tillegge en trakiat umiddelbar anvende-
lighed i intern ret, selv om dette iklke har
veeret tilsigtet, selv om de evrige kontra-
herende parter ikke tillegger traktaten
denne virkning, og selv om overenskom-
sten, for si vide efter sin opbygning og
formulering, matte veere mindre egnet tl
at have umiddelbare virkninger. Afgo-
relsen i sd henseende ma imidlertid
wreeffes af de politisk ansvarlige myndig-
heder, det vil for Fellesskabets vedkom-
mende sige af Radet. Det ville vere
ganske uholdbart, sifremt GATT-over-
enskomsten fik @ndret sin retlige status
ved en dom afsagt af Domstolen, siledes
at den ved danske domstole kunne pabe-
rabes af borgerne.

Hensynet til fellesskabsretten og dennes
ensartede anvendelse kan ikke antages at
ville lide vesentlig skade, safremt

domstolene 1 medlemsstaterne — i
henhold tl natonal ret — kunne
anvende GATT-overenskomstens regler i
sager, hvor disse geres geldende som
grundlag for en indsigelse mod en
national retsakt. Forudsztningen herfor
synes dog at vere, at Domstolen via
proceduren i artikel 177 kan forsyne den
nationale ret med fortolkningsbidrag
vedrorende fortolkningen af GATT-
overenskomstens regler.

Det forenede Kongeriges regering har
anfort, at der efter GATT’s beskaffenhed
og formdl og efter indholdet af de i
hovedsagen omtvistede bestemmelser
ikke kan veere tale om, at de retsunder-
givne 1 Fellesskabet har rettigheder, der
kan paberabes ved de nationale retter.

Bestemmelserne i GATT i al alminde-
lighed og de GATT-bestemmelser, som
er omhandlet i de forelagte spergsmal, i
seerdeleshed, er ikke umiddelbart anven-
delige, nar henses til udformningen af og
formilet med GATT samt til Domstolens
praksis.

GATT ombhandler i det vasentlige gensi-
dige aftaler, hvorefter der skal ske en
nedsztelse af toldsatserne og en fjer-
nelse af andre  handelshindringer.
Formalet med EQDF-traktaten er derimod
ikke blot at lette handelen mellem
medlemsstaterne, men ogsd at skabe en
frelles enhedsekonomi, der har sin egen
retsorden, sine egne institutioner og sine
egne fortolknings- og retsanordningspro-
cedurer.

En folkeretlig aftales rakkevidde skal
fastlegges p& grundlag af den sedvanlige
betydning, der kan ullegges traktatens
orc{ efter den sammenheng, hvori de
optreder og ud fra traktatens formal.
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Domstolen har pa dette grundlag i flere
domme og navnlig 1 dom af 12.
december 1972 (forenede sager 21 —
24/72, International Fruit, Sml. 1972, s.
295) udtalt, at bestemmelserne i GATT
ikke er siledes beskafne, at der skabes
ret for Fallesskabets borgere til at gere
den gzldende ved domstolene.

En anerkendelse af, at en traktat som
GATT er umiddelbart anvendelig ville
give absolut uenskelige resultater, der
ville g& ud over, hvad de kontraherende
parter havde tenkt sig. I det omfang
alene medlemsstaterne bereres, ville EQJF
herved gennem en ensidig vedtagelse
komme til ogsd at omfatte lande, der
ikke har villet patage sig de forpligtelser,
der folger af et medlemskab af EQE.

Der foreligger intet, der kan begrunde,
at Domstolen fraviger sin tidligere
praksis, hvorefter de i hovedsagen omtvi-
stede GATT-bestemmelser ikke kan
skabe rettigheder for Feallesskabets
borgere, som kan paberibes ved natio-
nale domstole.

Kommissionen har henvist til Domstolens
praksis og har anfert, at spergsmalet om,
hvorvide folkeretlige aftaler, ved hvis
gennemforelse Fellesskabet er tridt i
medlemsstaternes sted, som f.eks. GATT,
mi undersoges med stor omhu. Denne
omhu er pikrevet dels som folge af
sddanne overenskomsters beskaffenhed
og formal, der er forskellige fra EQF-
traktatens, dels som felge af nedvendig-
heden af at opretholde en god ligevagt
mellem fordele og ulemper for delta-
gerne i aftaler, der som GATT bygger pa
gensidighed.

En ret i en kontraherende stat vil ved
fortolkningen af en bestemmelse i GATT
kunne finde anledning til at lade denne
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vere mere omfattende, siledes at den
rekker videre, end de kontraherende
parter har tenkt sig eller i et konkret
tilfelde kunne onske sig; rettens fortolk-
ning kommer tl at dreje sig om
spergsmil, som deltagerne i GATT har
onsket henlagt til senere bilaterale eller
multilaterale forhandlinger, eller sporgs-
mil, der vil kunne lgses gennem en
procedure til afgerelse af tvister, hvor-
under ogsi forhandling kommer til at
spille en rolle.

C — Bedommelsen af de omtvistede
afgifter pd baggrund af artikel V,
sth. 3, 1 GATT

Selskabet SIOT har fremhazvet, at artikel
V, stk. 3, i GATT, er en klar og udtem-
mende regel, ved hvilken der pilaegges
ubetingede forpligtelser og ikke bliver
plads for udevelsen af et sken. Bestem-
melsen er siledes for private efter sin
beskaffenhed egnet til umiddelbar anven-
delse og kan paberabes over for natio-
nale bestemmelser om afgifter, der uden
nogen form for modydelse pélegges
varer 1 transit, der skal p4 markedet i et
land, der deltager i GATT. GATT finder
ikke lengere anvendelse i EQF-
medlemsstaternes indbyrdes forhold, men
kun i forholdet mellem EQF og tredje-
lande, der deltager i GATT, og det kan
saledes ganske vist geres gzldende, at
artikel V, stk. 3, 1 det foreliggende
tilfelde kun kan geres gzldende, for si
vidt angir de varer, der er bestemt for
det westrigske marked, og ikke for de
varer, der er bestemt for det tyske
marked.

Selskabet Trieste Havn har anfort, at
sporgsmalet, om hvorvidt de omtvistede
afgifter strider mod artikel 5, stk. 3, i
GATT er uden betydning 1 tvisten i
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hovedsagen, eftersom GATT ikke skaber
rettigheder for private, der kan pabe-
rabes ved domstolene.

Artikel V, 1 GATT, uduykker blot en
programmessig  malsetning.  Bestem-
melsen er under alle omstendigheder
ikke i sig selv til hinder for, at den
enkelte kontraherende part i sin lovgiv-
ning indferer bestemmelser, der vil
kunne vare i strid med den; stk. 3 i
arkel V kan ikke bedemmes uden
hensyntagen til de bestemmelser, som
omgiver den.

Det er vigtigt at notere sig, at II del og
dermed artikel V 1 GATT-overenskom-
sten principielt 1 medfer af de forelsbige
protokoller fra Genéve af 30. oktober
1947 og Annecy af 10. oktober 1949 kun
kan anvendes »1 hele den udstraekning,
det efter lovgivningen pi tidspunktet for
protokollernes underskrivelse er muligte.
Under alle omstendigheder kan ogsd
efter Fellesskabets retsorden losningsaf-
giften fortsat retmessigt anvendes pi
andre varer end landbrugsvarer, der er
indfert fra tredjelande, jf. det oprindeligt
ved artikel 27 1 lov nr. 82/1963 indferte
princip.

Artikel 5, stk. 3, i GATT, drejer sig om
told og transitafgifter eller andre afgifter
vedrorende transit. Bestemmelsen kan
derfor lades ude af betragtning og er
uanvendelig i tilfelde, der som i den
foreliggende sag drejer sig om et almin-
deligt internt afgiftssystem, hvor afgif-
terne  ophkreeves i anledning af den
fakiiske omstendighed, at losning eller
lastning finder sted, og anvendes ensartet
uden forbindelse med fortoldning, og
dette gelder ogsi 1 tilfelde, hvor

losningen eller lastningen galder natio-
nale varer.

Den italienske Republiks regering har
anfort, at formalet med artikel V, stk. 3,
i GATT er at undgi, at varer der blot er
i transit i et land, og som skal til et andet
land, alene af denne grund i transitlandet
bliver omfattet af et seerligt afgiftssystem,
der pa grundlag af en serlig tarifering af
varerne er mindre gunstigt end det
system, der er geldende for varer, der er
i omsztning i1 det pigeldende transit-
land. T bestemmelsen stilles der afgjort
ikke noget krav om, at varer i transit skal
veere fritaget for de afgiftsbetalinger, der
seedvanligvis kommer pa tale for trans-
porter af nationale varer. Men betin-

elsen for at anvende de omhandlede
afgifter, der henherer under et internt
afgiftssystem, er det objektive forhold, at
der sker losning eller lastning af en eller
anden indenlandsk eller udenlandsk vare
uden hensyn til dennes oprindelses- og
bestemmelsessted. Afgifterne palegges
ogsi transporter af indenlandske varer,
der kommer fra indlandet og skal ul
indlandet. De har efter deres art intet at
gore med de former for afgifispaleg-
gelse, der forudsztter et serligt bestem-
melsessted eller et serligt fortoldnings-
kriterium. De anvendes ikke i kraft af og
pa grund af varens transit pi det natio-
nale omride, der absolut ikke er arsag il
eller en betingelse for forpligtelsen il at
erlegge dem, idet denne forpligtelse
opstar pi det forudgdende eller efterfal-
gende tidspunkt, hvor bevaegelsen i
havnen foregér.

Afgorende for afgiftspalegget er i ovrigt
de udgifter, der er forbundet med den
samlede havnedrift, der under alle
omsteendigheder nedvendigvis benyttes
af brugerne, og som ikke henger
sammen med nogen serlig, individuel
ydelse.
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GATT-reglerne om  transit berores
derfor p4 ingen made af en internretlig
afgiftsbestemmelse, hvorefter transitten
som sddan ikke afgiftsbelastes, og varer i
transit ikke behandles anderledes end
indenlandske varer, der er under trans-
port i indlandet, eller udenlandske varer,
der skal indferes, eller indenlandske
varer, der skal eksporteres.

Forbundsrepublikken Tysklands regering
har anfert, at opkrevning af en afgift,
der ikke udger vederlag for ydelser, og
som palegges raolie, der losses i Trieste,
og som skal il det tyske marked, udger
en klar overtredelse af artikel V, stk. 3, i
GATT; denne konstatering er imidlertid
ikke omfattet af Domstolens fortolk-
ningskompetence.

Kommissionen har anfert, at der mi
sondres mellem de tilfzelde, i hvilke de
varer, der belastes med de omtvistede
afgifter, er under transport til et tredje-
land, og de tilfxlde, 1 hvilke de skal til et
land, der er medlem af E@F; artikel V i
GATT kan ikke anvendes pi handelen
inden for Feallesskabet, idet E@F-trak-
taten her er tridt i stedet for GATT. En
medlemsstat kan ikke over for en anden
medlemsstat paberabe sig artikel V i
GATT, og en kontraherende part kan
ikke henvise til denne bestemmelse, for
s4 vidt angdr handel mellem to medlems-
stater.

Selve ordlyden i artikel V, stk. 3, 1
GATT, er til hinder for, at private pabe-
rdber sig bestemmelsen.

Subsidizert mé det fremhaves, at artikel
V, stk. 3, bestemmer, at de omhandlede
transporter er fritaget for told, enhver art
af transitafgifter samt andre afgifter, af
hvad art de end mAtte vere, der angir
transitten. Transitafgift betyder ganske
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klart en afgift, der opkraeves specielt og
udelukkende 1 anledning af transitten;
udtrykket »andre afgifter af hvad art de
end métte vere, der anglr transitten«
synes efter ordlyden at omfatte et afgifts-
paleg, med hvilket transitten er den
afgiftsudlesende begivenhed.

Af sammenhzngen mellem bestemmel-
serne i stk. 3, 4 og 5 i artikel V fremgir,
at de kontraherende parters forpligtelser
refererer sig til fortoldnings- og forvalt-
ningsforhold. De afgifter, som artikel V
omhandler, henger sammen med de for
transit seregne fortoldningsforhold pa en
sidan mide, at afgifter, der kun lejlig-
hedsvis forekommer i forbindelse med
transit, ikke henhorer under bestem-
melsen.

Artikel V, stk. 3, kan ikke fortolkes
siledes, at en vare, der er i transit, er
fritaget for en intern afgift, der palegges
den indenlandske vare, og fir en gunsti-
gere behandling end den, der ifelge
artikel III, stk. 2 og stk. 4, om interne
afgifter bliver de indenlandske varer til
del. Sidstnzevnte angiver nemlig GATT’s
maksimumsstandard.

D — De omtvistede afzifters forenelighed
med frllesskabsretten

Forbundsrepublikken Tysklands regering
har anfert, at Domstolen af hensyn til en
grundig klarleggelse af retsstillingen
ikke ber indskrenke sig til kun at
behandle de bestemmelser, den foreleg-
gende ret uden tvivl blot eksempelvis har
omtalt, men ogsid ber inddrage de be-
stemmelser i EQ@F-traktaten, der drejer
sig om frie varebevaegelser, i sin underse-
gelse. Der er navnlig grund til at se pa,
om artikel 34 ikke indeberer, at det er
forbudt at palegge varer i transit en
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afgift, eller at der 1 det mindste bestir en
forpligtelse til at fritage dem for denne
afgift, nir de eksporteres til andre
medlemsstater.

En adferd, der betegner et brud pi be-
stemmelserne 1 GATT, strider endvidere
mod E@F-traktatens bestemmelser om
frie varebevzegelser. De forpligtelser, som
medlemsstaterne patager sig inden for
EDF, kan ikke vaere mindre end de
forpligtelser, der folger af GATT.

Den omstendighed, at den foreleggende
ret har stillet et generelt sporgsmil om
de betingelser og begransninger, der i
henhold til fellesskabsretten muligvis
gelder for den omhandlede eksportord-
ning, giver Domstolen mulighed for at
tillegge de spergsmil, der er stillet, en
anden, videre betydning.

Den felles handelspolitik (artikel 113)

Selskabet SIOT har anfert, at fri transit
ganske vist ikke udtrykkeligt folger af
E@F-traktaten, men dog mi underfor-
stds 1 de almindelige principper for det
feelles marked. Navnlig md reglen om
lighed i konkurrencen inden for hver
medlemsstat udelukke, at de lande, over
hvilke varer fra en medlemsstat eller fra
et tredjeland skal forsendes til bestem-
melseslandet, kan palegge disse varer
afgifter, af hvad art de end matte vere,
og herunder ogsd sikaldte interne
afgifter. Anvendelsen af interne afgifter
p4 varer fra andre medlemsstater eller pd
varer indfert fra tredjelande, der ikke vil
kunne blive udbudt side om side med
indenlandske varer, idet de skal bringes
pd markedet 1 en anden medlemsstat —
og sidan forholder det sig netop med
varer i transit — strider mod reglen om

frie varebevaegelser eller mod princippet
om lighed i konkurrencen.

Med Feallesskabets transitordning til-
streber man ikke blot at undgd de
import- og eksportformaliteter, der skal
bringes i orden ved ankomsten og afsen-
delsen. Man ensker langt mere at undga,
at der opkreves interne afgifter ved
indferslen, og at disse afgifter skal godt-
gores ved udferslen.

En transitvare er reelt ikke en vare, der
er indfert; en transitvare defineres ikke
som en vare, der indbringes p& det natio-
nale omrade til forbrug dér, men som en
vaere, der passerer dette omride.

En afgift, der palegges varer i transit,
virker som en told, ogs& selv om der er
tale om en intern afgift.

Det anferte gwlder ogsi afgifter af
almindelig art, som ikke hzenger sammen
med serlige ydelser, der ogsd presteres
for varer i transit. Hvor der er tale om
afgifter, der direkte henger sammen med
serlige ydelser, er det absolut nedven-
digt, at de ydelser, der begrunder afgifts-
pligten, virkelig prasteres. De forhold,
Corte di cassazione har fremdraget,
viser, at det ikke forholder sig siledes i
det foreliggende tilfelde. Den begi-
venhed, der udleser afgifterne, eksisterer
alesa ilkke, og nar disse ikke desto mindre
pilegges de varer, der er 1 transit,
kommer de til at virke pAd samme made
som told, idet de medferer en forhojelse
af varernes pris, der ikke svarer til nogen
modydelse.

De omtvistede afgifter pilegges varer
hidrerende fra tredjelande og bevirker,
at der ikke kan opretholdes ensartethed i
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beskyttelsesniveauet udadtil. De er derfor
i strid med de krav, som felger af den
felles handelspolitik, der ifelge EQF-
traktatens artikel 113, stk. 1, skal baseres
pa ensartede principper, hvilket konkret
er kommet til udtryk ved etableringen af
den felles toldtarif.

Selskabet  Trieste Havn har gjort
gzldende, at de omhandlede afgifter er
omfattet af et almindeligt internt afgifts-
system, der er blevet indfert i kraft af
den nationale lovgivningsmagts selvstzen-
dige enekompetence pi beskatningsom-
radet, og at afgifterne skal erlegges, ikke
pa grund eller 1 anledning af import, men
afhzngigt af, om der faktisk sker losning
eller lastning af varer.

Da der ikke pa fxllesskabsplan er taget
initiativ til en harmonisering af losnings-
afgifter, kan forpligtelsen til at basere
den fzlles handelspolitik pa »ensartede
principper« ikke for tiden antages at
legge sig hindrende i vejen for den
afgiftsordning, hovedsagen drejer sig
om, og det s& meget mindre som nevnte
forpligtelse i EQF-traketatens artikel 113,
stk. 1, fremhzves under henvisning til
forhold, der ikke har forbindelse med
den interne afgiftsordning. Selv om det
antages, at den omtvistede afgiftsordning
pi en eller anden made kan tenkes at
indvirke pi den fzlles handelspolitik, er
dette under alle omstendigheder et
forhold, der henhorer under fellesskabs-
institutionernes kompetence og virksom-
hedsomride, idet privatpersoner ikke
umiddelbart kan paberabe sig taktatens
artikel 113, stk. 1.

De faktiske omstendigheder, hvorunder
det vil veere muligt at indfere en virkelig
felles handelspolitik, foreligger endnu
ikke, idet den samordning af handelsfor-
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bindelserne med tredjelande, der er fore-
skrevet 1 traktatens artikel 111, stk. 1,
kun delvis er gennemfort, og idet ogsa
Domstolen har fastsliet, at Faellesskabets
handelspolitik ved udlebet af overgangs-
perioden endnu befandt sig pid et
uafsluttet stadium.

Fexllesskabets kompetence er ikke til-
strekkelig til alene at tilvejebringe en
felles handelspolitisk ordning. Denne
kompetence mi desuden udeves. En
sidan ordnings indhold mi i ferste
omgang fastlegges af Fellesskabets insti-
tutioner, og si lenge der ikke pa falles-
skabsplan er truffet foranstalininger, mé
medlemsstaterne have ret til at fastholde
de nationale regler. Domstolen har
udtalt, at det i hvert enkelt tilfzlde
tilkommer Kommissionen eller Radet at
afgere, om det er pakraevet at afskaffe de
nationale afgiftsmassige og handelsmaes-
sige forskelle, der pavirker handelen med
tredjelande, og at nedszutelse eller
afskaffelse af de afgifter, der pilegges
indfarsler, der direkte sker fra tredje-
lande, er et spergsmal, som Fellesskabets
institutioner ma tage stilling til. Der kan
derfor ikke opstd spergsmil om en
modstrid med artikel 113, stk. 1, nir der
som i det foreliggende tilfzlde draftes en
almindelig intern afgiftsordning, med
hensyn tl hvilken alene den nationale
lovgivningsmagt er kompetent.

Den italienske Republiks regering har
anfort, at de omtvistede afgifter netop
efter deres beskaffenhed og p4 baggrund
af den i traktatens artikel 110 erklerede
milsetning ikke kan pavirke den fzlles
handelspolitik.

Disse afgifter er ikke pa nogen made
udtryk for en antastelse af Fellesskabets
institutioners befgjelser, og i betragtning
af, at den fzlles handelspolitik nedven-
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digvis er baseret pi specielle bestem-
melser, er de ikke 1 strid med nogen
gxldende fellesskabsretlig bestemmelse.

De i artikel 2 i lovdekret nr. 47/1974
omhandlede afgifter er omfattet af et
almindeligt internt afgiftssystem, der har
forbindelse med de udgifter, der er
forbundet med drifien af havneanleg-
gene, og som der bliver tale om i forbin-
delse med enhver losning eller lastning af
varer, uden at der herved geres nogen
forskel beroende pa varens toldmassige
stilling eller bestemmelsesstedet.

De omtvistede afgifter er ikke beskyttel-
sesforanstaltninger og tilherer ikke det
toldmessige afgiftsomriade. De er ikke et
uduyk for, at der gelder sarlige betin-
gelser, som medforer forskelsbehandling
af én medlemsstats virksomheder sam-
menlignet med lignende indenlandske
virksomheder, eftersom alle, der bruger
de nationale havne, skal erlegge dem
med samme satser og pi ensartet
grundlag for havneekspedition af varer,
uden hensyn til, om der er tale om itali-
enske eller udenlandske statsborgere eller
offentlige institutioner eller privatper-
soner.

For si vidt angdr havneekspeditioner
vedrerende riolie hidrerende fra tredje-
lande, ma det fastslis, at Italien selv
importerer olie, og at indferslerne hertil
ikke er fritaget for de statsafgifier og
havneafgifter, sagen drejer sig om. Disse
afgifter har 1 ovrigt meget ringe indvirk-
ning pa priserne (statsafgiften og havne-
afgiften opkrevedes med henholdsvis
0,10 % og 0,18 % af gennemsnitsprisen
p4 olie pa tidspunktet for de 1 hoved-
sagen omvistede begivenheder).

Kommissionen har fremhewvet, at sporgs-
malet om, hvorvidt de omtvistede afgifter

er i strid med wraktatens artikel 113, kan
anskues p4 to mader, nemlig enten som
et kompetencesporgsmil eller som et
spergsmal om, hvorvidt der materielret-
ligt opstir en modstrid med en felles
handelspolitisk foranstaltning.

Sifremt de omhandlede afgifter skulle
betegnes som handelspolitiske foranstalt-
ninger ville de komme p4 wars af den
kendsgerning, at Fellesskabet  har
kompetence pi omridet; der er her tale
om en enekompetence, og nationale
handelspolitiske foranstalininger vil efter
overgangsperiodens udleb 1kke kunne
opretholdes, medmindre der foreligger
en serlig bemyndigelse fra Fellesskabet.

Der er inden for rammerne af nerve-
rende sag ingen grund tl at give en
nermere bestemmelse af de omhandlede
afgifter pa baggrund af fellesskabsretten.
»Handelspolitiske foranstalininger« skal i
feellesskabsretlig  forstand  vzesentligst
vurderes ud fra deres serlige beskaf-
fenhed som instrumenter til regulering af
den internationale handel, idet der
herved md henses til den ved traktaten
opstillede sammenhang mellem afskaf-
felsen af handelshindringer mellem
medlemsstater og iverksettelsen af en
felles handelspolitik. P4 baggrund af
Domstolens praksis omfattes under alle
omstendigheder afgifter som de i hoved-
sagen omhandlede ikke af handelspoli-
tikken ud fra middel- eller formalskriteriet.

En national foranstaltning kan uden
specielt at veere et middel til regulering af
den internationale handel, ikke desto
mindre enten skade en effektiv handels-
politisk ordning eller bringe gennemfo-
relsen af dens malszetninger 1 fare. Det
vil herved vere pa sin plads at fastsl3, at
afgifter som de omuistede tilherer den
gruppe af afgifter, som er omhandlet i
wraktatens artikler 95 ff, og som det efter
indferelsen af den felles toldtarif ikke er
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forbudet at indfere ensidigt. Der bliver
desuden ikke tale om forskelsbehandling
i forbindelse med deres anvendelse, og 1
ovrigt indeholder ingen bestemmelse
under den felles handelspolitik udtrykke-
lige forbud med et indhold svarende til
indholdet af bestemmelserne 1 artiklerne
95 ff. Afgifter som statsafgiften og
havneafgiften for losning og lastning er
derfor ikke forbudt i henhold til den
fzlles handelspolitiske ordning.

Det er ikke inden for rammerne af
nerverende sag muligt at give et tilfreds-
stillende svar pi, om afgifter af denne art
strider mod den fzlles handelspolitik
ved, at de skader dens effektivitet eller
skaber ringere udsigter for dens gennem-
forelse. En konstatering af, at disse
afgifter er uforenelige med den fzlles
handelspolitik, og derfor skal afskaffes af
den pagzldende medlemsstat, ma bero
pd en forudgiende undersogelse af en
flerhed af ekonomiske og handelspoli-
tiske faktorer. Sifremt afgifterne ikke
forekommer uforenelige med det felles
markeds funktion, er det vanskeligt at
forestille sig, at de kan udgere en hind-
ring for handelspolitikken over for tred-
jelande.

Fellesskabets transitordning (forordnin-
gerne nr. 542/69 og nr. 222/77)

Selskabet SIOT har anfert, at forordning
nr. 542/69, der i mellemtiden er blevet
aflost af Radets forordning nr. 222/77 af
13. december 1976 om fzllesskabsforsen-
delse (EFT L 38, 1977, s. 1) implicite
blot stadfester princippet om fri transit,
saledes som dette folger af E@F-trakta-
tens almindelige principper. Forord-
ningen fastlegger ganske vist kun

752

ordningen pa det formelle plan og lader
de materielretlige spergsmal uomtalt. En
sidan rent formalitetspreeget transitord-
ning ville savne enhver mening, safremt
dens afgiftsmeessige virkninger var uden
betydning.

Selskabet Trieste Hawvn har anfort, at
ifelge artikel 12, skt. 1, 1 forordning nr.
542/69 (og i forordning nr. 222/77) skal
alle varer, der skal transporteres efter
reglerne om ekstern fxllesskabsforsen-
delse pa de i forordningen fastsatte
vilkdr, angives til forsendelse i en
T 1-angivelse. Noget sadant gelder ikke
for de olieprodukter, hvorom hoved-
sagen drejer sig.

Det er under alle omstendigheder pa sin
plads at fremhazve, at Faellesskabets tran-
sitordning ikke angir og ikke p& nogen
mide @ndrer told- og afgiftsbehand-
lingen af varer, og at den ikke pa nogen
made griber ind 1 forpligtelsen til at
betale »forfaldne told- og afgiftsbeleb i
ovrigt«. Ordningen ombhandler kun de
formaliteter og procedurer, der navnlig
med henblik pid udarbejdelsen af stati-
stikker gzlder for transport af varer
mellem to lokaliteter i Fellesskabet.
Ordningen indeholder kun processuelt
przgede bestemmelser.

Den italienske Republiks regering har
ogsd anfert, at reglerne om transit 1
Fzllesskabet ikke har nogen virkning for
de materielle afgiftssporgsmal, idet
ordningen alene har til formal at
forenkle toldprocedurerne og -formalite-
terne. Den omstzndighed, at det i artikel
46 i forordning nr. 542/69 (og i forord-
ning nr. 222/77) er bestemt, at felles-
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skabsforsendelse ikke er obligatorisk for
varetransport gennem rorledninger, er en
bekreftelse af, at ordningen er af rent
processuel karakter.

Ogsd  Kommissionen har fasislietr, at
reglerne om fallesskabstransit udeluk-
kende drejer sig om toldformaliteter og
ikke indeholder noget om de afgifter,
der eventuelt opkrzves for varer i transit.
For s& vidt angar interne afgifter, der
pilxgges varer, md man henholde sig til
andre fellesskabsretlige bestemmelser,
bl.a. artiklerne 12 ff., 95 ff., og, hvor der
er tale om varer indfert fra tredjelande,
til bestemmelser, der drejer sig om den
faelles toldtarif og den falles handelspo-
litik.

Konkurrencereglerne (artikel 90)

Selskabet SIOT har fastsliet, at der inden
for visse greenser for bestemte tjeneste-
ydelser er konkurrence mellem den
offentlige virksomhed, som selskabet
Trieste Havn reprasenterer, og selskabet
selv, der er en privat virksomhed. Den
offentlige virksomhed far statsstatte til at
udfere sine opgaver og endog til at
prastere ydelser, som ikke erlegges
(navnlig til losning af rdolie). Den private
erhvervsvirksomhed SIOT finansieres
udelukkende ved private midler og bliver
oven 1 kobet tvunget tl at finansiere
statsstetten til den offentlige virksomhed,
idet det betaler for tjenesteydelser, det
ikke har modiaget, og som det selv
prasterer.

Stasstotte til en offentlig virksomhed,
der varetager havnedrift, er ikke eo ipso
uforenelig med rtraktaten. Heri er der
dog ved artikel 90, stk. 2, gjort den
begrensning, at »udviklingen af samhan-
delen ... ikke [ma] pavirkes i et sidant
omfang, at det strider mod Fellesskabets

interesse«. Men det forhold, at stetten
kraeves betalt ogsd af private virksom-
heder, der udferer lignende opgaver og
virker i handelssektoren, der herved 1
betydeligt omfang pavirkes, falder uden
for denne undiagelses omride. Dermed
er der skabt en konkurrencefordrejning i
strid med artikel 90, sik. 2.

Det er ikke statsstetten i og for sig, men
dens finansieringsmide, der kritiseres i
det foreliggende tilfzlde.

Selskabet Trieste Hawvn har imedegiet
selskabet  SIOT”s argumentation, ved
hvilken det urigtigt forudszettes, at der
bestdr en sammenhzng mellem omkost-
ningerne ved havnedriften og forskellige
bestemt angivne ydelser, der erlegges til
de erhvervsdrivende. Driftsomkostnin-
gerne relaterer sig faktsk ikke til de
individuelle ydelser, men til samtlige de
forskelligartede og mangfoldige aktivi-
teter, der finder sted i1 forbindelse med
bygning, udvikling, drift og vedligehol-
delse af havneanleggene, samt til organi-
seringen af de tekniske og administrative
tjenesters forhold. De omtvistede afgifter
er ikke en modydelse for leverede
ydelser. De har karakter af beskatning
og skal uden sammenhzng med ejen-
domsforholdene for de benyttede anleg
betales alene i kraft af, at der sker
losning og lastning af varer.

Den ensartede og ligelige ordning, der
gelder for samthige brugere af havnen,
udelukker enhver form for forskelsbe-
handling, ikke mindst fordi det afgifts-
beleb, der skal betales, udelukkende
afheenger af, hvor store maengder varer
den enkelte erhvervsdrivende losser eller
laster.

Betingelsen for at anvende artikel 90, stk.
1, i EQF-traktaten er i1 al fald ikke
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opfyldt i det foreliggende tilfelde;
nzvnte bestemmelse gelder de konkur-
renceregler, der skal overholdes 1
samhandelen mellem medlemsstaterne,
men tvisten i hovedsagen drejer sig om
olieprodukter hidrerende fra Libyen og
Mellemesten, som skal til Tyskland og
Dstrig. Desuden bliver der ilke pa nogen
mide tale om konkurrence mellem det
offentlige havneselskab og selskabet
SIOT. Det offentlige havneselskab vare-
tager den offentlige virksomhed, der
bestdir i drift af havneanleggene og
prastering af dermed forbundne ydelser,
og det anvender med dette offentlige
formal for oje de midler, det erhverver i
form af havneudgifter. Selskabet SIOT
tilbyder ikke og kan ikke tilbyde andre
brugere af havnen ydelser, 1 kraft af
hvilke dette selskab kan anses som
konkurrent til det offentlige havnesel-
skab, der ikke virker kommercielt eller
med vinding for gje.

Den italienske Republiks regering har
fastsliet, at den foreleggende rets
sporgsmil er ganske uden konkret
beskaffenhed, idet der ikke deri findes
nogen angivelse af de traktatregler om
offentlige virksomheder, der skulle vere
overtridt ved artikel 2 i lovdekret nr.
47/1974. De omtvistede afgifter vedrerer
under alle omstzendigheder ikke samhan-
delen mellem medlemsstater og begun-
stiger ikke bestemte erhvervsvirksom-

heder.

Kommissionen har gjort geldende, at
spergsmilet vedrerende artikel 90 ikke
blot drejer sig om havneafgifter. I gvrigt
indeholder artikel 90 en henvisning tl
andre bestemmelser i traktaten, og det er
vanskeligt at afgere, hvilke af dem der i
forbindelse med artikel 90 er inde i
billedet i hovedsagen.

De virksomheder, der benytter sig af
egne anleg, rammes faktisk, idet de
betaler afgiften uden at modtage forskel-
lige ydelser, mens de virksomheder, som
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ikke har egne anleg, betaler for ydelser,
der virkeligt er praesteret. De »begunsti-
gede« virksomheder modtager imidlertid
ilke nogen form for stette, som er finan-
sieret med statsmidler, og en eventuel
forskelsbehandling ville fremtraede som
en afgift, der blev pilagt virksomheder,
der ikke modtager bestemte ydelser,
hvorimod den ikke ville have karakter af
stotte til de virksomheder, der modtager
de nzvnte ydelser.

Det strider ikke mod E@F-traktatens
konkurrenceregler, herunder artikel 90,
at en medlemsstat indferer en afgift pa
varer uden hensyn til deres bestem-
melses- eller oprindelsessted, som
opkraves i anledning af disse varers last-
ning eller losning i bestemte havne, der
drives af selvstzendige offentlige virksom-
heder, som delvis oppebzrer afgiftens
provenu; dette ma ogsd galde tilfelde, 1
hvilke lastning eller losning gennemferes
af en erhvervsdrivende ved hjzlp af egne
anleg, uden at det offentlige havnesel-
skab i sammenhzng hermed direkte
prasterer en serlig ydelse.

Transitordningen med Dstrig

Selskabet SIOT har anfert, at forordning
nr. 542/69, der er blevet aflest af forord-
ning nr. 222/77, handler om savel
ekstern som intern fallesskabsforsen-
delse, og at den bade, for s& vidt angir
varer fra Feallesskabet og varer hidre-
rende fra tredjelande, bygger pa reglen
om fri transit.

Selskabet Trieste Havn har anfert, at
overenskomsten mellem E@F og repu-
blikken @strig om anvendelse af reglerne
om fzllesskabsforsendelse, der er indgiet
ved forordning nr. 2813/72, i artikel 1
indeholder en bestemmelse om, at
forordningen finder anvendelse pi
»varer, der via sstrigsk omrade transpor-
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teres mellem to lokaliteter 1 Felles-
skabet«. Forordningen gelder derfor
ikke for varer, der er indfert fra tredje-
lande, og som skal til @strig. De af over-
enskomsten omfattede tilfeelde, i hvilke
varer skal til Dstrig (artikel 6, stk. 2)
angér varer, der skal videreforsendes til
en anden medlemsstat inden for EQF.

Ordningen om fellesskabsforsendelse
har under alle omstzendigheder en rent
processuel karakter.

Kommissionen har anfert, at selv om
overenskomsten af 22. juli 1972 mellem
Det europziske Fellesskab og repu-
blikken strig, indgiet ved Ridets
forordning nr. 2836/72 af 19. december
1972 (EFT 1972 (31. 12.), s. 3) 1 artikel
18 indeholder et forbud mod alle foran-
staltninger eller intern afgiftspraksis af
fiskal art, der direkte eller indirekte
bevirker en forskelsbehandling, omfatter
forordningen kun varer, der har oprin-
delse hos den anden kontraherende part,
og ikke varer, der er bestemt til denne.

Privates rettigheder

Selskabet SIOT har anfert, at det i
medfor af E@F-trakiatens artikel 113,
stk. 1, og den felles toldtarif bestiende
forbud mod at anvende afgifter med
tilsvarende virkning som told p& varer
hidrerende fra tredjelande, samt det i
medfor af E@F-traktatens artikel 90, stk.
1 og 2, bestdende forbud mod at yde
stotte til offentlige virksomheder, som
finansieres pa en made, der fordrejer den
felles toldtarifs virkninger, for private
skaber subjektive rettigheder, som skal
beskyttes af de nationale domstole.

Private kan ved nationale retter anlegge
sag med pastand om tilbagebetaling af
beleb betalt 1 afgifter til en medlemsstat 1
anledning af losning af varer i en af
denne stats havne, og bestemt til — om
end kun for en del — at finansiere et
offentligt havneselskab, e/ler med pastand
om frifindelse for et af staten rejst krav
om betaling af sidanne afgifter.

Den italienske Republiks regering har
givet uduryk for den opfattelse, at dette
sporgsmal ikke angir fzllesskabsretten
og mi loses efter folkeretten. De felles-
skabsbestemmelser, der er blevet pabe-
ribt, er i alt fald ikke umiddelbart
anvendelige.

Kommissionen har henvist til, at artikel
90, stk. 2, ikke for tiden, jf. Domstolens
praksis, kan skabe rettigheder for
borgerne, som de nationale retter skal
beskytte.

II1 — Besvarelser af spergsmal

fra Domstolen

A — De omtvistede afgifters beskaffenbed
og anvendelsen af afgifisprovenuet

Den italienske regering anmodes
om mere precise oplysninger
vedrerende beskaffenheden af de
to omtvistede afgifter, swerskilt for
sivel den sdkaldte »statsafgiftc
som den sikaldte »havneafgifi«.
Domstolen ensker nermere oplys-
ning om anvendelsen af afgiftspro-
venuet fra hver af de to omhand-
lede afgifter.
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Selskabet Trieste Hawvn har henvist til, at
forpligtelsen til at betale savel statsafgift
som havneafgift udelukkende opstar ved
gennemforelsen af losnings- eller last-
ningsoperationen. Forskellen mellem de
to afgifter ligger i, at statsafgiften er en
generel afgift, der opkreves i samtlige
havne, anlebssteder eller kystomrider,
mens afgiftsprovenuet udelukkende til-
falder statskassen, hvorimod havneaf-
giften er en specialafgift, der kun op-
kraeves i visse havne, mens nasten hele
afgiftsprovenuet tilfalder de selvstendige
havne.

Da afgifterne udelukkende opkraves i
anledning af en losning eller lastning
uden hensyn til varernes toldmassige
bestemmelsessted  (indfersel, udfersel,
transit osv.) og uden forskel palegges
indenlandske varer og indferte varer, har
de intet at gore med told eller afgifter
med tilsvarende virkning. Den omsten-
dighed, at losningen eller lastningen kan
ligge forud for indferslen, udferslen eller
transitten, bliver herved uden betydning.

Den italienske Republiks regering har
fremhaevet, at der i forbindelse med
havneordningen i samtlige lande i Felles-
skabet — ud over afgifter eller srlige
udgifter, der modsvarer serlige ydelser
— findes afgifter, der begrundes med de
almindelige fordele, havneanlegget i det
hele taget giver. De nwvnte afgifter
betegnes pa forskellig made og er i
hovedsagen proportionale med det anle-
bende fartgjs tonnage eller med de
lastede eller lossede varers tonnage.

Losnings- og lastningsafgiften ifelge den
italienske ordning, jf. artikel 2 i lovde-
kret nr. 47/1974, er i visse havne af en
sammensat beskaffenhed; »statsafgiften
ifalge artikel 2, stk. 1, anvendes 1 samt-
lige havne; »havneafgiften« ifelge artikel
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2, stk. 2, anvendes kun i sterre havne,
der kan tilbyde ydelser i et vist videre
omfang (som f.eks. Trieste havn).

Den afgiftstudlesende begivenhed er
biade for statsafgiften og havneafgiften
losningen eller lastningen af varer, og
afgifterne beregnes pia grundlag af
varernes tonnage.

De nxvnte afgifter opkreves af staten.
Den del af »havneafgiften«, der over-
stiger de 1 lov nr. 82/1963 fastsatte
satser, udbetales af staten til den institu-
tion, der driver havnen, som et tilskud til
at tilvejebringe balance pi dennes regn-
skaber, til bygning af nye havneanlxg og
til udbygning af det eksisterende udstyrs
og anlegs kapacitet.

B — Betegnelsen »interne afgifier« an-
vendt om de omtvistede afgifter

Den italienske regering og
selskabet Trieste Havn har givet
de omtvistede afgifter betegnelsen
»interne«  afgifter. Disse parter
anmodes om at redegare for de
grunde, ifolge hvilke de finder
denne betegnelse begrundet, for si
vidt angir varer i transit, der som
sidanne ikke skal overgd til frit
forbrug i transitstaten.

Selskabet Trieste Havn har fremheavet det
forhold, at de omtvistede afgifter
opkreves 1 anledning af losning eller
lastning i havnen uden hensyntagen til,
hvor varen derefter skal hen. En vare til
indfersel pilegges derudover en indfor-
selstold eller en anden dertil svarende
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afgift; derimod pilegges den lossede
vare, som er 1 transit, tkke nogen yderli-
gere afgift, netop fordi den er 1 transit.

Betegnelsen interne afgifter for de om-
wistede afgifter er ogsa 1 tilfzelde, i hvilke
den lossede vare skal vare i transit,
berettiget, fordi transitten ganske klart
ingen betydning har for opkrzvningen af
afgifterne.

Den italienske Republiks regering har
henvist til, at den foreleggende ret har
fastslder, at de omtvistede afgifter er
omfattet af et generelt internt afgifts-
system, samt at der ikke er oplyst noget
specielt forhold overhovedet, der kan
medfere, at en intern afgift bliver
beskaffen og virker som en afgift med
tilsvarende virkning som told.

De omtvistede afgifter har reelt intet il
felles med afgifter, ved hvilke der gas ud
fra et serligt bestemmelsessted eller fra
en serlig toldmassig stilling for varerne.
De anvendes p4 grundlag af den objek-
tive kendsgerning, at der finder losning
eller lastning sted i havnene af en eller
anden vare, den vere sig indenlandsk
eller udenlandsk, og uden at der gores
nogen forskel pa grundlag af varens
oprindelse eller betemmelsessted. Afgif-
terne er uden forbindelse med overskri-
delsen af en grense og udger ikke
restrikeive eller 1 evrigt protektionistiske
foranstaltninger. Italien er et land, der
indferer olie, og dets indfarsler er ikke
fritaget for de stats- og havneafgifter ved
losning, der omhandles i lovdekret nr.
47/1974.

De omhandlede afgifter har med den
kommercielle afbenyttelse af havnene at
gore (losning eller lastning af varer), og
den forudgdende eller efterfolgende
transport eller forhandlingsfase indvirker
ikke p& dem.

Afgifiernes beleb hznger sammen med
de udgifter, der er forbundet med den
almindelige organisering af havnestruk-
turen, dens anleg og administrative og
tekniske tjenester, der nedvendigvis ud
over sxrlige individuelle ydelser benyttes
af samtlige brugere af havnen.

C — Opkrevningen af lignende afgifer i
andre havne i Fellesskabet

Kommissionen og de regeringer,
der har taget del i retsforhandlin-
gerne, anmodes om oplysninger
om, hvorvidt afgifter, der ligner
de omwistede afgifter, opkraves i
andre havne | Fellesskabet, der
har en betydelig transittrafik.

Selskabet Trieste Havn har givet folgende
oplysninger:

a) I Belgien opkreves i havnene Gent
og Zecbriigge en skibsafgift, der
beregnes pi grundlag af nettoregisterton-
nagen, samt en afgift af de varer, der
lastes eller losses.

b) I de danske havne opkrzves der en
anlabsafgift, der beregnes pa grundlag af
nettoregistertonnagen, samt en ladnings-
afgift, der beregnes pr. meterton efter en
inddeling i fem varegrupper.

c) I de franske havne opkreves en
afgift beregnet pi grundlag af nettore-
gistertonnagen; afgiftssatsen er forskellig
fra havn til havn; endvidere opkraeves en
opankringsafgift for skibet samt en afgift
af varer, der lastes, losses eller omlades.

d) I de tyske havne opkraeves for
slibene en almindelig havneafgift for
afbenyttelse af havnen, beregnet pa
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grundlag af skibenes bruttotonnage,
navigationszonen samt ladningstypen.
Under denne almindelige havneafgift
henherer den i Hamburg havn opkre-
vede tonnageafgift, der beregnes pa
grundlag af bruttotonnagen, overliggeaf-
giften og kajafgiften (der ikke fore-
kommer i Hamburg havn og 1 Kiel
havn), som ogs4 beregnes pr. ton lastede
eller lossede varer.

e) I Det forenede Kongerige er de
vigtigste afgifter for skibe »fyrafgiftens,
afgiften for drift af anlebsveje mellem
dbent hav og havnene samt »anlobsaf-
gift«, der hznger sammen med ridig-
heden over havnepladsen ved anlebs-
stedet og den kajplads, skibet optager i
havneomradet.

f) I Irland opkreves »tonnageafgiftc,
der beregnes pi grundlag af bruttoton-
nagen eller nettoregistertonnagen samt
pa grundlag af den uopmalte rumladning
(f.eks. deckslast), samt afgift af varer, der
lastes, losses eller omlades i en havn.

g) I Nederlandene opkreves anlebsaf-
gifter, der for alle sogiende skibe
beregnes pa grundlag af bruttotonnagen
eller pr. ton lastede eller lossede varer,
samt kajafgifter for skibets benyttelse af
en fortgjningsplads, som det har en slags
eneret til.

En undersogelse gennemfert af Chambre
syndicale des transports pétroliers de
Marseille vedrorende den-den 1. april
1980 herskende situation viser, at Trieste
havn er langt den billigste europaiske
havn med hensyn til afgifier pa losning
af olieprodukter.
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Den italienske Republiks regering har
under henvisning til samme undersegelse
gjort gxldende, at Trieste i sammenlig-
ning med de andre havne i Fellesskabet,
der byder pa lignende forhold for olie-
transport, dvs. Marseille/Fos-sur-Mer og
Rotterdam, nir det gelder sivel beta-
lingen for szrlige ydelser som afgifter,
der beror pi de almindelige ydelser
havnen og havnedriften kan tilbyde, kan
fremvise de laveste takster i forbindelse
med benyttelse af havneanlzggene.

Provenuet af havneafgifterne i Fos-
sur-Mer og i Rotterdam tilfalder
ubeskaret de respektive offentlige havne-
selskaber, medens selskabet Trieste Havn
kun oppebazrer en del af de omtvistede
afgifters provenu.

De omhandlede afgifter er steget i andre
havne, hvorimod de ikke er blevet
andret 1 Trieste siden 1980.

Trieste havn er ogsa billigere for olietra-
fikken end havnene i Le Havre, Donges,
Verdun og Sete, der desuden ikke har
pipelines.

I Trieste havn opkreves og indkasseres
afgifterne for olieudlosning ved udpump-
ning faktisk af selskabet SIOT.

Forbundsrepublikken Tysklands regering
har oplyst, at der ikke i Forbundsrepu-
blikken opkraves afgifter, der frembyder
lighed med de omtvistede afgifter, at den
ikke har modtaget klager vedrerende
opkravning af lignende afgifter i andre
medlemsstater end Italien, og at de tyske
ambassader har oplyst, at der ikke i deres
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respektive veartslande forekommer si-
danne transitafgifter.

Den franske Republiks regering har
oplyst, at de franske regler om havne-
afgifter og gebyrer for afbenyttelse af
havneudstyr findes i Code des ports
maritimes, og at opkravning af disse
afgifter sker i de samme former som
opkravning af told.

Havneafgiften omfatter for handelsskibe
en afgift af skibet og 1 giver fald en
pladsafgift, en afgifc pi varer samt en
afgift pd passagererne. I den nationale
retspraksis anses disse afgifter, der
udelukkende opkreves til fordel for de
offentlige institutioner eller virksom-
heder, der er med til at finansiere havne-
virksomheden, for gebyrer for tjeneste-
ydelser, bortset fra afgiften pi passa-
gerer, der har samme beskaffenhed som
en statsafgift, og hvoraf 25 % tilfalder
staten. Afgiftssatserne er forskellige fra
havn til havn. Endvidere kan der i hver
enkelt havn bevilges forskellige nedset-
telser af afgiften pd varer.

Selv om afgiften pa varer principielt skal
erlegges for samtlige »lossede, lastede
eller omladede varer«, kan havnene
udstede bestemmelser om nedszttelse for
varer 1 transit. I evrigt giver den adgang,
havnene har til at fastsette forskellige
satser alt efter, i hvilket havneomride
godsbehandlingen sker, mulighed for at
imodekomme ensket om en sammen-
heng mellem afgifispileggelsen og den
ydelse, den erhvervsdrivende faktisk
modtager.

Det forenede Kongeriges regering har
oplyst, at havnemyndighederne 1 Det
forenede Kongerige i medfor af forskel-
lige afgiftslove og artikel 26 i »Harbours
Act« er bemyndiget til at opkreve

afgifter p4 varer. Disse afgifter og afgif-
terne pd skibe og passagerer udger
havnens indtegter og ger det muligt for
dem at dexkke de med havnedrifien
forbundne drifts- og anlegsomkost-
ninger. Ved hjelp af afgifisprovenuet
skal der skaffes dakning tl klarhol-
delsen, vedligeholdelsen og udbygningen
al havneanleggene, men om nogen helt
praccis postering 1 overensstemmelse med
de nazvnte formal bliver der ikke tale. De
afgifter, der opkrzves for skibene,
beregnes smdvanligvis pad grundlag af
tonnagen. De afgifter, der opkreves for
varerne, beregnes normalt efter vare-
mengden, eller | visse tilfzlde som en
stykafgift. Afgifterne er i det store og
hele proportional med den brug, der
gores af anleggene.

Adgangen til at indfore afgifter af den
omhandlede art kontrolleres af den
kompetente minister (Secretary of State);
denne kan efter ansegning udstede pileg
om fritagelse eller nedsttelse af en
given afgift.

Ved afgifternes opkravning gores der
tkke nogen sondring mellem eksport-
transaktioner og  importtransaktioner
eller mellem international og indenlandsk
setransport. Transitrafik er ikke under-
kastet serlige regler.

Kongeriget Nederlandenes regering har
oplyst, at der ikke i de hollandske havne
opkreves nogen afgift, der frembyder
lighed med de afgifter, der er omhandlet
1 hovedsagen.

Kommissionen har meddelt, at Tyskland,
Belgien, Nederlandene, Det forenede
Kongerige, Irland, Frankrig og Grzken-
land efter foresporgsel har oplyst, at der
ikke i deres havne opkraves nogen afgift
af varer I transit.
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D — Bebandlingen i GATT-sammen-
bheng af de faktiske omsiendig-
beder, der er ombandlet i sporgsma-
lene fra Corte suprema di cassazione

Har de faktiske omstendigheder,
der er omhandlet i de spergsmal,
Corte suprema di cassazione har

forelagt, tidligere varet frem-
draget inden for rammerne af
GATT?

Selskabet SIOT har anfert, at det inden
for GATT kun er de kontraherende
parter, der kan gere gzldende, at over-
enskomsten er overtradt.

Den italienske Republiks regering har
oplyst, at de i hovedsagen omtvistede
sporgsmail tilsyneladende endnu ikke har
veret fremdraget inden for rammerne af

GATT.

Forbundsrepublikken Tysklands regering
har bekrzftet, at fortolkningen af artikel
V, stk. 3, hidtil aldrig officielt er blevet
diskuteret inden for GATT.

lfolge de oplysninger, Kommissionen
rider over, har der aldrig inden for
rammerne af GATT vazret nogen drof-
telse af denne problemstilling.

E — Muligheden for en losning pd
grundlag af fellesskabsretien

Forbundsrepublikken ~ Tysklands
regering har meddelt, at den anser
opkrevning af en statsafgift pa
olie, der er i transit i en stat, og
som skal bringes pa markedet i en
anden stat, for en overtredelse af
artikel V, stk. 3, i GATT. Er der
efter den tyske regerings opfattelse
en mulighed for i henbold ul
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Fzllesskabets retsorden at fjerne
den pastdede overtredelse?

Pi grund af sammenhazngen mellem
dette sporgsmal og det folgende sporgs-
mal har Forbundsrepublikken Tysklands
regering besvaret dem under ét.

Havneafgiften er i strid med artikel V,
stk. 3, 1 GATT. Denne bestemmelse
indeholder ikke blot et forbud mod
afgifter, der udelukkende og specielt
opkraves af varer 1 transit. Bestemmelsen
forbyder, for si vidt angar told, ikke blot
transittold, men ogsd told, der opdeler
transitten, feks. 1 en import og en
eksport, hvorved man fir et afgifis-
grundlag. Bestemmelsen omfatier gene-
relt bide afgifter, der udelukkende
opkraves netop pi grund af transitten og
afgifter, der pilegges varerne i anled-
ning af transitten, men som ogsi
palegges andre varer af andre grunde
som f.eks. indforsel.

Der er her grund til at benytte den
fortolkningsmetode, Domstolen  har
anvendt i sin faste praksis, navnlig vedre-
rende begrebet afgift med tilsvarende
virkning som indferselstold, jf. artiklerne
9 og 12 i EQ@F-traktaten.

En fortolkning, hvorefter forbuddet
alene skulle gelde serlige transitafgifter,
er efter den almindelige ordning i artikel
V, stk. 3, udelukket; efter bestemmelsen
kan der geres undtagelser, nir der er
ydet tjenester. Da transivirafik ikke er
den eneste virksomhed, der kan give
anledning til ydelse af tjenester, bevirker
den omstendighed, at afgifter, der udger
vederlag for ydede tjenester, efter deres
art er undtaget fra forbuddet mod
afgifter, at dette forbud nedvendigvis ma
omfatte samtlige afgifter, som kan
opkreves i anledning af transitten, og
ikke blot sidanne afgifter, der er
seregne for transitten.
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Af artkel V, stk. 2, i GATT, og over-
skriften til denne bestemmelse fremgar,
at den har tl formal at sikre transitfri-
heden. Det principielt udformede forbud
i artikel 5, stk. 3, kan kun yde et bidrag
til gennemforelsen af denne malsztning,
safremt den omfatter savel serlige tran-
sitafgifter som enhver form for afgift pa
varer i anledning af transit, idet en sidan
afgift altid vil udgere en hindring for fri
transit.

De i hovedsagen omtvistede havne-
afgifter er ikke »indenlandske afgifter«,
jf. artikel III i GATT, idet de ikke
opkreves uden forskel af indenlandske
varer og af de omhandlede indferte
varer. Italienske varer og varer, der er
indfert til Italien, bereres nemlig ikke,
ndr de transporteres ad landevej eller
jernbane og siledes ikke gir over en
italiensk havn eller lufthavn. Der kan i
denne sammenheang ikke vere tale om et
»afgiftssysteme.

Formélet med artikel I1I, stk. 1 og stk. 2,
i GATT, er helt forskelligt fra formalet
med artikel V. Artikel III handler om
afgifier, der palegges varer ved deres
omsztning i vedkommende stat; i dette
tilfelde sztter forpligtelsen il at sikre
konkurrenceneutralitet en grense for
afgifisforanstaliningerne, og dette er
naturligvis ufornedent, for si vidt angar
varer 1 transit. Artikel V beskeftiger sig
derimod ikke med omswtningen af varer,
men med trafikken, dvs. varebevegel-
serne. I forhold til artikel III er artikel V,
stk. 3, en speciel regel, hvorefter varer i
transit er fritaget for told, hvilket
begrundes med, at de i modsztning til
andre varer ikke kommer pd markedet i
transitlandet. P4 samme mide forholder
det sig med alle andre generelle interne
afgifter.

Det er ikke artikel III, men derimod
udelukkende artikel V, i GATT, der skal
anvendes pi de omtvistede afgifter.

De omtvistede havneafgifters lovlighed
afhanger, nir alt kommer til alt af, om
de udger modydelse for tjenesteydelser,
der er leveret af en offentlig myndighed.
Men efter de forhold, der er oplyst for
den foreleggende ret, er dette ikke
tilfeldet. De omtvistede afgifter er derfor
uforenelige med artikel V, stk. 3, i
GATT.

Medlemsstaternes forpligtelser i medfer
af E@F-uakiaten svarer mindst til de
forpligtelser, deltagerne i GATT har
pataget sig; EQF-traktaten har ikke
kunnet betegne afsvaekkelse i forhold til
de forpligtelser, medlemsstaterne allerede
havde i medfer af GATT.

Af artikel 9, stk. 2, fremgir, at EQF-
traktatens bestemmelser om handelen
inden for Fellesskabet ikke kan anvendes
pi de omuwistede havneafgifter, der
opkreeves ved losning af varer hidrerende
fra tredjelande. 1 det omfang, det drejer
sig_ om varer, der via transitten skal
indferes i andre medlemsstater, ma imid-
lertid bestemmelserne om frie varebevze-
gelser — ogsd selv om de ikke direkte
kan anvendes — tillegges betydning.
Artiklerne 9 ff. og 30 ff. 1 E@F-traktaten
indeholder ganske vist ikke noget
udirykkeligt forbud mod at legge afgift
pd ansit af varer hidrerende fra et tred-
jeland. Fri transittrafik 1 Frellesskabet er
sikret gennem omtalen af »forbud vedre-
rende transit« i E@F-traktatens artikel
36, 1. pke; for transit, der angir et tred-
jeland og to eller flere medlemsstater,
folger forbudet mod opkravning af tran-
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sitafgifter af en analog anvendelse af
artiklerne 12 ff., iser artikel 16, og 30
ff., navnlig artikel 34, i EQF-trakiaten.

Den ved EQF-traktaten sikrede transit-
frihed skal i al fald rzkke lige si langt
som den ved GATT, og navnlig dennes
artikel V, stk. 3, indferte transitfrihed.
De omtvistede havneafgifter er 1 strid
med artikel V, stk. 3, i GATT, og de er
derfor ogsi i strid med EQ@F-iraktatens
artikel 34. Det fremgar af Domstolens
faste praksis, at private kan piberabe sig
denne bestemmelse ved nationale retter.

F — Den almindelige ordning for fri
bandel i Fellesskabet

Parterne anmodes om mere udfer-
ligt at redegere for deres syns-
punkter vedrerende det problem,
der er behandlet i Forbundsre-
publikken = Tysklands  indlxg,
nermere bestemt, om den alminde-
lige frihandelsordning for Felles-
skabet kan forenes med statsaf-
gifter af varer i transit. Parterne
opfordres navnlig til at udtale sig
om muligheden for at anvende
visse bestemmelser i EQF-trak-
taten, eksempelvis artiklerne 16
eller 34, pa spergsmailet vedre-
rende afgiftsmassig behandling af
transit; er, sifremt der ikke bestdr
en siadan mulighed, bestemmel-
serne 1 artikel V, stk. 3, 1 GATT,
anvendelige inden for rammerne af
fzellesskabsretten, og er de nzvnie
bestemmelser, sifremt de kan
anvendes, sidanne bestemmelser,
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som kan paberibes af private ved
domstolene?

Selskabet SIOT har fastholdt det syns-
punkt, at den almindelige frihandelsord-
ning for Fzllesskabet, der folger af trak-
tatens bestemmelser under ét, er udtryk
for et princip, hvorefter der i fysisk
forstand er fri handel og i ekonomisk
forstand fri konkurrence mellem varer pa
hvert omride. Princippet om fri bevaege-
lighed indebzrer ifelge det synspunkt, at
der principiele skal vare lighed i konkur-
rencen, efter sin beskaffenhed, at varer
fra Fallesskabet eller i fri omsaxtning
ikke i transitlandene kan palegges
gkonomiske byrder, uden at disse er
andet end modydelser for ydede
tjenester. I modsat fald ville disse varer
f4 en ringere stilling i konkurrencen end
varer, der stammer fra bestemmelses-
landet.

For varer hidrerende fra tredjelande, der
ikke er i fri omsztning i Fellesskabet,
gelder ikke noget princip om lighed i
konkurrencen, men derimod et princip
om ensartethed i konkurrencen. Disse
varer kan f4 deres stilling i konkurrencen
endret eller forringet 1 sammenligning
med varer fra Fallesskabet, alt efter 1
hvilket omfang de sidsinevnte varer
beskyttes. Det beskyttelsesniveau, der
herved bliver tale om, skal imidlertid
veere ensartet og sikres ved hjelp af den
fxlles toldtarif. Princippet om ensar-
tethed i konkurrencen, der gelder for
varer hidrerende fra tredjelande, inde-
berer efter sin beskaffenhed, at varer,
der er 1 transit i en medlemsstat, og som
skal til en anden medlemsstat, ikke i
transitlandet kan pilegges nogen byrde,
medmindre denne blot udger modydelse
for ydede tjenester. Safremt det ikke
forholdt sig siledes, ville disse varer i
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bestemmelseslandet f4 en endnu ringere
stilling i konkurrencen og i al fald en
anden stilling end den, Fallesskabet har
snsket at give dem, og som bestemmes af
den fzlles toldtarif.

Man kan ikke fortolke E@F-traktatens
artikler 16 og 34 p4 en sidan made, at
de ikke omfatter varer i transit, blot fordi
de benytter begrebet »udferselc. En
sadan fortolkning vil give det menings-
lose resultat, at varer i transit kan
palegges ikke blot de interne afgifter,
der galder i de forskellige medlems-
stater, men ogsd egentlig told, idet EQF-
traktaten ikke i s& henseende indeholder
noget specielt forbud. Traktatens artikel
36 om de undtagelser, der kan gores fra
artiklerne 30-34, navner i evrigt ogsi
transit. Artiklerne 30 tl 34 forbyder
henholdsvis kvantitative indfersels- og
udferselsrestriktioner samt  foranstalt-
ninger med tilsvarende virkning, og den i
artikel 36 fastlagte undtagelse bliver
derfor betydningsles, hvis det ikke var
underforstdet, at ogsd transit var
omfattet af disse bestemmelser.

Man kan i evrigt fortolke uderykket
»transit« mere i almindelighed og herved
se bort fra dets rent toldtekniske betyd-
ning; varer 1 transit kan herefter anses
for »indferte«, nir de ankommer til tran-
sitlandet, og som »udferte«, nar de
forlader det. En sidan fortolkning ma
vere 1 overensstemmelse med det i
artikel 3, litra a) i traktaten nedfzldede
princip, der konkret kommer til uduryk i
artiklerne 16 og 34.

Ifolge denne fortolkning udger en intern
afgift pA varer 1 transit uden tvivl en
afgift med tilsvarende virkning som
eksporttold, der som sidan strider med

artikel 16, artikel 12 eller mere 1 alminde-
lighed med artikel 9 i EQF-traktaten. En
intern afgift, der omfatter varer i transit,
er ikke i strid med forbuddet mod
afgifter med tilsvarende virkning som
importold, idet indferte varer palegges
interne afgifter, men bliver en afgift med
tilsvarende virkning som eksporttold,
safremt den ikke godtgeres pi det tids-
punkt, hvor de omhandlede varer
forlader transitlandet.

Opkravningen af interne afgifter af varer
i transit udger i det mindste under alle
omstendigheder en overtrzdelse af trak-
tatens artikel 34; anvendelsen af interne
afgifter pa varer, der ikke skal bringes i
omszining pid det nationale marked
udger afgjort en hindring for transitten,
der som sddan er omfattet af forbuddet
artikel 34, siledes som dette folger af
sammenhzngen mellem denne artikel og
artikel 36.

De omhandlede bestemmelser i EQF-
traktaten finder ganske vist kun anven-
delse pA varer hidrerende fra medlems-
staterne samt pd varer, der som hidre-
rende fra tredjelande er i fri omszetning i
Fellesskabet. Men den riolie, SIOT har
losset, er ikke 1 teknisk forstand i fri
omsxtning, selv om situationen fakiisk
svarer hertil, idet den fxlles toldtarif for
rdolie fastszetter toldsatsen 0. Fra et told-
teknisk synspunke er den raolie, der er
losset i Trieste, og som derefter skal
bringes til Tyskland og @strig, omfattet
af reglerne om toldoplag. Da den raolie,
der er under transport i den transal-
pinske olieledning ikke i teknisk forstand
er i fri omsetning, udger de omtvistede
losningsafgifter i langt hejere grad en
overtredelse af den falles toldiarif end
en overtredelse af reglerne om frie vare-
bevegelser. Forbuddet mod at belegge
cksporten til en anden medlemsstat af
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varer, der er bragt i fri omsetning, med
afgifter, der svarer til told, er netop
begrundet i snsket om ikke at @ndre den
felles toldtarif, dvs. det ensartede beskyt-
telsesniveau, Fellesskabet har ensket.

Bestemmelserne i GATT kan ikke
lengere anvendes i forholdet mellem
medlemsstaterne inden for EQJF. EQF-
traktaten indeholder altsd nedvendigvis
regler, der fuldstendig svarer il artikel
V, stk. 3, i GATT, ogsa selv om det ikke
uderykkeligt er sagt. Traktaten kan
fakusk ikke, for si vidt angdr transit-
frihed, vere mindre vidtgiende end
GATT efter den bredest mulige forstd-
else af denne overenskomsts regler.

Artikel V, stk. 3, i GATT, kan fortsat
anvendes 1 forholdet mellem medlems-
stater og tredjelande. Denne bestemmelse
kan, for sa vidt den angér transittrans-
port af varer hidrerende fra eller bestemt
til et tredjeland, der deltager i GATT,
paberabes af private ved nationale retter.

Det synspunkt, at artikel V, stk. 3, i
GATT, kun indeholder et forbud mod
afgifter pi transit som sidan, og ikke
mod afgifter, der er betinget af losning
af varer, afsvekkes af folgende forhold:

— Artikel V, stk. 3, indeholder en
pracis angivelse af undtagelserne fra
det almindelige forbud mod transitaf-
gifter; interne afgifter er ikke en af
disse undtagelser.

— Transitten i og for sig er ikke den
afgiftsudlesende begivenhed for visse
af disse undtagelser; det er derimod
transporten eller ydede tjenester.

— T artikel V, stk. 1, derfineres transit
som den passage over en kontrahe-
rende parts territorium med eller
uden omladning, oplegning, deling
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af ladning eller forandring i befor-
dringsmaden, der kun udger en del
af den samlede rejse, der er pabe-
gyndt og afsluttes uden for den
kontraherende parts granser.

— De istk. 3 og 4 i artikel V omhand-
lede forpligtelser hidrerer nedven-
digvis kun afgifter, der ikke er
omfattet af forbudet i stk. 3.

— Der er absolut ikke noget paradok-
salt i, at varer i transit, der er fritaget
for interne afgifter, nyder en gunsti-
gere behandling end den i artikel IIL i
GATT omhandlede nationale be-
handling. Det er tvertimod mere
udtryk for et paradoks, at interne
afgifter palegges varer, der overho-
vedet iklke har noget at gere med
markedet i den stat, der anvender
afgifterne.

Selskabet Trieste Havn har anfert, at
tvisten 1 hovedsagen ikke rejser
sporgsmil om den afgiftsmessige
behandling af varer i transit, idet de
omtvistede losningsafgifter ikke angar
transitten, men derimod losning eller
lastning i havnen.

Den italienske Republiks regering har
anfert, at de omtvistede afgifter ikke kan
settes i forbindelse med reglerne om
handelen og om fri bevegelighed inden
for Fellesskabet.

Afgifterne erlegges af alle brugere af
havnen som betaling for de ydelser, de
opnir gennem havneorganisationen og
-virksomheden under ét, og de beregnes
ud fra et gennemsnit af kostpriserne for
samtlige ydelser. Afgifterne er ikke ifolge
deres almindelige beskaffenhed en foran-
staltning til indirekte beskyttelse af
indenlandske varer og €j heller en form
for statsafgifter pa indfersel eller
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udfersel. Afgifterne palegges enhver
varebevaegelse i havnen uden hensyn til
varernes oprindelse og bestemmelsessted
og altsA for indenlandske varer, der er
under transport 1 indlandet. Der er
derfor tale om afgifter, der virker absolut
neutrale 1 konkurrencen 1 overensstem-
melse med grundprincippet om forbud
mod forskelsbehandling.

E@F-traktaten er pd alle de omrider,
den regulerer, tradt 1 stedet for GATT,
og alle staternes rettigheder og forplig-
telser 1 fxllesskabssammenhzng ud-
springer derfor af traktaten. Man kan
derfor ikke paberabe sig bestemmelserne
i1 GATT 1 et tlfelde, hvor det er
forholdet mellem Fellesskabets medlems-
stater, der skal afgeres. De formail, der
forfolges med GATT, er i ovrigt forskel-
lige fra de af EGF-traktaten omhandlede
formil og har langt fra den samme
rekkevidde. GATT, der er en meget
fleksibel ordning, er baseret pd princippet
om gensidighed og balance. GATT kan
ikke 1 fellesskabsretling sammenhang
veere umiddelbart anvendelig, uden at
man endrer dens anvendelsesomridde og
mistolker dens indhold og mélsztninger
og frakender gensidighedsbetingelsen
vasentlig betydning.

Det jforenede Kongeriges regering har
gjort geeldende, at det ved en underse-
gelse af transittrafikken er nedvendigt at
gore en sondring; varer, der ikke
opfylder betingelserne i E@F-traktatens
artikler 9 og 10, er »varer uden felles-
skabsstatus«, pa hvilke traktatens bestem-
melser om den felles handelspolitik og
de internationale, af medlemsstaterne og
Frellesskabet accepterede, forpligtelser
finder anvendelse. Varer, der opfylder
betingelserne 1 traktatens artikler 9 og 10
er »fellesskabsvarer«, og pi disse varer
kan derfor traktatens bestemmelser om
frie varebeveegelser anvendes. Artiklerne
13 og 16 samt artikel 95 kan i givet fald

bringes i anvendelse pid opkrzvning af
statsafgifter pA den omhandlede transit-
trafik, mens artiklerne 30 og 34 er
mindre relevante i forbindelse hermed.

Kommissionen har bekraefiet, at den deler
den foreleggende rets opfattelse, hvor-
efter de omuvistede afgifter ikke udger
afgifter med tilsvarende virkning som
indferselstold, jf. E@F-traktatens artikel
13. Disse afgifter kan heller ikke anses
for afgifter med tilsvarende virkning som
udferselstold, jf. artikel 16. Artikel 34,
der handler om kvantitative restriktioner
og foranstaltninger med tilsvarende virk-
ning og ikke om afgifisbyrder, kan ikke
anvendes 1 det foreliggende tilfzlde.

Artikel V, stk. 3, i GATT, indeholder
ikke noget forbud mod afgifter som de
omtvistede; i modsat fald har det betyd-
ning at undersege artikel 16 | EQF-trak-
taten pd baggrund af dewte forhold.
Artikel V, stk. 3, 1 GATT, kan ikke finde
anvendelse 1 sammenhzng med felles-
skabsretten.

Spergsmalet om, hvorvidt artikel V, stk.
3, i GATT, kan paberibes inden for
rammerne af fellesskabsretten, kan ikke
opstd; men en privatperson kan under
henvisning til en fellesskabsretlig be-
stemmelse, der er umiddelbart anven-
delig, paberibe sig GATT som et instru-
ment ved fortolkningen af fwllesskabs-
retten.

G — Fellesskabets ansvar over for Repu-
blikken Ostrig inden for rammerne
af GATT og fribandelsaftalen.

Parterne opfordres til at udtale sig
om det problem, der er fremstillet
i den danske regerings indleg,
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nermere bestemt om Fallesskabet,
efter gradvis at have overtaget
opgaverne pa det told- og
handelspolitiske omride, over for
tredjelande og specielt Dstrig har
pataget sig et ansvar for medlems-
staternes overholdelse af bestem-
melserne i GATT. Domstolen
gnsker i sammenhzng hermed at
blive gjort bekendt med parternes
synspunkter vedrerende mulig-
heder for eventuelt at anse statsaf-
gifter, der palegges varer 1 transit,
der skal til Dstrig, for afgifter
med tilsvarende virkning som
eksporttold, jf. den med nzvnte
land afsluttede frihandelsaftale.

Selskabet SIOT har givet udtryk for den
opfattelse, at Feallesskabet efter som
sddant et have pataget sig forpligtelserne
i henhold tl GATT efter traktatens
artikel 228, stk. 2, har bundet medlems-
staterne. Medlemsstaterne kan ikke ensi-
digt se bort fra disse forpligtelser uden at
gore sig skyldige i en overtreedelse af
artikel 228 og uden at padrage Felles-
skabet ansvar over for de evrige kontra-
herende parter i GATT.

Frihandelsaftalen mellem EQF og repu-
blikken @string kan ikke anvendes 1 det
foreliggende tilfxlde; denne anvendes
kun p4 varer, der har oprindelse i Felles-
skabet og i Dstrig, jf. overenskomstens
artikel 2.

Derimod kan artikel V, stk. 3, 1 GATT,
anvendes; i preamblen til overenskom-
sten mellem EQF og republikken Pstrig
anfeores det udtrykkeligt, at de kontra-
herende parter ikke fritages for de
forpligtelser, som pahviler dem ved andre
internationale overenskomster.
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Selskabet Trieste Havn har endnu engang
henvist til, at opkreevningen af de omuwvi-
stede stats- og havneafgifter for losning
ikke pa nogen mide sker pa grundlag af
et transitkriterium.

Den italienske Republiks regering har
ikke bestridt, at Feallesskabet 1 den
udstrekning, hvori det har overtaget
medlemsstaternes befajelser 1 forbindelse
med gennemforelsen af GATT, er tradt i
disses sted, for si vidt angir overhol-
delsen af forpligtelserne ifelge GATT
over for tredjelande. Det ma dog i det
foreliggende tilfzlde fastholdes, at de
omtvistede afgifter ikke kan anses for
afgifter med tilsvarende virkning som
rold.

Forbundsrepublikken Tysklands regering
har anfert, at Fallesskabet inden for
rammerne af den falles handelspolitik
har et vist ansvar for overholdelsen af
GATT-bestemmelserne over for tredje-
lande. Sifremt en medlemsstat ikke i sit
forhold til et tredjeland opfylder de
forpligtelser, der pahviler det i henhold
til GATT, kan vedkommende tredjeland
indfere sanktioner; som folge af indfe-
relsen af en fzlles handelspolitik vil disse
sanktioner ramme hele Fellesskabet og
ikke blot vedkommende medlemsstat.
Fzllesskabet har derfor en sarlig inte-
resse i, at medlemsstaterne overholder
GATT-bestemmelserne.

Bestemmelserne 1 frihandelsaftalen mel-
lem EG@F og Jstrig skal fortolkes pi
selvsteendig méde, ogsd selv om de ord
for ord svarer tl traktatbestemmelser.
Forbudet mod afgifter med tilsvarende
virkning som told, jf. E@F-traktatens
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artikler 12 ff. og EGF—Dstrig-overens-
komstens artikel 7, ma imidlertid
fortolkes pad samme made, idet de to
traktater for si vidt har samme malsaet-
ning, og sidanne afgifter pavirker
direkte varehandelen.

Det forenede Kongeriges regering har
anfort, at Fellesskabet er den egentlige
ansvarlige part over for tredjestater for
overholdelsen af de forpligtelser dl at
anvende GATT-bestemmelserne, som
Fellesskabet har pataget sig  ved
udevelsen af de befojelser, det har i
henhold til E@F-wraktatens artikel 113.

Overenskomsten mellem EQF og Osurig
kan udelukkende anvendes p& varer
hidrerende fra Fellesskabet eller Pstrig
og angdr derfor ikke direkte de
spergsmal, der er fremme i hovedsagen.

Kommissionen har anfert, at den uden i
pvrigt at veere enig i alt, hvad den danske
regering har anfert, fremdeles deler den
opfattelse, at Fellesskabet, efter at vere
tradt i medlemsstaterns sted, hvad angar
opfyldelsen af forpligtelserne i henhold
tul GATT, bl.a. over for @sirig har
pitaget sig et ansvar for, at medlemssta-
terne overholder GATT-bestemmelserne.
Sifremt man gik ud fra den nesten
utenkelige fortolkning af E@F-trakta-
tens artikel 16, at de omtvistede afgifter
var forbudt i medfer af denne bestem-
melse, matte det, for si vidt angar
fortolkningen af artikel 7 1 frihandelsaf-
talen EQF—Dstrig, fastslds, at ordlig-
heden ikke er tilstreekkelig til pa frihan-
delsaftalens ordning at overfere den
fortolkning, der gives artikel 16 om
handelen 1 Fellesskabet. Frihandelsaf-
talen kan i ovrigt ikke fortolkes pad en

sadan made, at man far en handelsord-
ning, der er mindre gunstig end den, der
folger af GATT. Spergsmalet om, hvor
man inden for dette spillerum skal hente
den precise fortolkning af artikel 7 i
frihandelsaftalen, afhanger endelig, nar
alt kommer til alt, af et sken over, i
hvilket omfang aftalens mil og system
kan sammenlignes med E@F-traktatens
mal og system, der danner grundlag for
fortolkningen af artikel 16.

H — Fortolkningen af artikel 1 i transit-
aftalen EQF-Dstrig

Selskabet Trieste Havn har under
nr. 4 i sit indleg vedrerende det
fierde spergsmal omtalt den tran-
sitaftale, der er afsluttet med
Dstrig 1 medfer af Ridets forord-
ning nr. 2813/72. Selskabet har
fremheevet, at denne aftale ifelge
artikel 1 kun gelder for »varer,
der over estrigsk territorium skal
bringes fra ét sted i Fellesskabet
ul et andet sted i Fellesskabet.
Domstolen  vil gerne  kende
parternes og specielt den italienske
regering og Kommissionens opfat-
telse med hensyn til rackkeviden af
samme aftales artikel 1, 2. afsnit,
hvorefter ordningen for fewlles-
skabstransit »ogsi kan anvendes
pA enhver anden varetransport,
der sker sivel over Fellesskabets
som Dstrigs territoriume.

Selskabet SIOT har anfort, at artikel 1, 2.
afsnit, i den med @strig afsluttede tran-
sitaftale pd baggrund af aftalens andre
bestemmelser skal fortolkes siledes, at
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den af aftalen omfattede transitordning
ogsi kan anvendes pa varer hidrerende
fra eller med bestemmelsessted Dstrig,
som transporteres over Fallesskabets
omride.

Selskabet Trieste Havn har anfert, at
Fallesskabets transitordning ikke bererer
og ikke @ndrer den afgiftsmassige
behandling af varen. Selskabet SIOT har
i ovrigt ikke paberabt sig fllesskabstran-
sitprocedurer, og hovedsagen drejer sig
ikke om afgifter i forbindelse med
transit.

Den italienske Republiks regering har
anfort, at de olieprodukter, der losses i
Trieste havn, anmeldes til toldvasenet i
henhold til reglerne om indfersel pa
toldoplag og derefter udtages for at blive
sendt til bestemmelseslandet. Selskabet
SIOT gér, for s& vidt angér transporten
til Dstrig, navnlig ikke frem efter Feelles-
skabets transitprocedurer, men foretager
forsendelse af udenlandske wvarer pa
grundlag af toldpasserseddelordningen
ifolge de nationale regler.

Forbundsrepublikken Tysklands regering
har givet udtryk for den opfattelse, at
artikel 1, stk. 2, 1 overenskomsten
EQF—Ostrig, om fzllesskabstransit kan
anvendes p4 varetransporter

— fra Feallesskabet eller, efter transit
gennem Fezllesskabet, fra et tredje-
land til Dstrig;

— fra Ostrig til Fellesskabet eller, efter
transit gennem Fellesskabet, til et
tredjeland;

— mellem en medlemsstat og et tredje-
land, efter transit gennem strig, i
givet fald efter omladning.
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I forstnzevnte tilfelde kan reglerne om
fellesskabsforsendelse ogsd fakultative
anvendes pa varetransporter fra et tredje-
land til Dstrig efter transit gennem
Italien (Trieste).

Kommissionen har gjort geldende, at
Fallesskabets transitordning ifelge artikel
1, stk. 1, i overenskomsten E@F—
@strig, principielt er obligatorisk for
passagen af estrigsk territorium, nir
varerne i anledning af en transport
mellem to lokaliteter i Fellesskabet
kommer over dette territorium, idet der
herved kan vere tale om en direkte
transport enten med omladning i Dstrig
eller med videreforsendelse, i givet fald
efter oplegning pa toldoplag 1 Dstrig.

Den erhvervsdrivende kan i medfer af
artikel 1, stk. 2, i overenskomsten, ga
frem efter reglerne om fzllesskabsforsen-
delse, nir transporten over estrigsk terri-
torium ikke foregar mellem to lokaliteter
i Fallesskabet. Saledes forholder det sig
med transport af varer hidrerende fra
Fellesskabet eller et tredjeland med be-
stemmelsesstedet Dstrig, med transport
af varer hidrerende fra @strig, hvis be-
stemmelsessted er Fallesskabet eller et
tredjeland, med transport af varer
mellem Feallesskabet og et tredjeland
over ostrigsk territorium, med eller uden
omladning sidstnaevnte sted.

I — Den ostrigske regerings opfattelse

Domstolen anmoder Kommissi-
onen om at fremkomme med de
oplysninger, den efter offentligge-
relse i EFT af Corte suprema di
cassazione’s spergsmil (EFT C 280
af 31. 10. 1980, s. 4) eventuelt
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mite vere i besiddelse af vedre-
rende den eostrigske regerings
opfattelse af disse spargsmil.

Forbundsrepublikken Tysklands regering
har henvist til et memorandum fra den
ostrigske regering af 9. juni 1982 samt til
en skrivelse af 8. juli 1982 fra Dstrigs
ambassade i Forbundsrepublikken. I disse
dokumenter angives de beleb, hvormed
de omuvistede afgifter er blever opkraevet
af indferslerne over Italien til @strig af
riolie (ca. 150 millioner USD i perioden
fra 1974 til udgangen af 1981; ca. 30
millioner USD arligt efter den 1. 1. 1982,
idet afgifterne er blevet fordoblet ved
den italienske lov nr. 692 af 1. 12. 1981);
endvidere anferes deri de grunde, som
den ostrigske regering har til at anse de
omtvistede afgifter for uforenelige med
artikel V, stk. 3,1 GATT

Kommissionen har gjort geldende, at
Qstrig ikke har rettet henvendelse til den
i anledning af de omtvistede spergsmal.
Kommissionen er midlertid ikke ube-
kendt med, at @strig anser havneafgif-
terne for at vere i strid med GATT.

IV — Mundtlig forhandling

I retsmederne den 27. og 28. oktober
1982 har folgende afgivet mundtlige
indleg og besvaret Domstolens sporgs-
mil: det sagsegende selskab i hoved-
sagen SIOT, ved advokat Viscardini
Dona, bistiet af generaldirektor Mauro
Azzarita; seclskabet Trieste Havn, ved

advokat Pacia; Den italienske Republiks
regering, ved advokat d’Amato; Den
franske Republiks regering, ved sekreter
for  udenrigsanliggender  Alexandre
Carnelutti, udenrgsministeriet;  For-
bundsrepublikken Tysklands regering,
ved Seidel; Kommissionen, ved Olmi.

Den franske Republiks regering, som ikke
har indgivet skriftligt indleg, har
bemzrket, at det fremgir af Domstolens
praksis, at den er kompetent til at
fortolke en folkeretlig overenskomst, nar
to betingelser er opfyldt: Fellesskabet
skal veere bundet af den konkrete be-
stemmelse 1 overenskomsten, og den
pageldende bestemmelse skal vaere af en
sidan karakter, at den med retsvirkning
kan paberabes af private. Med hensyn ul
den forste betingelse ma det konstateres,
at der med hensyn til anvendelsen af
GATT ikke fandtes nogen fellesskabs-
kompetence for den 1. juli 1968, og at
kompetencen til at palegge afgifter,
uanset at den pavirkes og begrenses af
EF-regler, selv efter denne dato ikke er
blevet flyttet fra medlemsstaterne ul
Fallesskabet; med hensyn til den anden
betingelse ma det antages, at hverken
artikel II eller artikel V, stk. 3, i GATT
kan medfere ret for Fellesskabets
retsundergivne til at paberdbe sig de
nzevnte artikler ved domstolene.

Subsidicert har regeringen anfort, at det
fremgar af sagen, at de afgifter, som der
er tvist om 1 hovedsagen, er interne
afgifter, og at artikel V, stk. 3, i GATT
indeholder hjemmel for, at de opkraeves
af varer i transit: en fortolkning af
artikel V, stk. 3, 1 GATT hvorefter der i
afgiftsmeessig henseende tildeles varer 1
transit eksterritorial status, vil ikke veere i
overensstemmelse med det princip om
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national behandling, som GATT er biret opkreves af helt almene grunde, sisom
af; stk. 4 og stk. 51 artikel V bekrefter, fordi der er ydet visse tjenester.

at GATT ikke er til hinder for, at der

opkraves interne afgifter, forudsat at de  Generaladvokaten har fremsat forslag til
er rimelige, at transitten som sidan ikle afgerelse i retsmodet den 14. december
udleser afgifiskravet, og at afgiften 1982.

Prxemisser

Ved kendelse afsagt den 21. maj 1981, indgaet til Domstolen den 6. oktober
1981, har Corte suprema di cassazione i medfer af EQJF-traktatens artikel
177 forelagt Domstolen fire prejudicielle spergsmal angiende

— dels fortolkningen af EQ@F-traktatens artikler 90, 113 og 177, af Radets
forordning nr. 542/69 af 18. marts 1969 om ordning for fallesskabsfor-
sendelse (EFT 1969 I, s. 114) og af Réidets forordning nr. 2813/72 af
21. november 1972 om afslutning af en overenskomst mellem Det euro-
pxiske skonomiske Fxllesskab og republikken @strig om anvendelsen af
ordningen for fzllesskabsforsendelse (JO L 294, s. 86),

— dels virkningerne for Fellesskabet af Den almindelige Overenskomst om
Told og Udenrigshandel (i det folgende benzvnt overenskomsten), samt
angiende fortolkningen af dennes artikel V, der handler om fri transit,

for gennem en besvarelse heraf at kunne afgere, om opkrevningen ifelge
lovdekret nr. 47 af 28. februar 1974, stadfestet som lov nr. 117 af 16. april
1974 (i det felgende benzvnt lovdekret nr. 47), af afgifter i anledning af
lastning og losning af varer, nzrmere bestemt olie, der via den transalpinske
olieledning sendes til Forbundsrepublikken Tyskland og republikken Wstrig,
er retmessig i henhold til fzllesskabsretten og eventuelt i henhold til over-
enskomstens bestemmelser.

Af sagens akter fremgé’tr, at disse spergsmal er blevet rejst under en rxkke
retssager mellem pd den ene side Societa Iraliana per I'Oleodotto Transal-

pino (SIOT), et italiensk selskab, der har bygget og siden hen drevet det pa
italiensk omrade mellem Trieste og den gstrigske grense beliggende afsnit af
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den transalpinske olieledning, og pa den anden side finansministeriet, mini-
steriet for handelsfladen, Trieste toldkammer og selskabet Trieste Havn.
Sagernes genstand er opkrzvningen af de pigzldende afgifter for riolie
udlosset pa SIOT’s anleg og bestemt til raffinaderier, hvoraf nogle ligger i
Forbundsrepublikken Tyskland og andre i republikken @strig.

Sagens forhistorie

Det bemarkes, at Italien tidligere, for anvendelsen af det lovdekret, der har
givet anledning til tvisten, i medfer af lov nr. 82 af 9. februar 1963 har
opkravet en »losningsafgift« for indferte varer og en sakaldt »havneafgift«
for varer, der blev lastet eller losset i bestemte havne, herunder Trieste, uden
hensyn til disse varers oprindelse eller bestemmelsessted. Forstnzvnte afgift
opkraevedes ikke for den af SIOT lossede olie, idet den ikke blev indfert; for
sidstnzevnte afgift indeholdt loven en udtrykkelig bestemmelse om fritagelse
for varer, der var i transit i Trieste havn.

Domstolen har i dom af 10. oktober 1973 (sag 34/73, Variola, Sml., s. 981)
fastsldet, at en afgift af en art som den forstneevnte afgift, der udelukkende
palaegges importerede varer, skal anses for en afgift med tilsvarende virkning
som told, der som sidan er i strid med fellesskabsretten. I samme periode
verserede en af Kommissionen anlagt traktatbrudssag vedrerende den samme
»losningsafgific, en sag, der var indfert i Domstolens register under nr.
172/73 (jf. EFT C 99 af 20. 11. 1973, s. 4). Italien drog konsekvensen af
nevnte dom og aendrede sin lovgivning ved lovdekret nr. 47. Losningsaf-
giften blev erstattet af en »statsafgift i anledning af losning og lastninge, i det
folgende benevnt »statsafgiften«, som skulle opkraves uden hensyn til
varernes oprindelse og bestemmelsessted. Kommissionen fandt, at der efter
denne @ndring af den omtvistede afgifis beskaffenhed ikke lengere foreld et
traktatbrud, hvorfor den hwevede sagen (EFT C 69 af 14. 6. 1974, 5. 5). Om
»havneafgiften« gelder, at den blev opretholdt efter reglerne i loven af 1963,
dog saledes at den tidligere fastsatte fritagelse for varer i transit i Trieste
havn blev ophzvet.
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Den italienske afgiftsforvalining stillede efter ikrafttraedelsen af lovdekret nr.
47 krav om betaling af de to afgifter — »statsafgifi« og »havneafgift« — for
riolie losset pad SIOT’s anleg og videresendt via den transalpinske olieled-
ning. SIOT anlagde i anledning heraf, vedrerende forskellige tidsrum 1 pe-
rioden 1974-1975, flere sager ved Tribunale di Trieste; selskabet har siden
betalt afgifterne, idet det har forbeholdt sig sine rettigheder, indtil sagerne er
afgjort. Da Tribunale di Trieste’s afgerelser gik SIOT imod, ankede
selskabet til Corte d’appello di Trieste, der imidlertid stadfzstede Tribunales
afgerelser i en rekke pa hinanden felgende domme. Flere af disse er derefter
blevet indanket for Corte di cassazione.

SIOT har ifelge foreleggelseskendelsen foruden de internretligt begrundede
anbringender fremfert en raekke anbringender, der dels stottes pa felles-
skabsretten, dels pa overenskomsten, idet de omtvistede afgifter hevdes

1° ikke at vere interne afgifter, men afgifter med tilsvarende virkning som
told og som sddanne i strid med EQF-traktatens artikler 12 og 13,

2° at vere i strid med ordningen om fri transit, jf. overenskomstens arti-

kel V,

3° at veere i strid med Fellesskabets transitordning, siledes som denne folger
af forordning nr. 542/69, og med den transitoverenskomst, Fallesskabet
har afsluttet med Dstrig, og som blev sat i kraft ved forordning nr.
2813/72,

4° at vere til skade for Fellesskabets handelspolitik og dermed at udgere en
overtredelse af EQF-traktatens artikel 113,

5° at fremkalde alvorlige konkurrencefordrejninger, der er i strid med EQF-
traktatens artikel 90, stk. 1, idet de offentlige havneinstitutioner
herigennem erhverver skonomiske fordele pa bekostning af en privat
virksomhed, der har tilladelse til at drive og anvende sine egne anleg til
de losmngsarbejder, de er bygget til.

Corte die cassazione har ud fra den opfattelse, at de omhandlede afgifter er
afgifter pa lastede og lossede varer, som alle er omfattet af afgifterne uden
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hensyn til deres oprindelse eller deres bestemmelsessted, fastslaet, at de
omtvistede afgifter ikke er importafgifter, men interne afgifter, jf. trakratens
artikel 95 og overenskomstens artike] III.

Corte di cassazione er pi grundlag af denne vurdering néet til det resultat, at
der bliver tale om fortolkning af fellesskabsretten, nermere bestemt af
forordningen om ordningen for fellesskabsforsendelse, af transitoverenskom-
sten med @strig, af reglerne om den falles handelspolitik, jf. trakratens
artikel 113, samt af konkurrencereglerne 1 traktatens artikel 90.

Corte di cassazione er endvidere af den opfattelse, at der kreves en afgerelse
af sporgsmalet om, hvorvidt de omtvistede afgifter som pastdet er retsstridige
ifolge overenskomstens artikel V om fri transit. P4 baggrund af den forskel-
lige vurdering af de internretlige virkninger af overenskomsten, der er
kommet til udtryk i praksis ved Corte di cassazione og i Domstolens praksis,
siledes som denne fremgar af dom af 12. december 1972 (forenede sager
21-24/72, International Fruit Co., Sml., s. 295), dom af 24. oktober 1973 (sag
9/73, Schliiter, Sml., s. 1135) samt dom af 11. november 1975 (sag 38/75,
Nederlandse Spoorwegen, Sml., s. 1439), finder Corte di cassazione det nu
pakrzvet at ga videre med undersegelsen af dette spargsmal og herved hense
til det af Domstolen i de nzevnte domme knzesatte princip, hvorefter Feelles-
skabet er tradt i medlemsstaternes sted, for si vidt angdr forpligtelserne i
henhold til overenskomsten.

Med henblik p4 lasningen af de hermed beskrevne problemer har Corte die
cassazione formuleret fire pracjudicielle spergsmal, der har folgende ordlyd:

A — Praliminzert: Medforer den omstendighed, at Fellesskabet er trddt i
stedet for medlemsstaterne, hvad angar opfyldelsen af forpligtelserne i
henhold til GATT, at bestemmelserne i denne overenskomst herefter
ogsi skal anses for bestemmelser, som det tilkommer Domstolen at
fortolke i henhold til traktatens artikel 177 1 tilfelde, i hvilke den
nationale ret anmodes om at anvende eller dog om at fortolke disse
regler med henblik pi afgerelsen af wister i retsforhold mellem
private, uden at der herved bliver tale om en stillingtagen til gyldig-
heden eller ugyldigheden af en retsakt fra Fellesskabet?
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Under forudsxtning af en bekrzftende besvarelse af ovenstiende
spergsmal: Hvilke virkninger — hvis der overhovedet bliver tale om
virkninger — har det i Fellesskabets og medlemsstaternes retsordener,
at Feellesskabet er tradt i stedet for medlemsstaterne hvad angar opfyl-
delsen af forpligtelserne i henhold til GATT (og i hvilken takt
indtreeder disse virkninger, hvis de ikke indtraeder pi én gang)? Skal
den nationale ret ved fortolkning eller en anvendelse pa dette grundlag
af en yngre national regel, der anses for stridende mod overenskom-
stens bestemmelser, legge til grund — idet den herved henholder sig
til den i traktatens artikel 177 fastlagte kompetencefordeling — at
GATT-overenskomsten, jf. navnlig de i det felgende spargsmal nevnte
bestemmelser heri, kun har virkninger som en folkeretlig forpligtelse
og ikke er umiddelbart anvendelig 1 intern ret eller, omvendt, at den
her har virkninger i retsforhold mellem private med samme rang som
eller hgjere rang end den modstridende nationale regel?

Fremdeles under forudsztning af, at spergsmailet under A besvares
bekraeftende, og at der foreligger en besvarelse af spargsmélet under

B, alt med henblik p4 en hensigtsmeassig vejledning af den nationale
ret ved dennes fortolkning af den nationale regel: Betyder den
ordning, der er fastlagt ved GATT-overenskomstens artikel V, stk. 3,
for varer hidrerende fra lande, der ikke deltager i overenskomsten, og
bestemt til markedet i heri deltagende lande, at den nationale lovgiv-
ningsmagt under alle omstendigheder uden begrensninger og
ubetinget er afskaret fra at indfere afgifter (som f.eks. statsafgiften af
lossede og lastede varer i alle nationale havne samt den sikaldte
havneafgift af lossede og lastede varer i enkelte af dem, jf. hhv. stk. 1
og stk. 2 i artikel 2 i lovdekret nr. 47 af 28. 2. 1974, stadfestet som lov
nr. 117 af 16. 4. 1974) bade af indenlandske eller told- og afgiftsberig-
tigede varer og indferte varer i anledning af disses losnmg eller last-
ning i havne i deltagerlande, nir de nzvnte afgifter ogsi palegges det
indferte produkt i tilfzlde, hvor produktet — hidrerende fra et tredje-
land og bestemt til markedet i et andet deltagerland — blot er i transit
pa det nationale omride og endvidere — specielt, for s& vidt angar de
afgifter, der er indfert for bestemte havne, der drives af selvstendige
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havneselskaber (Enti autonomi), som disse afgifter for en del tilfalder
— i tilflde, hvor losning og lastning samt videreforsendelse i gvrigt til
det endelige bestemmelsessted udelukkende varetages af vedkom-
mende erhvervsdrivende ved egen foranstalining og over anleg, som
denne selv har bygget, drevet og vedligeholdt uden nogen form for
direkte eller szrlig bistand fra havneselskabets side?

D — Uafhangigt af besvarelserne af spergsmilene under A, B og C:

1. Medferer grundsatningerne i Fellesskabets retsorden vedrerende
retmassig konkurrence og falles handelspolitik, jf. herved navnlig
bestemmelserne 1 henholdsvis artikel 90, stk. 1, og artikel 113, stk.
1, i traktaten, i forbindelse med den swrlige ordning vedrerende
transit i Fellesskabet, der er fastlagt ved Radets forordning
ar. 542/69 af 18. marts 1969 og Radets forordning nr. 2813/72 af
21. november 1972, at den nationale lovgivningsmagt under alle
omstendigheder ubegrenset og ubetinget, bl.a. ogsa af eventuelle
formelle krav vedrerende varens oprindelse og den transitordning,
der skal gzlde for den, er afskiret fra at indfere afgifter (som f.eks.
statsafgiften af lossede og lastede varer i alle nationale havne samt
den sikaldte havneafgift af lossede og lastede varer i enlkelte af
dem, jf. henholdsvis stk. 1 og stk. 2 i artikel 2 i lovdekret nr. 47 af
28. 2. 1974, stadfwestet som lov nr. 117 af 16. 4. 1974) af sdvel
indenlandske eller told- og afgiftsberigtigede varer som indferte
varer i anledning af disses losning eller lastning i havne i deltager-
lande, nar de nevnte afgifter ogsd palegges det indferte produkt i
tilfelde, hvor produkter — som hidrerende fra et tredjeland og
bestemt til markedet i Forbundsrepublikken Tyskland og @strig —
blot er i transit pi det nationale omrdde og endvidere — specielt,
for sa vidt angér de afgifter, der er indfert for bestemte havne, der
drives af selvstendige havneselskaber (Enti autonomi), som disse
afgifter for en del tlfalder — i tilfelde, hvor losning og lastning
samt videreforsendelse i ovrigt til det endelige bestemmelsessted
udelukkende varetages af vedkommende erhvervsdrivende ved egen
foranstaltning og over anleg, som denne selv har bygget, drevet og
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vedligeholdt uden nogen form for direkte og serlig bistand fra
havneselskabets side?

2. Kan private, sifremt der gelder et forbud mod sddanne afgifter, for
nationale domstole piberdbe sig dette til stotte for et krav om
tilbagebetaling af belgb betalt i afgifter, eller til stotte for en
pastand om frifindelse for et betalingskrav fra statens side?

Der findes ikke i E@F-traktaten udtrykkelige regler om ordningen for
transit, og Corte die cassazione har derfor i forste rekke beskaftiget sig med
spergsmilet om fortolkningen og virkningerne af overenskomsten, der til
forskel fra fellesskabsretten i artikel V indeholder udurykkelige regler om
denne ordning. Corte di cassazione har ferst herefter fremdraget de felles-
skabsretlige regler, der efter dens opfattelse kan fa betydning for problemstil-
lingen, nemlig artikel 113 om den felles handelspolitik, artikel 90 om de
konkurrenceregler, der finder anvendelse pa offentlige virksomheder, forord-
ningen om fallesskabsforsendelse samt den med Ustrig afsluttede transitove-
renskomst.

For s& vidt angdr anvendelsen af overenskomstens artikel V bemerkes, at
Fellesskabet ifolge dennes artikel XXIV, stk. 8, skal anses for ét toldom-
ride, idet Toldunionen, jf. EQJF-traktatens artikel 9, udger Fallesskabets
principielle grundlag. Overenskomstens bestemmelser regulerer felgelig kun
forholdet mellem Fellesskabet og de evrige kontraherende parter og finder
ikke anvendelse i selve Fallesskabet.

Domstolen finder det derfor hensigtsmassigt i forste raekke at fastlegge
transitordningens indhold i et rent fzlleskabsretligt perspektiv. Den wil
felgelig forst behandle det fjerde spergsmil (D) i tilslutning til det tredje
spergsmél (C) og vil herved sondre mellem transit af varer, der skal til en
medlemsstat, det vil i det foreliggende tilfzlde sige Forbundsrepublikken
Tyskland, og transit af varer, der skal til et tredjeland, i det foreliggende
tilfelde Dstrig.

Ordningen for fellesskabsforsendelse

Corte die cassazione har med sporgsmdl D ensket en afgerelse af, om
opkravning af varer i transit af afgifter i anledning af lastning eller losning,

776



SIOT / FINANSMINISTERIET

omfattende samtlige varer uanset oprindelse og bestemmelsessted, er
forenelig med de principper, der er Fellesskabets grundlag, specielt forord-
ning nr. 542/69 om ordningen for fzllesskabsforsendelse, nar losningen, last-
ningen og videretransporten til det endelige bestemmelsessted udelukkende
sker ved vedkommende erhvervsdrivendes egen foranstalining og over anleg,
som denne selv har bygget, drevet og vedligeholdt uden nogen form for
direkte eller serlig bistand fra et offentligt havneselskabs side.

Med sporgsmil C onskes der en afgerelse af, om afgifter af den hermed
beskrevne art er i overensstemmelse med overenskomstens artikel V, stk. 3.

Den toldunion, der er etableret ved kapitel 1 i afsnit I i E@F-trakratens
anden del, indebzrer nedvendigvis, at der skal sikres friec varebevegelser
medlemsstaterne imellem. Friheden i si henseende kan ikke veere fuld-
stendig, hvis medlemsstaterne pi nogen méade har mulighed for at hindre
eller hemme bevegeligheden for varer i transit. Det m4 derfor som felge af
Toldunionen og i medlemsstaternes felles interesse fastslds, at der bestar et
almindeligt princip om fri transit for varer i Fallesskabet. Dette bekrzftes i
ovrigt af anvendelsen af ordet »transit« i traktatens artikel 36.

Det ma herved bemerkes, at det selvsamme almindelige princip ligger til
grund for forordning nr. 542/69 om ordningen for fellesskabsforsendelse og
for Radets forordning nr. 222/77 af 13. december 1976 (EFT L 38, 1977,
5. 1) der er tradt i stedet for forstnaevnte forordning, og hvori man finder en
rekke forskellige administrative regler, der i praksis skal gere det nemmere
at gennemfore fri transit. Ifelge preamblerne til de to forordninger bestar
der faktisk en sammenhzng mellem de deri vedtagne regler til lettelse af
wransitten og tilstedevaerelsen af en toldunion, toldomridets enhed og
nodvendigheden af, at der er fuldstendig frie varebevagelser inden for
Fellesskabet.

Det ma i ovrigt fremhzves, at selv om forbudet mod afgifter med tilsvarende
virkning som told kun, som udtalt i Domstolens dom af 13. december 1973
(forenede sager 37 og 38/73, Diamantarbeiders, s. 1609), er navnt 1 afdeling
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11 det kapitel i traktaten, der omhandler Toldunionen (artiklerne 12-17) —
om varer, som frit kan omsettes i medlemsstaterne — og ikke genfindes i
samme kapitels afdeling 2 (artiklerne 18-29), der omhandler varer, der er
indfert direkte fra tredjelande, er dette ikke ensbetydende med, at sidanne
afgifter kan indferes eller opretholdes for de sidstnaevnte varer. Som det ogs
anferes i fernzvnte dom, sigter indferelsen af den falles toldtarif mod at
gennemfore en udligning af de toldbyrder, som de fra tredjelande importe-
rede produkter underkastes ved Fellesskabets grenser for derved at undgi
omgielser 1 samhandelen med disse lande samt undga enhver fordrejning af
den interne frihandel eller af konkurrencevilkirene. At der ikke findes noget
udurykkeligt forbud mod transitafgifter i de samme bestemmelser, kan af de
samme grunde ikke betyde, at medlemsstaterne kan indfere eller opretholde
sddanne afgifter, nir disse netop principielt er uforenelige med en toldunion
og s& meget mere med grundsetningen om frie varebevaegelser, der er selve
feellesmarkedets grundlag.

Det m4 derfor antages, at medlemsstaterne ville gare sig skyldige i en over-
tredelse af grundsetningen om fri transit i Fellesskabet, sifremt de palagde
varer 1 transit p4 deres respektive omrader transitafgifter eller andre afgifter
vedrorende transitten.

Det kan imidlertid ikke anses for stridende mod den siledes beskrevne tran-
sitfrihed, at der opkraves afgifter eller gebyrer, der modsvarer transportom-
kostninger eller omkostninger ved erleggelse af andre med transitten
forbundne ydelser.

Det m4 herved bemzrkes, at man ikke som anfert i spergsmalet fra Corte di
cassazione, ved afgerelsen af, hvilke ydelser der hermed bliver tale om, alene
kan medregne de ydelser, der umiddelbart har specielt med varetransporten
at gere. Afgifter eller gebyrer, der opkraves for de mere ubestemte ydelser
som felger af adgangen til at benytte havnebassiner eller havneanleg, hvis
farbarhed og vedligeholdelse pahviler offentlige myndigheder, skal ogsi
anses for at modsvare transportomkostninger.
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Det lader sig endelig fastsla, at de af fellesskabsretten afledte regler vedre-
rende den afgiftsmessige behandling af varer i transit i alt vaesentligt har
samme indhold som de regler, der har udviklet sig i international aftale-
praksis pa omrédet.

Dette sporgsmal fra Corte die cassazione skal derfor besvares siledes, at det
forhold, at der for Fallesskabet findes en toldunion kendetegnet ved fri
bevaegelighed for varer, betyder, at der er fri transit i Fallesskabet. Som felge
af denne frihed kan en medlemsstat ikke palegge varer, der er i transit pa
dens omréde, og som hidrerer fra eller skal til en anden medlemsstat, transit-
afgifter eller andre afgifter vedrerende transitten. Opkraevning af afgifter
eller gebyrer, der modsvarer transportomkostninger eller omkostninger i
forbindelse med andre med transitten forbundne ydelser, kan imidlertid ikke
antages at veere i strid med den siledes beskrevne transitfrihed, idet der dog
herved samtidig m4 henses ikke blot til de direkte og serlige med varebeve-
gelser forbundne ydelser, men ogsa til de mere ubestemte ydelser, der folger
af benyttelsen af havnebassiner eller havneanlag, hvis farbarhed og vedlige-
holdelse pahviler offentlige myndigheder.

Det tilkommer den nationale ret at afgere, om de omtvistede afgifter pi
baggrund af samtlige sagens omstendigheder kan forenes med den saledes
beskrevne transitfrihed.

Det spergsmil, der er forelagt vedrerende traktatens artikel 90, stk. 1, er
herefter uden genstand.

Transitordningen inden for rammerne af forbindelserne med
Dstrig

De under C og D gengivne spergsmal drejer sig, for s vidt der deri er tale
om transitordningen for riolie, der skal til Dstrig, i alt vaesentligt om fortolk-
ningen af fellesskabsbestemmelserne om indferelse af en felles handelspo-
litik, jf. traktatens artikel 113. Med det under D gengivne spergsmil enskes
en afgorelse af, om opkrevning af de ovenfor beskrevne afgifter er forenelig
med traktatens artikel 113 og med den transitoverenskomst, Fellesskabet har
indgaet med @strig, jf. herom forordning nr. 2813/72, der er udstedt i
henhold til artikel 113. Efter den rette forstielse af det under C gengivne
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spergsméil skal der felgelig ogsd tages stilling til, om opkravning af de
omtvistede afgifter, for s vidt angér olie med Dstrig som bestemmelsessted,
er forenelig med overenskomstens artikel V, stk. 3, idet det har vzret
forudsat, at Fellesskabet over for @strig er bundet ved overenskomstens
bestemmelser.

Det ma herved bemarkes, at der ikke i den med Dstrig aflsluttede transitover-
enskomst findes nogen speciel bestemmelse om den afgiftsmzssige behand-
ling af varer 1 transit. Den eneste relevante bestemmelse er herefter overens-
komstens artikel V, hvori det hedder, at »der skal vare transitfrihed gennem
enhver kontraherende parts territorium for tramsittrafik til eller fra andre
kontraherende parters territorium« (stk. 2). I stk. 3 i samme artikel, hvortil
Corte di cassazione har henvist, forbydes det de kontraherende parter at
opkreve told og transittold eller andre afgifter, der palegges ved transit,
med undtagelse af transportomkostninger eller afgifter, som str i passende
forhold til administrationsudgifter, der er forbundet med transit, eller til
omkostningerne ved ydede tjenester.

Af de grunde, Domstolen har anfert i dom af 12. december 1972 (forenede
sager 21-24/72, International Fruit Co., Sml., s. 295), og som fremdeles ma
vere geldende, kan denne bestemmelse ikke vare umiddelbart anvendelig
som en del af fallesskabsretten, og den kan siledes ikke gares gzldende af
private, der bestrider lovligheden af at opkreve en afgift som den lastnings-
og losningsafgift, der pilegges varer 1 transit, der skal til Ostrig. Med
konstateringen heraf er der ikke p4 nogen made gjort begrensning i Felles-
skabets forpligtelse til i forhold til tredjelande, der deltager i overenskom-
sten, at overholde dens bestemmelser.

Selv om der ved traktatens artikel 113 er tillagt Fellesskabet kompetence til
at treffe passende foranstaltninger af enhver art inden for den felles
handelspolitik, m4 det dog fastslas, at denne bestemmelse i sig selv ikke inde-
holder tilstreekkeligt klare kriterier for en stillingtagen til den anfzgtede
transitordning.

Det forelagte sporgsmil skal derfor besvares siledes, at der ikke findes
nogen bestemmelse, der af private kan paberdbes til stotte foi det synspunkt,
at opkrevningen af en afgift som den omtvistede lastnings- og losningsafgift
for varer i transit, der skal til Dstrig, er ulovlig.
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Da overenskomsten artikel V siledes finder anvendelse pi transit 1 Faelles-
skabet og ikke, for si vidt angar transit med Qstrig som bestemmelsessted,
kan anvendes umiddelbart, bliver de under A og B citerede sporgsmal uden
genstand.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af Forbundsrepublikken Tysklands regering, Den
franske Republiks regering, Den italienske Republiks regering, kongeriget
Danmarks regering, kongeriget Nederlandenes regering, Det forenede
Kongeriges regering samt af Kommissionen for De europziske Fallesskaber,
der har indgivet indleg for Domstolen, kan ikke godigeres. Da sagens
behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om
sagens omkostninger.

P4 grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN

vedrerende de sporgsmal, der er forelagt den af Corte suprema di cassazione
ved kendelse af 21. maj 1981, for ret:

1. At der for Feallesskabet findes en toldunion, kendetegnet ved fri
bevegelighed for varer, betyder, at der er fri transit i Feellesskabet.
Som folge af denne frihed kan en medlemsstat ikke pdlegge varer,
der er i transit pd dens omride, og som hidrerer fra eller skal til en
anden medlemsstat, transitafgifter eller andre afgifter vedrerende
transitten.

Opkrxvning af afgifter eller gebyrer, der modsvarer transportomkost-
ninger eller omkostninger i forbindelse med andre med transitten
forbundne ydelser, kan imidlertid ikke antages at veere i strid med den
siledes beskrevne transitfrihed, idet der dog herved samtidig mi
henses ikke blot til de direkte og swmrlige med varebevaegelser
forbundne ydelser, men ogsi til de mere ubestemte ydelser, der folger
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af benyttelsen af havnebassiner eller havneanleg, hvis farbarhed og
vedligeholdelse pihviler offentlige myndigheder.

2. Der findes ingen bestemmelse, der af private kan paberabes til stotte
for det synspunkt, at opkrevningen af en afgift som den lastnings- og
losningsafgift, der i Italien opkraves i henhold til lovdekret nr. 47 af
28. februar 1974, stadfestet som lov nr. 117 af 16. april 1974, er

vlovlig.

Mertens de Wilmars

Mackenzie Stuart Bosco

Pescatore
Due

O’Keetfe

Bahlmann

Everling

Galmot

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 16. marts 1983.

P. Heim

Justitssekreter

J. Mertens de Wilmars

Preasident

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT G. REISCHL
FREMSAT DEN 14. DECEMBER 1982*

Hgje Domstol,

Ved Italiens Corte di cassazione verserer
for tiden en rzkke sager, der drejer sig
om, hvorvidt der lovligt kan opkraeves
forskellige afgifter pa riolie, der indferes
fra tredjelande, der ikke deltager i
GATT, og som losses i Trieste havn og
derfra af det private selskab SIOT wvia
dettes transalpine olieledning videre-

1 — Oversat fra tysk.
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sendes dels til Forbundsrepublikken
Tyskland og dels til Dstrig.

Jeg skal vedrerende det omfangrige sags-
forholds detaljer henvise til retsmaderap-
porten. Til belysning af de spergsmal,
der er blevet forelagt Domstolen, vil jeg
kort anfere folgende.

Ifolge italiensk lov nr. 82 af 9. februar
1963 skulle der i samtlige italienske
havne betales statsafgift for losning af



