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i filmdistributionen eller fordrejer
konkurrencen p4 filmmarkedet, under
hensyn til markedets szrlige forhold
vere omfattet af dette forbud.

Det tilkommer navnlig de nationale
retter at foretage de nedvendige
undersogelser af den aftale, hvorved
indehaveren af ophavsretten til et
filmverk overdrager eneretten til for
et bestemt tidsrum at fremfere filmen
pd en medlemsstats omrade, herunder
navnlig efterpreve om udevelsen af
eneretten skaber kunstige hindringer,

I sag 262/81

som ikke er berettiget under hensyn
til filmindustriens forhold, eller om
filmens indspilningsmuligheder over-
stiger, hvad der m4 anses som et rime-
ligt afkast af de foretagne investe-
ringer, eller endelig om enerettens
gyldighedsperiode er uforholdsmassig
lang under hensyn til de pigzldende
krav. De nationale retter skal generelt
efterprove, om udevelsen af den over-
dragne eneret pi et bestemt geogra-
fisk omrade kan hindre, begranse
eller fordreje konkurrencen pia det
flles marked.

angiende en anmodning, som Belgiens Cour de cassation i medfer af EQF-
traktatens artikel 177 har indgivet til Domstolen for i den for nzvnte ret
verserende sag

3.

Bruxelles,

CoprTeL BRABANT SA, Bruxelles,

. CopiTeEL SA, COMPAGNIE GENERALE POUR LA DIFFUSION DE LA TELEVISION,

CoprTeL LieGE SA, COMPAGNIE LIEGEOISE POUR LA DIFFUSION DE LA TELE-

VISION, Liége,

INTERMIXT, ETABLISSEMENT D’'UTILITE PUBLIQUE, Bruxelles,

UNION PROFESSIONNELLE DE RADIO ET DE TELEDISTRIBUTION, Schaerbeek,

. CINE-VoG FiLMs SA, Schaerbeek,

lucratif, Saint-Josse-ten-Noode,

Les FiLms LA BogTiE SA, Paris,
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. INTER-REGIES, ASSOCIATION INTERCOMMUNALE COOPERATIVE, Saint-Gilles,

kassationsappellanter,

. CHAMBRE SYNDICALE BELGE DE LA CINEMATOGRAPHIE, association sans but
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4. SERGE PINON, kurator for konkursboet i SA Les Films La Boétie, Paris,

5. CHAMBRE SYNDICALE DES PRODUCTEURS ET EXPORTATEURS DE FILMS FRANGAIS,

Paris,

kassationsindstaevnte,

at opnd en przjudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af EQF-traktatens

arukler 85 og 86,

har

DOMSTOLEN

sammensat af presidenten J. Mertens de Wilmars,

afdelingformandene

G. Bosco, A. Touffait og O. Due, dommerne P. Pescatore, Mackenzie Stuart,
A. O’Keeffe, T. Koopmans og U. Everling,

generaladvokat: G. Reischl

justitssekretzer: ekspeditionssekretzr H. A. Riihl

afsagt folgende

DOM

Sagsfremstilling

I — Faktiske omstendigheder og
skriftveksling

Cour d’appel de Bruxelles havde ved
dom af 30. marts 1979 udsat sagen
mellem kabel-TV-selskaberne Coditel
m.fl. og det belgiske filmudlejningssel-
skab Ciné-Vog m fl.,, hvori der var rejst
spergsmil om gyldigheden af de belgiske
regler om ophavsret til filmverker, og
forelagt Domstolen en raxkke prajudici-

elle spargsmal vedrerende fortolkningen
af E@F-traktatens artikel 59.

Ved dom af 18. marts 1980 (Coditel,
sag 62/79, Sml. 1980, s. 881) kendte
Domstolen som svar pa de forelagte
spergsmil for ret:

»Traktatens bestemmelser om den frie
udveksling af tjenesteydelser er ikke til
hinder for, at erhververen af fremforel-

3383



DOM AFSAGT 6. 10.

sesrettigheder til en film i en medlemsstat
piberdber sig sin ret til at fi nedlagt
forbud mod fremferelsen af filmen i
denne stat uden hans tilladelse via
kabel-TV, sifremt den siledes fremforte
film modtages og transmitteres efter at
vaere blevet udsendt i en anden medlems-
stat af en tredjemand med samtykke fra
den oprindelige indehaver af retten.«

Efter at Cour d’appel de Bruxelles havde
forelagt sagen for Domstolen, indgav
sagsegerne 1 hovedsagen kassationsanke
mod Cour d’appel’s dom, for s& vidt
retten blandt andet herved fasslog, at
EQF-traktatens artikel 85 ikke fandt
anvendelse i sagen, idet fremforelses-
retten var en del af ophavsrettens sarlige
genstand.

Der er allerede redegjort for de faktiske
omstendigheder, som ligger til grund for
nerverende sag, i sag 62/79, Coditel.

Det er derfor tilstrzkkeligt at anfere,
at det belgiske filmudlejningsselskab
Ciné-Vog ved kontrakt af 8. juli 1969 fik
overdraget eneretten for syv ar 1l
offentlig fremforelse af filmen »Slag-
teren« 1 Belgien af filmens producent, det
franske selskab Les Films La Boétie.

Det fremgik af kontrakten, at filmen
forst kunne udsendes af det belgiske
fiernsyn 40 maneder efter den ferste
fremforelse i Belgien, som fandt sted den
15. maj 1970.

Selskabet »Les Films La Boétie« overdrog
senere det tyske fjernsyn reuen ul at
udsende den pagzldende film i
Forbundsrepublikken Tyskland. Filmen
blev saledes udsendt af det tyske fjernsyn
den 5. januar 1971, hvorved den blev

3384

1982 — SAG 262/81

modtaget af tre belgiske kabel-TV-
selskaber, som videresendte den via kabel
til deres belgiske abonnenter.

Efter pastand fra Ciné-Vog fastslog
tribunal de premiére instance de
Bruxelles ved dom af 19. juni 1975, at
Coditel-selskaberne havde krenket Ciné-
Vog’s ophavsrettigheder.

Coditel ankede denne afgerelse og pabe-
ribte sig, at den eneret, som selskabet
»Les Films La Boétie« havde overdraget
Ciné-Vog, dels var uforenelig med trak-
tatens konkurrenceregler (artikel 85) dels
med bestemmelserne om fri udveksling af
‘tjenesteydelser (artikel 59).

Ved dom af 30. marts 1979 fastslog Cour
d’appel de Bruxelles for det ferste, at
selskaberne Coditel skulle have indhentet
Ciné-Vog’s tilladelse til at sende filmen
»Slagteren« via deres kabelnet den 5.
januar 1971. Cour d’appel stotiede sig
herved pa Berner-konventionen til vaern
for litterere og kunstneriske varker, i
den i Bruxelles den 26. juni 1948 revide-
rede version, tiltridt ved den belgiske lov
af 26. juni 1951. Retten fastslog for det
andet, at fremforelsesretten var en del af
ophavsrettens serlige genstand, og at
traktatens artikel 85 derfor ikke fandt
anvendelse. Retten fastslog endelig for
det tredje, at det pi traktatens artikel 59
stottede anbringende rejste et problem
om fortolkningen af denne bestemmelse,
som matte forelegges Domstolen.

Sagsegerne i hovedsagen har kassations-
anket de to ferste afgerelser i Cour
d’appel de Bruxelles’ dom.

Ved dom af 3. september 1981 har
Belgiens Cour de cassation dels forkastet
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anbringendet om overtrzdelse af Berner-
konventionen, dels — idet den fandt, at
anbringendet om overtredelse af EQF-
traktatens artikler 36 og 85 rejste et
problem om fortolkningen af fzlles-
skabsretten — besluttet at udsztte sagen
og i medfer af traktatens artikel 177 at
forelegge Domstolen felgende przjudi-
cielle spergsmal:

»Nir et selskab, som har fremferelses-
retten til et filmverk, ved kontrakt giver
et selskab 1 en anden medlemsstat eneret
ul i en bestemt periode at fremfore
filmen i denne stat, kan kontrakten da p4
grund af de rettigheder og forpligtelser,
som den indebzrer, og som folge af
kontrakiens ekonomiske og retlige
sammenhzng udgere en aftale mellem
virksomheder, som er forbudt i henhold
til traktatens artikel 85, stk. 1 og 2, eller
finder disse bestemmelser ikke anven-
delse, enten fordi retten til at fremfore
filmen er en del af ophavsrettens szrlige
genstand, hvorfor traktatens artikel 36 er
til hinder for, at artikel 85 finder anven-
delse, eller fordi den ret, som den, der
har fiet fremferelsesretten overdraget,
gor gxldende, folger af en retlig status,
som giver den pigzldende en beskyttelse
erga omnes, og som ikke indeholder de
kontraktselementer eller de elementer af
samordning, der er omhandlet i artikel
852«

Foreleggelsesdommen er registreret pi
Domstolens justitskontor den 30. sep-
tember 1981. '

I medfer af artikel 20 i protokollen
vedrerende  statucten  for EQF-
Domstolen er der indgivet skriftlige
indleg af sagsegerne i hovedsagen, ved
advokaterne G. Kirschen, A. Braun,
F. Herbert og A. de Caluwe, Bruxelles
og advokat ]J. Dijck, Antwerpen, de
sagsogte, Ciné-Vog og chambre Syndi-

cale Belge de la Cinématographie, ved
advokat P. Demoulin, Bruxelles, den
franske regering, ved Maryse Aulagnon,
som befuldmzgtiget, den nederlandske
regering, ved F. ltaliener, som befuld-
mzgtiget, Det forenede Kongeriges
regering, ved J.D. Howes, treasury
Solicitor’s Department, som befuldmag-
tiget, bistdet af advokat R. Jacob Q.C,,
og Kommissionen for De europziske
Fzllesskaber, ved juridisk konsulent N.
Koch og E. de March, den juridiske
yeneste, som befuldmaegtigede.

P4 grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert general-
advokaten har Domstolen besluttet at
indlede den mundtlige forhandling uden
forudgiende bevisforelse.

I — Indleg i henhold til artikel
20 1 protokollen vedroerende
statutten for E@F-Dom-
stolen

A — Indleg fra sagsegerne i hovedsagen

Sagsogerne har forst henvist til de
betragtninger, som Cour d’appel de
Bruxelles lagde tl grund for ikke at
anvende EOF-traktatens artikel 85 i
nerverende sag, og dernest anfert de
fem punkter 1 kassationsanbringendet
rettet mod denne afgerelse:

— Forste punkit: Cour d’appel de
Bruxelles’s afgorelse bygger pi en
fejlagtig fortolkning af artiklerne 85
og 36, idet artikel 36 ikke begraenser
anvendelsesomridet for artikel 85.
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— Andet punkt: Cour d’appel har
undladt at tage hensyn ul den
samlede virkning af tilsvarende

aftaler pa det pigzldende omride.

Tredje punkt: Cour d’appel har ikke
1 ulstrekkelig grad taget hejde for
den omstendighed, at eneretsbestem-
melsen er en uadskillelig del af
aftalen som helhed.

Fjerde punkt: Cour d’appel’s bedem-
melse af retsvirkningerne af enerets-
bestemmelsens ugyldighed er forkert.

Femte punkt: Cour d’appel har ikke
taget sulling til et anbringende om, at
kontrakten indeholder en diskrimine-
rende bestemmelse.

Sagsegerne anferer dernzst med hensyn
til det af Belgiens Cour de cassation fore-
lagte sporgsmél, at Cour de cassation
kan omgere Cour d’appel’s dom, hvis
blot  spergsmilets andet alternativ
besvares benzgtende, hvorfor Domstolen
ikke behover at besvare forste del af
sporgsmilet. Sagsegerne fastholder imid-
lertid, at Domstolen alligevel ber besvare
spergsmalets forste del for at undga, at
sagens behandling for de nationale retter
trekker ud.

Sagsegerne gennemgir derfor ferst det
generelle spargsmal om forholdet mellem
artikel 36 og artikel 85 og dernazst
sporgsmélet om bedemmelsen af den ret,
som erhververen gor gzldende, i forhold
til artikel 85.
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a) Forholdet mellem E@F-traktatens
artikler 36 og 85

Der synes 1 teorien stort set at vare
enighed om, at artike! 36 ikke er til
hinder for anvendelsen af artikel 85. Der
er derimod fortsat strid om, »i hvilket
omfang anvendelsesomridet for forbudet
1 artikel 85 overlapper de 1 artikel 36
beskyttede rettigheder«; striden vedrerer
blandt andet rekkevidden af Domstolens
sondring mellem selve rettens eksistens
og dennes udevelse samt henvisningen ul
rettens szrlige genstand.

Sagsegerne gennemgir dernzst med
udgangspunkt i Domstolens praksis
betydningen af EQF-traktatens artikel
36. Artiklen tullegger ikke medlemssta-
terne yderligere kompetence. Domstolen
har altid fortolket bestemmelsen snevert,
og undtagelsesreglen gzlder under alle
omstendigheder kun princippet om fri
bevegelighed og bererer siledes ikke
traktatens ovrige bestemmelser. Endelig
skal restriktive foranstaltninger vere
begrundet.

Disse principper galder klart med
hensyn til industriel og intellektuel ejen-
domsret. Sagsegerne gor i denne forbin-
delse gxldende, at det forhold, at inde-
haveren af en industriel eller intellektuel
ejendomsret pdberdber sig beskyttelsen
ifelge national ret — og siledes pabe-
riber sig artikel 36 — kun kommer i
strid med artikel 30, »nir det sker for at
hindre indfersel fra en anden medlems-
stat«. Jkonomisk set indebzrer en sidan
fremgangsmide selvfelgelig en begrzns-
ning af konkurrencen, men artikel 85
finder kun anvendelse, »hvis retten er
genstand, middel eller resultat af en
aftale, som idet den forbyder
indforsel fra andre medlemsstater af
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varer, som lovligt forhandles dér —
indebzrer en opdeling af »markedet«.

Konkurrencereglerne skal desuden ikke
alene hindre en opdeling i nationale
markeder, men ligeledes sikre oprethol-
delsen af en effektiv konkurrence. Ifolge
sagsegerne betyder dette, at konkurren-
cereglernes formal og anvendelse »er
mere vidirzkkende end formilet og
anvendelsesomradet for bestemmelserne
om frie varebevagelser, for si vidt
konkurrencereglerne er rettet tl virk-
somhederne«.

Ikke desto mindre kan der med hensyn
til fortolkningen og anvendelsen af artik-
lerne 30 og 85 pavises en vis sammen-
hang, blandt andet ved at der kan fore-
tages restriktive indgreb pi de i
henholdsvis artikel 36 og artikel 85, stk.
3, nzrmere fastsatte betingelser, og for
s4 vidt undtagelsesbestemmelsens anven-
delse i begge tilfzlde er underlagt
proportionalitetsprincippet.

Folgelig mener sagsegerne, at der med
hensyn til forholdet mellem artiklerne 36
og 85 kan udledes fire principper:

1) Artikel 36, som alene er en undtagel-
sesregel fra princippet om frie varebe-
vegelser, er ikke til hinder for, at
arukel 85 finder anvendelse.

2) Nar udevelsen af den paberibte indu-
strielle eller intellektuelle ejendomsret
er genstand, middel eller resultat af
en restriktiv konkurrenceaftale, skal
udovelsens retmessighed ligeledes
bedemmes i forhold til artikel 85.

3) Industriel eller intellektuel ejen-
domsret falder ikke generelt uden for
artikel 85’s anvendelsesomride.

4) Artikel 85, stk. 3, garanterer imid-
lertid i et vist omfang, at de hensyn,
som ifelge artikel 36 nyder beskyt-
telse pd omrddet for frie varebevz-
§clscr, ligeledes kan vazre genstand
or beskyutelse inden for anvendelses-
omridet for artikel 85.

Sags:a%erne foreslir folgelig, at denne
del at Cour de cassation’s spergsmil
besvares saledes:

»Undtagelsesbestemmelsen i artikel 36
finder kun anvendelse pi traktatens be-
stemmelser om frie varebevaegelser.
Anvendelsen af konkurrencereglerne
bereres ikke heraf. Forbudet i artikel 85
omfatter industriel og intellektuel ejen-
domsret, nir denne ejendomsret er
genstand, middel eller resultat af en
restriktiv konkurrenceaftale«.

b) Bedemmelsen af den ret, som erhver-
veren geor geldende, i forhold til
artikel 85

Ifelge sagsegerne er det her spergsmilet,
om artikel 85 bliver uanvendelig, fordi
retten folger af en retlig status. Fortolket
pi denne maide rejser spergsmailet
problemet om, »hvor sondringen i
nerverende sag skal drages mellem
ophavsrettens eksistens og udevelse.«
Domstolen er imidlertid ved denne
sondring glet ud fra, at udevelsen af
en sidan ret kan stede mod traktatens
forbud, nir retten fremtreder som
genstand, middel eller resultat af en
aftale. I et tilfelde som det foreliggende,
hvor den af Ciné-Vog paberibte ejen-
domsret ubestrideligt felger af en
kontrakt, ma denne ret derfor bedemmes
i forhold til artikel 85.

Som led i denne bedemmelse rejser
sagsegerne forst spergsmalet om karak-
teren af den omtvistede kontrakt. Ifelge
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sagsogerne har der hele tiden veret tvivl
herom. Sagens parter har siledes
betegnet kontrakien som en aftale om
»eneret til offentlig fremforelse«, mens
Cour d’appel har betegnet den som »en
midlertidig overdragelse af begranset
rekkevidde, hvilket Domstolen har lagt
til grund i sag 62/79; ifelge Kommis-
sionen er der derimod tale om en
eneretslicens. Sagsegerne deler Kommis-
sionens opfattelse pd dette punkt, men
understreger, at kontrakten under alle
omstendigheder — hvadenten det er en
licensaftale eller en aftale om overdra-
gelse — klart begrenser konkurrencen,
ikke kun fordi den indeholder en
encretsaftale, men ligeledes  fordi
kontraktens artikler 7 og 8 indeholder
dels en bestemmelse om fastsztielse af
den procentvise fordeling af entré-
indtegterne, nar filmen »Slagteren« vises
sammen med en anden film og forfilm,
dels en bestemmelse, hvorefter filmen
forst kan vises i luxembourgsk fjernsyn
32 maneder efter, at den er udsendt i
belgisk fjernsyn. Denne sidste bestem-
melse, som fastsztter ulige vilkdr for
ydelser af samme verdi, er uduykkeligt
forbudt i artikel 85, litra d).

Sagsegerne gennemgéir dernzst spergs-
milet om gyldigheden af. Ciné-Vog’s
eneret og gor i denne forbindelse
geldende, at tildeling af licenser og
hermed forbundne enerettigheder under
ingen omstendigheder - vedrerer eksi-
stensen af industrielle ejendomsrettig-
heder, men udelukkende udevelsen
heraf. En eneret, som skyldes en aftale
eller samordnet praksis, er derfor
omfattet af anvendelsesomridet for
E@F-traktatens artikel 85. Disse prin-
cipper gelder ligeledes for ophavsretten,
hvilket fremgir af Kommissionens
praksis p4 omradet.
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Bedemmelsen af eneretsaftalen i forhold
ul artikel 85 mi stort set vaere den
samme, selv om det skulle dreje sig om
en eneretsoverdragelse og ikke en
eneretslicens. Ifelge sagsogerne er der
stotte for denne opfattelse 1 Domstolens
dom af 27. marts 1974 (BNT mod
SABAM, sag 127/73, Sml. 1974, s. 313)
og i Domstolens dom af 25. oktober
1979 (Greenwich, sag 22/79, Sml. 1979,
5. 3275).

Endelig mener sagsegerne under henvis-
ning til Domstolens praksis, at bedem-
melsen af en kontrakts restriktive virk-
ninger skal ske i forhold til de faktiske
omstendigheder, og at den samlede virk-
ning af tilsvarende kontrakter kan veare
betydelig i den ekonomiske og retlige
sammenhzng, hvori kontrakten indgar
(fr. dommen af 12.12.1967, Brasserie
de Haecht mod Wilkin, Sml. 1965-1968,
s. 421, og dommen af 25.10.1977,
Metro mod Kommissionen, sag 26/76,
Sml. 1977, s. 1875) I nzrverende sag
skal der siledes tages hensyn til den
aftale, som blev indgiet med det tyske
fjernsyn, samt andre aftaler om overdra-
gelse af rettighederne til at vise filmen i
biografer og transmittere den via TV,
idet det ifolge sagsegerne »er praktisk
talt sikkert, at der 1 andre medlemslande
er indgidet tlsvarende aftaler, som
medferer lignende begrensninger«. Som
folge af dels eneretsaftalen dels bestem-
melserne om fordelingen af indtegterne
betyder et sidant aftalekompleks under
alle omstzndigheder, at konkurrencen
begrenses. Der skal ligeledes tages
hensyn til instrukterens og hovedrolle-
indehavernes omdemme samt tl den
fortrinsstilling pa markedet, som kan
vere forbundet hermed.
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Sagsegerne anferer endelig, at dommen i
sag 62/79 ikke har nogen indvirkning pi
det resultat, de er niet frem til, nemlig at
kontrakten om overdragelse af eneretten
er ugyldig, idet den er uforenelig med
artikel 85, stk. 1. Dommen omhandler
saledes kun den frie udveksling af tjene-
steydelser og er desuden blevet afsagt i
en przjudiciel sag. Sagen omhandlede
kun sporgsmilet om gyldigheden af
forbudet mod videretransmission via
fijernsynet, hvorfor Domstolen alene tog
stilling ul dette punkt og ikke til det,
som ligger til grund for narvzrende
spergsmal fra Belgiens Cour de cassa-
tion, nemlig spergsmélet om gyldigheden
i forhold til artikel 85 af en absolut
eneretsaftale om fremforelse af den
omhandlede film, som ikke alene kan
gores geldende over for videretransmis-
sioner af tv-udsendelser udsendt fra en
anden medlemsstat, men ligeledes over
for direkte fjernsynsudsendelser og
specielt over for andre filmudlejere.

Sagsegerne mener derfor i overensstem-
melse med Domstolens udtalelser, at der,
selv om kernen i retten til at vise et film-
verk er indehaverens ret tl at krave
honorar, ikke heri ligger — og altsi ikke
er forbundet med ophavsrettens eksistens
— at en aftalepartner som folge af
eneretsbestemmelsen kan udeve denne
ret.

Folgelig foreslir sagsegerne, at anden
del af Cour de cassations spergsmal
besvares siledes:

»Nir den fremforelsesret, som erhver-
veren gor gxldende, er genstand, middel
eller resultat af en aftale, som begranser
konkurrencen, bide pa grund af aftalens
genstand, idet den indeholder en enerets-
aftale, bundne ydelser og diskrimine-
rende bestemmelser, og pi grund af den
ekonomiske og retlige sammenhang,

hvori aftalen indgar, kan fremforelses-
retten ikke unddrages en undersegelse af
rettens forenelighed med artikel 85 med
den begrundelse, at den folger .af en
retlig statuse. :

B — Kommissionens skriftlige indleg

Kommissionen anferer forst, at retten til
at udnyue filmverker skal gore det
muligt for indehaveren at udnytte sit
verk okonomisk og siledes opni en
passende fortjeneste. Indehaveren kan i
denne forbindelse benytte sig af forskel-
lige fremgangsmider, herunder give
eneretslicenser. »Selv om der siledes ikke
kan rettes kritik mod den beskyttelse,
som indehaveren opnir i form af almin-
delige licensaftaler, opstar der imidlertid
i tilfzlde af eneretslicenser det problem,
om E@F-traktatens artikel 85 finder
anvendelse herpi«.

Nar der er udstedt eneretslicenser, kan
alene licenshaveren udnytte ophavsretten,
idet ophavsmanden ikke kan tildele
andre licenser og heller ikke i pakom-
mende tilfelde selv kan ride over sit
vaerk pa dette omride.

Der er siledes tale om typiske begrens-
ninger i den ekonomiske handlefrihed,
som generelt er afgerende for anven-
delsen af traktatens artikel 85, stk. 1.

Formilet med en sidan eneretsaftale er
desuden at hindre eventuel konkurrence
fra andre filmudlejere.

Herefter — hvilket ogsi foelger af
Kommissionens praksis med hensyn til
eksklusive patentlicensaftaler — kan

3389



DOM AFSAGT 6. 10. 1982 — SAG 262/81

eneretslicenser til udnyttelse af film-
verker  begrznse  konkurrencen i
henhold til traktatens artikel 85, stk. 1.

Beskyttelsen af industrielle og kommer-
cielle ejendomsrettigheder i medfer af
traktatens artikel 36 gelder ligeledes pi
konkurrenceomradet. Men denne gene-
relle regel indeberer imidlertid kun, at
udavelsen af varemarke-, ophavs- eller
patentrettigheder falder uden for artikel
85’s anvendelsesomridde i det omfang,
artikel 85 krenker disse rettigheders
serlige genstand. Det kan imidlertid med
lethed pavises, at kernen i retten til at
udnytte filmverker ikke er den enkeltes
udnyttelse heraf, men derimod det
forhold, at tredjemznd ikke uden tilla-
delse kan udnytte denne ret; da tilde-
lingen af eneretslicenser ikke griber ind i
indehaverens ret til at udelukke tredje-
mand, men i hans ret til at rdde over
rettigheden  efter  forgodtbefindende,
udger de heraf felgende begrensninger
ikke en del af indehaverens »handlings-
monopol«.

Ifolge Kommissionen udger indehave-
rens kontraktmassige overdragelse af
den fri radighed over ophavsretten til
filmen ikke rettens udevelse, men
derimod dens opgivelse. Det folger
heraf, at »opfattelsen, hvorefter enerets-
licenser begrenser konkurrencen, ikke
griber ind i rettens szrlige genstand, men
derimod beskytter indehaverens radig-
hedsret mod kontrakimassige begrens-
ninger«.

Kommissionen afviser dernzst den
ekonomiske begrundelse for eneretsaf-
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taler vedrerende filmvaerker under
henvisning til, at det, i det omfang finan-
sieringen af filmindustrien ligger til
grund for eneretsaftalerne, fremgir
heraf, at eneretslicensen i pikommende
tilfelde skal sikre licenshaveren mod
konkurrence fra andre licenshavere. En
sidan omstendighed kunne derimod
bringe undtagelsesbestemmelsen i artikel
85, stk. 3, i anvendelse.

Kommissionen anferer endelige, at det, i
det omfang eneretsaftalen begrenser
rettighedshaverens handlefrihed, lige-
ledes er uden betydning for sagen, at der
er forskel mellem litterzre og kunstne-
riske vaerker, som geres tilgengelige for
offentligheden sammen med udbredelsen
af varkets materielle bzrer, og verker,
som geres tilgengelige for offentlig-
heden ved fremferelse, hvorved der ikke
sker nogen udbredelse af varkets mate-
rielle barer.

Hvis eneretsklausulen i en licensaftale
om fremforelsesretten til en film
begrenser konkurrencen i henhold il
traktatens artikel 85, er et sadant forhold
imidlertid kun omfattet af artikel 85, stk.
1, sifremt bestemmelsens evrige betn-
gelser ligeledes er opfyldt, herunder »at
konkurrencebegransningen er betydelig
og kan pavirke handelen mellem
medlemsstaterne, samt at folgerne for
handelen mellem medlemsstaterne er
markbare«. Afgorelsen af spergsmailet,
om en aftale er omfattet af arukel 85,
stk. 1, afheenger siledes ikke s& meget af
aftalens retlige karakter, som af dens
konkurrencemassige folger for handelen
mellem medlemsstaterne. Det tilkommer
imidlertid de nationale retter at tage stil-
ling til dette punkt.
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Felgelig mener Kommissionen, at det af
Belgiens Cour de cassation forelagte
spergsmil ber besvares siledes:

»Den eneretsaftale, hvorved det selskab,
der har fremfarelsesretten til et filmvaerk
ved kontrakt overdrager et selskab i en
anden medlemsstat retten til at fremfore
filmen i denne stat, er en aftale mellem
virksomheder, som har til formal at
begrense konkurrencen i forhold til
traktatens artikel 85, stk. 1. Denne aftale
kan udgere en forbudt overenskomst, og
den er derfor ugyldig i henhold til artikel
85, stk. 1 og 2, hvis de evrige i traktatens
artkel 85 fastsatte betingelser er

opfyldt«.

C — Skriftlige indleg fra de sagsagte i
bovedsagen

Ifolge de sagsogte gir spergsmilet fra
den belgiske Cour de cassation ud p3,
om den omtvistede kontrake er ugyldig i
medfer af traktatens artikel 85, stk. 1 og
2, for sa vidt kontrakten giver eneret til
at fremfore den pagzldende film,
begranser enerettens anvendelsesomrade
tl én medlemsstat og sidelebende
indremmer andre filmudlejningsselskaber
samme eneret med hensyn tl andre
“omrider inden for fallesmarkedet. Disse
serlige  forhold indebxrer imidlertid
ikke, at artikel 85 finder anvendelse, idet
de er en uadskillelig del af fremforelses-
retten til filmen, som er en ophavsret, og
" som ifelge sin natur er en eneret, der kan
gores gzldende i forbindelse med enhver
fremforelse. Desuden ma ogsi retssuc-
cessorer, cessionarer eller licenshavere,
kunne gere denne eneret gxldende inden
for bestemte geografiske omrider, som
eventuelt falder sammen med medlems-
staterne, i det omfang man ensker at

foretage en harmonisk udnyttelse af
retten og derved varetage den europz-
iske filmindustris legitime interesser.

De sagsegte henviser i denne forbindelse
til finansieringsvilkirene for den euro-
paiske filmindustri. Den europeziske
filmproduktion er kun mulig, hvis filmud-
lejningsselskaberne deltager i finansie-
ringen. Der kan imidlertid ikke opnis
forskud fra udlejerne, medmindre den
enkelte filmudlejer i det enkelte land »er
sikker pid at fi eneret til at vise den
pigzldende film pi det omride, som han
representerer«. Eneretten til at udeve
forevisningsretten, »som er en uadskil-
lelig del af denne ret«, ma siledes kunne
overfores fra producent til filmudlejer,
idet det er forudsetningen for, at filmud-
lejeren vil lebe en risiko.

De sagsogte mener derfor, at europziske
producenter, hvis filmudlejerne ikke
lengere kan piberibe sig eneretten,
heller ikke kan fi filmudlejerne dl at
deltage i finansieringen, hvilket vil
medfore en odelzeggelse af den europzi-
ske filmindustri il fordel for ameri-
kanske film, som vises i biografer verden
over af filmudlejningsselskaber, som har
helejede datterselskaber i alle medlems-
staterne, og som siledes ikke er omfattet
af traktatens artikel 85. I det omfang det
mi antages, at det ikke kan vzre
formilet med fzllesskabsreglerne at
odelegge en okonomisk og kunstnerisk
europzisk virksomhed, »er de faktiske
omstendigheder folgelig til hinder for, at
traktatens artikel 85 finder anvendelse i
nzrverende sage.

Retstilstanden taler imidlertid for samme
resultat som de faktiske omstendigheder,
hvilket man kan overbevise sig om ved at
g4 tilbage til preemisserne i dommen i sag
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62/79. Det felger siledes af premis 11,
at en indsigelse stottet pa en eventuel
opdeling af markedet ikke kan geores

gzldende over for fremferelsesrettig-
heder.

I premis 12 har Domstolen ved at
sondre mellem selve verket og varkets
materielle bzrer og skelne mellem
verkets fremferelse — som der alene er
tale om i nzrvarende sag — og udbre-
delsen af varkets materielle barer legiti-
meret den med fremferelsesretten
forbundne eneret.

Domstolen har i premis 13 fasisliet, at
der ved udevelsen af fremferelsesretten
lovligt kan beregnes honorar for tilla-
delsen til at vise filmen pi grundlag af
det virkelige eller sandsynlige antal fore-
visninger; hvis der imidlertid ikke kunne
indgis  eneretsaftaler, kunne dette
honorar heller ikke fastszttes, idet det
sandsynlige antal forevisninger ville vaere
ukendt.

1 premis 15 kunne »man i teksten
erstatte traktatens artikel 59 med artikel
85«.

Det folger af premis 16, at artikel 85
lige s4 lidt som artikel 59 er til hinder for
de i kontrakterne fastsatte geografiske
afgrensninger.

Endelig folger det af praemis 17, at frem-
forelsesretten kan vere genstand for en
eneretsaftale, som er begraenset ul en
medlemsstats omrade, uden at falles-
skabsretten er til hinder herfor. Da
artikel 85 er en del af fzllesskabsretten,
kan artiklen derfor heller ikke vaere til
hinder for, at eneretten indremmes med
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henblik pi udevelsen heraf pi en
medlemsstats omride, nir det drejer sig
om fremferelsesretten til en film.

Folgelig »ma sporgsmilet fra Belgiens
Cour de cassation kunne besvares med,
at artikel 85 ikke finder anvendelse i
nerverende sag, bl.a. under henvisning
ul at den til fremfarelsesretten knytede
eneret er et af denne ophavsrets karakte-
ristikac.

De sagsogte anferer desuden, at det mi
forholde sig siledes, da det, idet retten
il at tillade fremferelse af en film
nedvendigvis ogsid medferer ret tl at
forbyde en sidan fremferelse, ville vaere
umuligt at udeve denne ret, hvis der ikke
for et bestemt omride blev givet eneret
for denne udovelse til en filmudlejer,
fordi hver enkelt filmudlejer i mangel af
sidanne eneretsaftaler ellers kunne
forbyde samtlige fremforelser fra
konkurrenternes side med det resultat, at
filmen slet ikke kunne vises.

D — Den franske
indleg

regerings  skriftlige

Den franske regering mener ligeledes, at
fremforelsesretten er en uadskillelig del
af ophavsretten og saledes ikke kan
adskilles herfra. Det folger siledes af
Berner-konventionen, at ophavsretten pi
dette omride bide omfatter en varig og
uoverdragelig ideel ret (droit moral),
som vedrerer den oprindelige ophavsret
tll varket og overholdelsen heraf, og den
okonomiske udnyttelse (droit patrimo-
nial) af ophavsretten, som kan geres til
genstand  for transaktioner mellem
ophavsmanden og erhververen, og som
vedrorer udgivelsen eller gengivelsen,
henholdsvis udevelsen eller fremferelsen.
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Retten til at gengive eller fremfore et
bestemt vaerk er derfor en uadskillelig del
af ophavsretten.

P4 filmomridet tilkommer ophavsretten
alene producenten, og han kan over-
drage eneretten tl udevelsen heraf til
filmudlejeren, som p4 sin side overdrager
fremferelsesretten til biografbevillingsha-
veren; samtidig hermed garanterer
producenten filmudlejeren — som vide-
regiver denne garanti til biografbevil-
lingshaveren — bl.a. mod varkets udsen-
delse via TV. Den franske regering
anferer 1 denne forbindelse, at den udvi-
delse af omradet inden for hvilken fjern-
synsudsendelser kan modtages, som er
sket i forbindelse med indferelsen af
kabel-TV, gor det si meget mere
nedvendigt »at fastholde ophavsrettens
karakter af eneret bade for si vidt angir
selve ophavsmandens som erhververens
ridighed herover«.

Retlig set mener den franske regering, at
det folger af premis 12 i dommen i sag
62/79, at Domstolen har accepteret, at
der gazlder szrlige regler for ophavsret-
tigheder til filmverker, som beror pa
»opdelingen af den til filmen knyttede
okonomiske udnyttelse i en ret tl at f3
lavet kopier og en ret til forevisning
heraf«. Videre falger det af dommens
premis 14, »at ophavsretten pa filmom-
ridet som folge af EOQF-traktatens
artikel 36 gir forud for EF-reglerne om
frie varebevagelser«.

Ifelge den franske regering skal det imid-
lertid videre afgeres, om kontrakten om
overdragelse af de med ophavsretten
forbundne okonomiske rettigheder er i
strid med konkurrencereglerne. Ifelge
den franske regering folger det af
Domstolens praksis (dom af 29. 2. 1968 i
sag 24/67, Parke Davis, Sml. 1965-1968,
s. 457, og dom af 20. 1. 1981 i sag 55 og

57/80, Gema, Sml. 1981, s. 147), at
»ophavsretten — og eneretten til fremfo-
relsen som er kernen heri — ikke i sig
selv kan anses som en aftale, der er
forbudt i medfer af artikel 85, stk. 1.
Det er siledes lagt til grund, at afhen-
delsen af ophavsretten og overdragelsen
af denne i form af en almindelig licens er
forenelig med  konkurrencereglerne;
eneretsaftalen, som ligger midt imellem
disse to former for overdragelse, er imid-
lertid heller ikke forbudt i medfer af
artikel 85, stk. 1, idet en sidan aftale
nermere fastlegger indehaverens
udovelse af retten, for si vidt rettens
overdragelse udger en tidsbestemt over-
dragelse af eneretten til fremforelsen,
men derimod ikke er fraskrivning af
denne. En sidan eneretsaftale gor derfor
ikke indgreb i de frie varebevagelser,
snarere tvertimod, idet resultater
tilfzlde af manglende eneretsaftaler ville
vaere en oplesning af filmudlejningsnettet
og en konkurrencefordrejning, idet
filmudlejerne i sa fald ville vaere nedt til
at konkurrere pid ekonomien »udeluk-
kende med det resultat at sznke service-
niveauet i udlejningsleddetc.

Endelig mener den franske regering, at
den pagzldende kontrakt, hvis det mod
forventning legges til grund, at
kontrakien begrenser konkurrencen,
ikke alene ma anses for omfattet af
undtagelsesbestemmelsen i artikel 85, stk.
3, men ligeledes ma vare dakket af
undtagelsesbestemmelsen i artikel 36,
idet ophavsrettens szrlige genstand i
nerverende tilfzlde folger af en retlig
status og bestdr i eneretten til fremforelse
af filmen.

Den franske regering mener folgelig, »at
traktatens artikel 85, stk. 1, ikke finder
anvendelse pi en eneretsbevilling il
fremferelse af en film, i det omfang den
til bevillingen knyttede ret udger den
serlige genstand for ophavsretten, som
folger af en retlig status«.
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E — Den nederlandske regerings skrift-
lige indleg

Den nederlandske regering vil ikke ga ind
pi spergsmilet, om den pégeldende
kontrakt er i strid med artikel 85, men
mener, at nerverende sag rejser sporgs-
milet, om en ophavsret, hvis udevelse
ikke er i strid med artikel 59, kan vere
uforenelig med artikel 85, nir den er
genstand for en aftale.

For at besvare dette spargsmail foretager
den nederlandske regering en sammen-
ligning mellem dels artikel 85, dels artik-
lerne 30 og 36. Hvis eneretslicenshaveren
gor denne ret gzldende, kan man udlede
folgende af Domstolens praksis vedre-
rende EQJF-traktatens artikel 85:

— artikel 36 gzlder ogsi pa konkurren-
ceomradet for si vidt angir eksi-
stensen af industrielle og intellek-
tuelle ejendomsrettigheder, men ud-
ovelsen af disse rettigheder kan imid-
lertid vaere omfattet af forbudet i
artikel 85;

— den industrielle og intellektuelle ejen-
domsret udviser som retsinstitut ikke
som sidan de karakteristika, der er
omhandlet i artikel 85, stk. 1;

— udevelsen af denne ret kan imidlertid
ske i strid med artikel 85, nir den er
genstand, middel eller resultat af en
aftale;

— hvis en sidan ret udeves pi grundlag
af en kontrakim=ssig overdragelse,
mé det i hvert enkelt tilfzlde under-
seges, om udevelsen sker pi en sidan
made, at den er omfattet af forbudet
i artikel 85;

— en sadan situation kan bla. foreligge
som felge af aftaler indgiet mellem
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retsindehaverne eller retssuccesso-
rerne, nir disse som folge heraf kan
modsztte sig indfersel fra andre
medlemsstater.

For si vidt angir forholdet mellem
artikel 30 og den industrielle og intellek-
twelle ejendomsret i artikel 36 har
Domstolen altid lagt de samme betragt-
ninger til grund:

— hvis  lovbestemmelser ~ medferer
begrznsninger i samhandelen mellem
medlemsstaterne, ma de anses som
foranstaltninger med tilsvarende virk-
ning som fastsat i traktatens artikel
30;

— artikel 36 indeholder imidlertid
hjemmel il at fravige denne bestem-
melse, 1 det omfang restriktionerne
vedrorende indferslen er begrundet i
hensynet til beskyttelsen af den indu-
strielle og intellektuelle ejendomsret;

— indehaveren af en sidan reuighed
kan imidlertid ikke mods=te sig
indferslen af en vare, som er bragt 1
handelen i en anden medlemsstat af
indehaveren selv — eller med indeha-
verens godkendelse.

Den nederlandske regering udleder af
denne praksis som helhed, at »licensha-
veren til en industriel og intellektuel
ejendomsret — lige si lidt som indeha-
veren — kan modsatte sig parallelimport
af varer, som lovligt er bragt i handelen«
i andre medlemsstater. Omvendt er
rettighedsudevelsen  efter  kontrakten
ikke forbudt i henhold til artikel 85, i det
omfang udevelsen sker inden for de
rammer, som gzlder for indehaverne selv
i medfer af artiklerne 30-36. Da den
omuvistede kontrakt ifelge den neder-
landske regering ikke overskrider disse
grenser, udger den derfor ikke en
forbudt aftale i medfor af artike! 85.
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Disse betragtninger gzlder analogt med
hensyn til spergsmilet om en ophavsret,
hvis udevelse ikke er i strid med artikel
59, kan vare uforenelig med artikel 85,
nir den er genstand for en kontrakt.
Domstolens argumentation i dommen i
sag 62/79 gar siledes i samme retning
som fortolkningen af artiklerne 30-36,
og dommen giver »ganske klart et
udgangspunkt for besvarelsen af det af
den belgiske Cour de cassation rejste
sporgsmal«.

Den nederlandske regering anforer
endelig — hvilket Hoge Raad bekraf-
tede den 30. oktober 1981 i sag nr.
11739 — at »det folger af artikel 11 i
Berner-konventionen, i den i Bruxelles
den 28. juni 1948 reviderede version, at
transmission via kabel-TV — drevet af
tredjemand — af en udsendelse, som er
udsendt over en fjernsynssender, og som
er dekket af en ophavsret, skal anses
som en serlig udspredning til offentlig-
heden i konventionens betydning«, og at
serlig udspredning til offentligheden af
et verk, som er dxkket af ophavsret,
alid krever tilladelse fra ophavsmanden
eller dennes retssuccessorer.

Den nederlandske regering anferer
sammenfattende, at »en kontrakt indgiet
mellem ophavsmanden og dennes rets-
successorer ikke er omfattet af forbudet i
EQF-trakiatens artikel 85, hvis den ikke
for det pigzldende kabel-TV-selskab
medferer restriktioner, som er strengere
end de restriktioner, som selskabet lige-
ledes ville vere underlag:, hvis
kontrakten ikke var blevet indgiet, og
safremt restriktionerne holdes inden for
de | EQF-traktatens artikel 59 fasisatte
rammere.

F — Skrifilige indleg fra regeringen for
Det forenede Kongerige

Ifolge regeringen for Det forenede Konge-
rige er forste del af det af Belgiens Cour
de cassation forelagte spergsmil afge-
rende. I spergsmilets anden del anferer
den belgiske ret to alternative begrun-
delser for, at artikel 85 ikke skulle finde
anvendelse p3d kontrakten. Efter regerin-
gens opfattelse er den omtvistede
kontrakt ikke omfatter af artuikel 85,
hvilket imidlertid ikke alene skyldes de
to begrundelser, som den belgiske ret har
gjort geldende i spergsmalets anden del,
men ligeledes »den simple grund, at

kontrakten — hverken pi grund af
indhold eller retsvirkninger — pavirker
samhandelen mellem medlemsstaterne

eller hindrer, begrenser eller fordrejer
konkurrencen inden for fellesmarkedete.

Inden regeringen for Det forenede
Kongerige indleder sin retlige gennem-
gang, anforer den ligesom den franske
regering og de sagsegte, at de nuve-
rende forhold omkring produktion og
distribution af filmverker ville blive
odelagt, hvis det blev statueret, at
eneretsaftaler var i strid med artikel 85,
idet de serlige krav, som gzlder for
filmproduktionen og -distributionen, er
af en sidan art, at det i en rekke tilfelde
er nedvendigt, for at systemet kan
fungere, at overdragelsen af de forskel-
lige rettigheder sker i form af eneretsaf-
taler, specielt overdragelsen til filmudle-
jerne, idet disse kun vil patage sig at
reklamere for en film, hvis de til gengald
far eneret til at fremfere denne.

Retligt set redeger den britiske regering
forst kort for forskellen mellem overdra-
gelser og licenser, idet den understreger,
at overdragelsen indebzrer ejendomsret-
tens overgang, mens licensen et et led i
et kontrakiforhold. Regeringen przci-
serer, at denne sondring ikke afspejler
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nogen egentlig forskel i handelspraksis,
idet det afgerende er eneretten, hvorfor
den af regeringen anforte forskel mellem
overdragelser og licenser er uden betyd-
ning for sagens afgerelse.

Regeringen gennemgir dernast spergs-
malet, om en sidan overdragelse eller
eneretslicens er 1 overensstemmelse med
traktatens artikel 85. Ifelge regeringen
kan sddanne overdragelser eller eneretsli-
censer vere 1 strid med artikel 85, men
deue er ikke nedvendigvis tilfzldet.
Under alle omstendigheder er det en
kendsgerning, som det tilkommer den
nationale ret at tage stilling tl. Derud-
over opfylder en sidan overdragelse eller
eneretslicens ikke 1 narverende sag
betingelserne 1 artikel 85, idet denne
overdragelse eller licensaftale udeluk-
kende betyder enerettens overgang fra én
part til en anden, som bedre er i stand til
at udnytte denne. Denne overgang har
hverken begunstiget eller akuwelt eller
potentielt skadet konkurrencen og
bererer heller ikke samhandelen mellem
medlemsstaterne. Ifelge regeringen har
Domstolen allerede udtalt sig i denne
retning 1 premis 16 i dommen i sag
62/79.

Regeringen anferer videre, at der i
nzrverende sag ikke er skabt kunstige
opdelinger, og at Domstolen ved i
przmisserne 13 og 14 at anvende
udtrykket »indehaveren af ophavsretten
. og hans retssuccessorer« har lagt til
grund, at ophavsretten kan overdrages.

Folgelig »vil en hermed modstridende
dom i narvarende sag vare ensbety-
dende med at fraskrive den ferste
Coditel-dom enhver betydning.
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Regeringen gennemgir dernzst de to af
Belgiens Cour de cassation foresliede
»begrundelser« for ikke at anvende
artikel 85 og ger herunder med hensyn
til artikel 36 forst gzldende, at det af
dommen af 18. februar 1971 (Sirena, sag
40/70, Sml. 1971, s. 7) felger, at den
pigzxldende artikel ligeledes gazlder
analogt inden for anvendelsesomradet
for artikel 85. Som felge heraf gazlder
beskyttelsen 1 artikel 36 ligeledes erhver-
veren eller eneretslicenshaveren, fordi
deres ret til at kreve vederlag er en del
af ophavsrettens srlige genstand.

Med hensyn til spargsmilet om licensha-
verens retlige status er det regeringens
opfattelse, at de belgiske lovbestemmelser
indebarer, at eneretslicenshaveren har
ret til at anlegge sag mod tredjemand
eller treffe andre retsskridt i anledning
af krenkelser af ophavsretten. Rege-
ringen er imidlertid i nzrvaerende sag af
den opfauelse, at overferslen af en indu-
striel  ejendomsret og den hermed
forbundne kontrakt ikke som sidan er
omfattet af artikel 85, idet de ikke skaber
kunstige opdelinger af samhandelen
mellem medlemsstaterne.

Regeringen gennemgar endelig de folger,
som det vil have, hvis det ved dom sta-
tueres, at den omtvistede kontrakt er i
strid med artikel 85. Ifelge artikel 85,
stk. 2, har forbudte aftaler ingen rets-
virkning, men dette betyder ikke
nedvendigvis, at hele kontrakten er
ugyldig. Det kunne siledes wenkes, at
kun de bestemmelser, som er til skade
for konkurrencen, er ugyldige. I nzrve-
rende sag »kan eneretsklausulen imid-
lertid ikke udskilles fra aftalen som
helhed, idet aftalens evrige bestemmelser
er rettet mod krankelser af enerettenc.
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Man kan ligeledes tage udgangspunkt i
den afgerelse, som den nationale ret
lagde ul grund efter at have indhentet
Domstolens przjudicielle afgorelse i
Sirena-sagen. Det felger imidlertid heraf,
at ophavsretten, ogsi selv om aftalen
teknisk set er i strid med artikel 85, altid
kan gores gzldende i tilfxlde af kran-
kelser. Samtlige aftalens bestemmelser
mitte siledes erkleres ugyldige. Dette
betyder nedvendigvis, at der i si fald
ikke har fundet nogen overgang af
ophavsretten  sted, hvorfor ophavs-
manden mi kunne gere den gzldende i
tilfelde af kraenkelser. Dette er ensbety-
dende med at fratage licenshaveren eller
erhververen retten ul selv at gore ophavs-
retten gzldende eller ogsa tvinge licens-
giveren til at gere denne ret gzldende
mod sin vilje, og det ville endelig »gere
det muligt for én af parterne at bryde en
-aftale, som det af hensyn til en effektiv
filmdistribution i Fellesskabet er af
interesse at sikre«.

Hvis det endelig lzgges til grund, at
aftalen er ugyldig, alene fordi den inde-
holder en  eneretsaftale, begunstiger
fllesskabsretten ifelge regeringen uret-
massigt de store filmproduktionssel-
skaber, som selv foretager udlejningen af
deres film pa hele EF’s omrade, til skade
for de sma uafhzngige producenter, som
ikke har deres egne organisationer il at
dzkke hele Fzllesskabet.

Folgelig mener Det forenede Kongerige,
at Domstolen skal besvare det forelagte
spergsmil benzgtende, og at det specielt
med henblik pa artikel 85 er tilstrekke-
ligt at gentage premis 17 i den forste
Coditel-sag:

»17. Eneerhververen af reuwigheder til
fremferelse af en film for hele en
medlemsstats omriade kan altsa
paberibe sig sin ret over for kabel-
TV-selskaber, som har transmitteret
denne film via deres distributionsnet
efter at have modtaget den fra en i
en anden medlemsstat etableret
fjernsynsstation, uden at felles-
skabsretten er til hinder herfor.

IIT — Mundtlig forhandling

I retsmedet den 16. juni 1982 er der
afgivet mundtlige indleg og besvaret
spergsmal fra Domstolen af sagsegerne i
hovedsagen,  Coditel-selskaberne  og
Intermixt, ved advokaterne G. Kirschen,
A. Braun og F. Herbert, Bruxelles,
Union professionnelle de radio et de
télédistribution, ved advokat A. de
Caluwé, Bruxelles, Inter-Régies, ved
advokat J. Dyck, Antwerpen, sagsegte i
hovedsagen, Ciné-Vog  Films og
Chambre syndicale belge de la cinémato-
graphie, ved advokat P. Demoulin,
Bruxelles, Den franske republiks rege-
ring, ved A. Carnelutti, som befuldmag-
tiget, Forbundsrepublikken Tysklands
regering, ved professor Dr. R. Lukes,
som befuldmzgtiget, Det forenede
Kongeriges regering, ved J. D. Howes,
som befuldmagtiget, bistiet af barrister
of the Middle Temple H. I. L. Laddie, og
Kommissionen, ved N. Koch og E. de
March, som befuldmzgrigede.

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgorelse i retsmedet den 14. september
1982.
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Premisser

Ved dom af 3. september 1981, indgaet til Domstolen den 30. september
1981, har Belgiens Cour de cassation i medfer af EQF-traktatens artikel 177
stillet et spergsmal vedrerende fortolkningen at EQSF-traktatens artikel 85 i
forhold til artikel 36.

Spergsmalet er blevet rejst under en sag mellem tre belgiske kabel-TV-
selskaber, herefter benzvnt Coditel-selskaberne, kassationsappellanter, og
det belgiske filmudlejningsselskab SA Ciné-Vog Films, det franske filmsel-
skab Les Films La Boétie og andre reprasentanter for filmindustrien, kassa-
tionsindstevnte.

Ciné-Vog havde oprindeligt nedlagt pistand om erstatning for den skade,
som selskabet hzvdede at have lidt pa grund af retransmission i Belgien af
det tyske fjernsyns udsendelse af filmen »Slagteren«, som Ciné-Vog havde
eneret til at distribuere i Belgien i henhold til aftale med Les Films la Boétie.

Det fremgar af sagen, at Coditel-selskaberne, med den belgiske administra-
tions autorisation, varetager en kabel-TV-tjeneste, som dakker en del af det
belgiske omride. Fjernsynsmodtagerne for denne tjenestes abonnenter er ved
kabel forbundet med en central antenne med specielle tekniske karakteri-
stika, der ger det muligt at modtage de belgiske udsendelser og visse uden-
landske udsendelser, som abonnenten ikke i alle tilflde kan modtage via en
individuel antenne, og som i evrigt forbedrer billedernes kvalitet og deres
modtagelse hos abonnenten.

Tribunal de premiére instance de Bruxelles, for hvilken sagen blev anlagt,
demte Coditel-selskaberne til at betale erstatning til Ciné-Vog. Coditel-
selskaberne appellerede dommen til Cour d’appel, som udtalte, at artikel 85
ikke fandt anvendelse i sagen, og forelagde Domstolen to spergsmal, som i
det vesentlige gik ud pi, om traktatens artikler 59 og 60 hindrer en overdra-
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gelse, der er begrenset til én medlemsstats omrade, af en ophavsret til en
film, eftersom en rekke sidanne overdragelser kunne fore til en opdeling af
fellesmarkedet for si vidt angir udevelse af ekonomisk virksomhed pi
filmomradet.

Ved dom af 18. marts (Sml. 1980, s. 881) kendte Domstolen for ret:

»Traktatens bestemmelser og den frie udveksling af tjenesteydelser er ikke til
hinder for, at erhververen af fremferelsesrettigheder til en film i en medlems-
stat paberaber sig sin ret til at fa nedlagt forbud mod fremforelsen af filmen 1
denne stat uden hans tilladelse via kabel-TV, sifremt den siledes fremforte
film modtages og transmitteres efter at vare blevet udsendt i en anden
medlemsstat af en tredjemand med samtykke fra den oprindelige indehaver
af retten.«

Coditel-selskaberne indbragte imidlertid inden for ankefristen Cour d’appel’s
afgerelse for Cour de cassation og gjorde herved bla. gzldende, at Cour
d’appel fejlagtigt havde fastsliet, at traktatens artikel 85 ikke fandt anven-
delse i sagen. Selskaberne gjorde gzldende, dels at artikel 36 ikke kan
begrznse anvendelsesomradet for artikel 85, dels at udevelsen af ophavs-
retten, selv om denne som retlig status ikke indeholder de kontraktsele-
menter eller de elementer af samordning, der er omhandlet i artikel 85, imid-
lertid kan vere genstand, middel eller resultat af en aftale, og at en kontrakt,
som indeholder en eneretslicens, eller som overdrager en ophavsret, kan
udgere en aftale i henhold til artikel 85. Ifelge Coditel-selskaberne skyldes
dette ikke alene de rettigheder og forpligtelser, som felger af aftalens be-
stemmelser, men ogsid aftalens okonomiske og retlige sammenhang,
herunder navnlig lignende aftaler, indgiet enten mellem de samme parter
eller mellem tredjemaend, og den samlede virkning af sidanne aftaler.

Cour de cassation fandt, at der foreld et sporgsmil om fortolkning af
EF-retten, og har forelagt Domstolen felgende spergsmal:

»Nir et selskab, som har fremferelsesretten til et filmvark, ved kontrakt
giver et selskab i1 en anden medlemsstat eneret til 1 en bestemt periode at
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fremfore filmen i denne stat, kan kontrakten da pi grund af de rettigheder
og forpligtelser, som den indebzrer, og som felge af kontraktens skono-
miske og retlige sammenhang udgere en aftale mellem virksomheder, som er
forbudt 1 henhold til traktatens artikel 85, stk. 1 og 2, eller finder disse be-
stemmelser ikke anvendelse, enten fordi retten til at fremfere filmen er en del
af ophavsrettens serlige genstand, hvorfor traktatens artikel 36 er til hinder
for, at artikel 85 finder anvendelse, eller fordi den ret, som den, der har fiet
fremforelsesretten overdraget, ger geldende, folger af en retlig status, som
giver den pigzldende en beskyttelse erga omnes, og som ikke indeholder de
kontraktselementer eller de elementer af samordning, der er omhandlet i
artikel 852« '

Spergsmilet gir i det vaesentlige ud pa, om forbudsbestemmelserne i trakta-
tens artikel 85 omfatter det tilfzlde, at indehaveren af ophavsretten til et
filmvaerk ved kontrakt overdrager eneretten til i en bestemt periode at frem-
fore filmen p4 en medlemsstats omride. Den nationale ret har navnlig spurgt,
om en sidan overdragelse eventuelt falder uden for artikel 85’s anvendelses-
omrade under hensyn til rettens szrlige karakter ifolge traktatens artikel 36,
eller ifelge den nationale retlige status, der beskytter denne ret.

Det bemarkes indledningsvis, at traktatens artikel 36 ikke er til hinder for
sddanne forbud eller restriktioner i samhandelen mellem medlemsstaterne,
som er begrundet i hensynet til bla. beskyttelse af industriel og kommerciel

- ejendomsret, som ogsd dakker beskyttelse af den litteraere og kunstneriske

ejendomsret, herunder ophavsretten, mens hovedsagen omhandler sporgs-
milet om forbud eller restriktioner i den fri udveksling af tjenesteydelser.

I denne henseende er de problemer, som respekten for ophavsretten til et
filmveerk indebzrer i forhold til traktatens krav, ikke de samme som dem,
der vedrerer litterere og kunstneriske verker, som geres tilgzngelige for
offentligheden sammen med udbredelsen af verkets materielle barer, siledes
som det er tilfeldet med beger og grammofonplader, idet film herer til de
litterere og kunstneriske varker, der kan geres tilgengelige for offentlig-
heden ved fremferelser, som kan gentages i det uendelige, jfr. Domstolens
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dom af 18. marts 1980 (Coditel, sag 62/79, Sml.- 1980, s. 881). Den ekono-
miske udnyttelse af film henherer under bestemmelserne om udveksling af
tjenesteydelser, hvad enten filmen vises i biografen eller fjernsynet.

Domstolen fastslog videre i dommen, at muligheden for indehaveren af
ophavsretten til et filmvaerk og hans retssuccessorer for at krave honorar for
enhver fremforelse af filmen er en del af hovedfunktionen af ophavsretten.

Den for artikel 36 underliggende sondring mellem de i en medlemsstats
lovgivning anerkendte rettigheder vedrerende beskyttelse af den kunstneriske
og intellektuelle ejendomsret, som ikke er berert af traktatens bestemmelser,
og ejendomsrettens udevelse, som kan udgere en skjult begrensning af
samhandelen mellem medlemsstaterne, gzlder ligeledes, nir ejendomsretten
udeves i forbindelse med udveksling af tjenesteydelser.

Lige si lidt som det kan udelukkes, at visse omstendigheder ved denne
udevelse kan vere i strid med artiklerne 59 og 60, lige si lidt kan det
udelukkes, at udevelsen pa visse punkter kan vare i strid med artikel 85, hvis
denne udevelse er midlet til at nd en aftale, som har til formal eller til folge
at hindre, begranse eller fordreje konkurrencen inden for fzllesmarkedet.

Den omstendighed, at indehaveren af ophavsretten til en film har givet en
enkelt bevillingshaver eneret til at fremfere filmen pa en bestemt medlems-
stats omride og herved har forbudt andre at udsende filmen i en bestemt
periode, betyder ikke i sig selv, at kontrakten mi anses som genstand for,
middel il eller resultat af en ved traktaten forbudt aftale.

Det fremgir siledes af szregenhederne ved filmindustrien og filmmarkedet
inden for Fellesskabet — navnlig forholdene omkring kopiering, tekstning
pa fremmedsprog, udsendelse via TV og finansieringen af den europziske
filmproduktion — at en eneretslicens til fremforelsesretten ikke i sig selv kan
hindre, begrense eller fordreje konkurrencen.
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Selv om ophavsretten til en film og den heraf folgende fremforelsesret
saledes ikke i sig selv er omfattet af forbudet i artikel 85, kan udevelsen af
disse rettigheder i en bestemt ekonomisk eller retlig sammenhzng, som ferer
til en betydelig begrensning i filmdistributionen eller fordrejer konkurrencen
pi filmmarkedet, under hensyn til markedets serlige forhold vaere omfattet
af dette forbud.

Hverken det forelagte sporgsmal eller sagens akter indeholder oplysninger i
s4 henseende. Det tilkommer den nationale ret eventuelt at foretage de
nedvendige undersegelser.

Det bemzrkes folgelig, at det i givet fald tilkommer de nationale retter at
foretage sidanne undersegelser, herunder navnlig efterprove om udevelsen
af eneretten til at fremfore filmen skaber kunstige hindringer, som ikke er
berettiget under hensyn til filmindustriens forhold, eller om filmens indspil-
ningsmuligheder overstiger, hvad der m4 anses som et rimeligt afkast af de
foretagne investeringer, eller endelig om enerettens gyldighedsperiode er
uforholdsmassig lang under hensyn til de pigzldende krav. De nationale
retter skal generelt efterprove, om udevelsen af den overdragne eneret pa et
bestemt geografisk omrade kan hindre, begrense eller fordreje konkurrencen
pa det falles marked.

Det forelagte spergsmal ma derfor besvares med, at den aftale, hvorved inde-
haveren af ophavsretten til et filmverk overdrager eneretten til for et bestemt
tidsrum at fremfere filmen pi en medlemsstats omride, ikke som sidan er
omfattet af forbudet i traktatens artikel 85, men den nationale ret skal i givet
fald efterprove, om udevelsen af den ved aftalen overdragne eneret finder
sted i en ekonomisk eller retlig sammenhzng, hvoraf det fremgir, at aftalen
har til formal eller til felge at hindre eller begrznse filmdistributionen eller

fordreje konkurrencen pa filmmarkedet under hensyn til markedets szrlige
forhold.
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Sagens omkostninger

De udgifter, der er atholdt af Det forenede Kongeriges regering, Den
franske Republiks regering, kongeriget Nederlandenes regering og Kommis-
sionen for De europziske Fezllesskaber, som har afgivet indleg for
Domstolen, kan ikke godtgeres. Da sagens behandling i forhold til hovedsa-
gens parter udger et led i den sag, der verserer for den nationale ret,
ulkommer det denne at treffe afgorelse om sagens omkostninger.

P4 grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN

vedrerende det spargsmal, som er forelagt den af Belgiens Cour de cassation
ved dom af 3. september 1981, for ret:

Den aftale, hvorved indehaveren af ophavsretten til et filmvark over-
drager eneretten til for et bestemt tidsrum at fremfore filmen pi en
medlemsstats omride, er ikke som sidan omfattet af forbudet i trakta-
tens artikel 85, men den nationale ret skal i givet fald efterprove, om
udevelsen af den ved aftalen overdragne eneret finder sted i en skono-
misk eller retlig sammenh®ng, hvoraf det fremgir, at aftalen har til
formal eller til folge af hindre eller begrznse filmdistributionen eller
fordreje konkurrencen pi filmmarkedet under hensyn til markedets
serlige forhold.

Mertens de Wilmars Bosco Touffait Due

Pescatore Mackenzie Stuart O’Keeffe Koopmans Everling
Afsagt i offentligt retsmede 1 Luxembourg den 6. oktober 1982.

P. Heim ‘ J. Mertens de Wilmars

Justitssekreter President
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