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forskellige kategorier af parter savel
som de samlede mangder, som disse
kategorier har adgang til, ikke fast-
legges vilkirligt. Sidanne regler inde-
berer ikke, at disse parter behandles
ulige, hvis de pigzldende medlems-
stater anvender dette udnytelsessy-
stem over for samtlige parter etableret
pd deres omride.

. Det er ikke 1 strid med artikel 7, stk.
1, i Radets forordning nr. 805/68,
som skal sikre, at afsztningen af de af
interventionsorganerne opkebte pro-
dukter sker pi sidanne vilkar, at
enhver markedsforstyrrelse undgis,
og at alle kebere sikres lige adgang til
disse produkter, at en medlemsstat 1
begrznset omfang ligeledes tager
hensyn til indkeb af ked af hornkveg
fra interventionsorganernes lagre ved
fordelingen af den pageldende
medlemsstats kvota af fellesskabstold-
kontingentet for frosset ked af horn-
kvaeg. Det er derimod ikke berettiget
kun at tage hensyn til indkeb fra et
bestemt interventionsorgan.

3. De ekonomiske fordele, som parterne

opnir i form af deltagelse ved kontin-
gentets fordeling, ydes ikke ved hj=zlp
af statsmidler, men ved EF-midler,
idet den afgift, som ikke opkrzves,
ellers ville vare tilfaldet Fellesska-
berne. En eventuel fejlagtig anven-
delse af EF-retten kan derfor — ogsa
i tilfelde af en forkert fordeling af

- fellesskabskontingentet — kun anses

som en overtrzdelse af de pagzl-
dende EF-regler, og der kan derfor
ikke under nogen omstendigheder
vere tale om statsstette eller stotte
ydet ved hjzlp af statsmidler.

. Det er ikke i strid med Radets forord-

ning nr. 2956/79, at en medlemsstat
ligeledes tager hensyn til import og
eksport af kad af hornkveg tl og fra
andre medlemsstater og eksport til
tredjelande ved fordelingen af den
pigzldende medlemsstats kvota af
fellesskabstoldkontingenter for fros-
set ked af hornkveeg.

I de forenede sager 213 til 215/81,

angiende tre anmodninger, som Hessischer Verwaltungsgerichtshof i medfer
af E@F-traktatens artikel 177 har indgivet til Domstolen for i de for nazvnte
ret verserende sager

NORDDEUTSCHES VIEH- UND FLEISCHKONTOR HERBERT WiLL, Hamburg,
TrRAWAKO, TRANSIT-WARENHANDELS-KoNTOR GMBH & Co., Hamburg,
og
GEeDELFI, GROSSEINKAUF GMBH & Co., Kéln,

mod

BUNDESANSTALT FUR LANDWIRTSCHAFTLICHE MARKTORDNUNG, Frankfurt am
Main,
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at opné en prazjudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af artikel 3, stk. 1,
i Radets forordning (EDF) nr. 2956/79 af 20. december 1979 om &bning,
fordeling og forvalining af et fellesskabskontingent for frosset ked af
hornkveg henherende under pos. 02.01 A II b) i den falles toldtarif
(EFT L 336, 1979, s. 3) og af artikel 7, stk. 1, i Radets forordning (EQF)
nr. 805/68 af 27. juni 1968 om den fzlles markedsordning for okseked

(EFT 1968 1, s. 179),

har

DOMSTOLEN

sammensat af presidenten J. Mertens de Wilmars, afdelingsformandene
U. Everling og A. Chloros, dommerne P. Pescatore, Mackenzie Stuart,

G. Bosco og T. Koopmans,

generaladvokat: P. VerLoren van Themaat

justitssekreteer: P. Heim

afsagt folgende

DOM

Sagsfremstilling

I — Faktiske omstendigheder og
skriftveksling

Fzllesskabet har inden for GATT
forpligtet sig til at abne et arligt toldkon-
tingent for frosset ked af hornkvag
henherende under pos. 02.01. A II b) 1
FTT. Dette toldkontingent, som er
underlagt en told pi 20% og er
undtaget fra importafgifter, blev for 1980
ved forordning nr. 2956/79 fastsat til
50 000 tons. Forordningen tildeler hver
medlemsstat en bestemt kontingentkvota.

Ifolge forordningens artikel 3, stk. 1,
»[treffer] medlemsstaterne alle
hensigtsmassige foranstaltninger med
henblik pa at garantere alle interesserede
parter, der er etableret pd deres territo-
rium, fri udnyttelse af de kvoter, som er
tildelt deme.

Indtil 1979 var kontingentets udnyttelse i
Forbundsrepublikken Tyskland nzsten
udelukkende forbeholdt de szdvanlige
importerer af ked af hornkveg fra tred-
jelande. Der blev ved forbundsfinansmi-
nisteriets bekendtgorelse af 19. december
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1979 om reglerne for fordelingen af den
tyske toldkontingentkvota for 1980
(Bundesanzeiger nr. 241, s. 3) indfert en
ny fordelingsnegle.

Ifelge bekendtgerelsens artikel 2 skal
75% af kontingentmangden fordeles
mellem importererne i forhold tl deres
indfersel til Forbundsrepublikken Tysk-
land i perioden 1977-1979 siledes, at
85 % heraf forbeholdes importerer, der
har indfert ked af hornkveg fra tredje-
lande, og 15 % heraf forbeholdes impor-
torer af ked af hornkveg fra Fallesska-
bets medlemsstater. Yderligere 15 % af
den tyske kontingentkvota fordeles ud
fra udfersler til tredjelande og Fzllesska-
bernes medlemsstater ligeledes med
udgangspunkt i perioden 1977-1979.
Den sidste del pa 10 % fordeles endelig
ud fra indkeb af ked af hornkveg fra
interventionsorganet (Bundesanstalt fiir
Landwirtschaftliche Marktordnung, her-
efter benzvnt BALM).

BALM administrerer ligeledes forde-
lingen ved udstedelse af toldkontingent-
licenser.

Da fzllesskabsprisen for ked af horn-
kveg er langt hejere end prisen for
denne vare pa de vigtigste at de over-
soiske tredjelandsmarkeder, er indkebs-
prisen for frosset ked af hornkveg inden
for kontingentmangden szrdeles fordel-
agtig; det indebzrer derfor store skono-
miske fordele for de erhvervsdrivende at
deltage i kontingentet.

Selskaberne Will, Trawako og Gedelfi
har i flere ir indfert frosset ked af horn-
kveg fra tredjelande til Forbunds-
republikken Tyskland. Efter ikraft-
tredelsen af den nye bekendigerelse om
kontingentets fordeling fik de 1 1980
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tildelt en mindre andel af den tyske
kvota end i1 de forudgiende 4r. Da
selskaberne mente, at forbundsfinansmi-
nisterens bekendtgerelse af 19. december
1979, som 14 til grund for denne reduk-
tion, var i strid med EF-retten, anlagde
de alle tre sag ved Verwaltungsgericht
Frankfurt am Main med pistand om, at
de tyske myndigheder skulle udstede
toldkontingentlicenser for en sterre
mzngde, end selskaberne forst var blevet
tildelt. De sagsogende selskaber fik ikke
medhold under sagens behandling i
forste instans. Selskaberne indgav
derefter appel for Hessischer Verwal-
tungsgerichtshof, som ved tre kendelser
af 25. juni 1981 i medfer af EQF-trakta-
tens artikel 177 har forelagt Domstolen
folgende spergsmal til prejudiciel afge-
relse:

»1) Skal artikel 3, stk. 1, i Ridets
forordning (EQDF) nr. 2956/79 af 20.
december 1979 om 4bning, fordeling
og forvaltning af et fzllesskabstold-
kontingent for frosset ked af horn-
kveg henherende under pos. 02.01
A II b) i den felles toldtarif (1980)
(EFT L 336 af 29. 12. 1979, s. 3)
fortolkes siledes, at bestemmelsen
ikke krzver ligebehandling af parter,
der er hjemmeherende i forskellige
af Fazllesskabernes medlemsstater,
niar der er tale om de enkelte
medlemsstaters fordeling af deres
kvota af fzllesskabstoldkontingentet
for frosset ked af hornkveg?

2) Skal artikel 7, stk. 1, i Radets
forordning (EQF) nr. 805/68 af 27.
juni 1968 om den fzlles markeds-
ordning for okseked (EFT 1968 I, s.
179) fortolkes siledes, at det gene-
relle princip om ligebehandling af
alle personer, som keber varer af de
nationale interventionsorganer, skal
sikres til og med det enkelte kebs
gennemferelse? Eller tillader bestem-



NORDDEUTSCHES VIEH- UND FLEISCHKONTOR / BALM

melsen, at kebere af interventions-
varer 1 én medlemsstat senere tilstis
sddanne fordele i form af deltagelse i
et fellesskabstoldkontingent, som
ulsvarende kebere ikke opnir i en
anden medlemsstat?

3) Er det foreneligt med forordning
(EGF) nr. 2956/79, og er der
navnlig tale om statsstotte, nir tyske
importerer, der har indfert okseked
fra Feallesskabernes medlemsstater,
og tyske eksporterer — 1 s=zrde-
leshed sidanne, der har udfert
oksekad ul Fzllesskabernes
medlemsstater — far tildelt en andel
af fellesskabstoldkontingentet for
1980 for frosset ked af hornkveg?

4) Omfatter begrebet »interesserede
parter, jfr. artikel 3, stk. 1, i forord-
ning (EQF) nr. 2956/79 ogsi en
part, der opkeber kod af hornkvag i
en medlemsstat og derpa afsetter det
1 udlandet?«

Hessischer Verwaltungsgerichtshof har i
kendelsernes grunde redegjort for
baggrunden for anmodningen om en
fortolkning af EF-retten.

Ifolge retten er denne fortolkning
nedvendig for at afklare spergsmilet om,
hvorvidt

a) forordning nr. 2956/79 er gyldig, idet
forordningens bestemmelser (navnlig
artikel 3, stk. 1) synes at veere i strid
med hejere EF-regler,

og

b) om de nationale bestemmelser om
fordeling af Forbundsrepublikkens

toldkontingentkvota er i overensstem-
melse med EF-retten, for si vidt de
nationale bestemmelser giver flere
grupper af interesserede parter, som
ikke blev taget i betragtning i de tidli-
gere geldende bestemmelser, adgang
ul kontingentet.

Foreleggelseskendelserne blev registreret
pi Domstolens justitskontor den 20. juli
1981.

Under hensyn til spergsmalenes konnek-
sitet og overensstemmelsen mellem de til
grund for tvisterne liggende faktiske
omstendigheder har Domstolen ved
kendelse af 16. september 1981 besluttet
at forene de tre sager under den mundt-
lige forhandling og domsafsigelsen.

I henhold tl artikel 20 i protokollen
vedrerende statutten for E@F-Dom-
stolen er der indgivet skriftlige indlzeg af
Forbundsrepublikken Tysklands rege-
ring, ved Martin Seidel, som befuldm=zg-
tiget, af selskabet Will, ved advokaterne
Peter Wendt og Hans E. Hein,
Hamburg, af selskabet Trawako, ved
advokatfirmaet Fritz Modest, Hamburg,
af selskabet Gedelfi, ved advokatfirmaet
Dietrich Ehle, K6ln, samt af Kommissi-
onen for De europziske Fellesskaber,
ved Jérn Sack, Kommissionens juridiske
tjeneste, som befuldmzgtiget.

P grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generalad-
vokaten har Domstolen besluttet at
indlede den mundtlige forhandling uden
forudgiende bevisfarelse. Domstolen har
imidlertid opfordret selskabet Gedelfi og
Kommissionen til under retsmedet at
besvare en rekke spergsmal og redegere
for bestemte forhold.
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II — Indlzg indgivet i henhold
til artikel 20 i protokollen
vedrerende EQF-Domsto-
len

a) Sporgsmadl 1

Selskabet Will mener, at artikel 3, stk. 1,
i forordning (EQF) nr. 2956/79 blot er
den logiske folge af den ved artikel 2
regulerede fordeling af toldkontigentet
mellem medlemsstaterne i forhold til
medlemsstaternes behov. Disse bestem-
melser er som sidan helt 1 overensstem-
melse med E@F-traktatens artikel 40,
stk. 3.

Selskabet Gedelfi har gjort samme opfat-
telse gzldende, idet ligebehandlingen af
EF-borgerne ikke bringes i fare, blot
fordi medlemsstaterne tildeles serkskilte
kvoter, og fordelingen af disse kvoter
foretages 1 henhold til medlemsstaternes
nationale bestemmelser. Det er dog
ifelge selskabet en betingelse herfor, at
medlemsstaternes bestemmelser udeluk-
kende angir forvaltningen af den pagel-
dende fordeling (jfr. Domstolens dom af
12. 12, 1973, Grosoli, sag 131/73, s.
1555). De nationale fordelingsregler mi
ikke indvirke pi de for de pigzldende
varer geldende EF-retlige og handelspo-
litiske markedsmekanismer. I modsat fald
ville markedsordningens fzlles grundlag
blive bragt i fare, ligesom medlemssta-
terne — via fastleggelsen af fordelings-
kriterier for det toldlettede kontingent —
kunne fore en national landbrugspolitik
til fordel for bestemte virksomheder pi
det nationale marked, der som sidant
ikke leengere eksisterer.

Selskabet Trawako har anfert, at der
under hensyn til GATT-kontingenternes

3588

fellesskabskarakter ber sikres »alle inte-
resserede parter i Fellesskabet . . . lige og
vedvarende adgang« til disse kontin-
genter (forordning nr. 2956/79, anden
betragtning).

Fordelingen af disse kontingenter i
kvoter mellem medlemsstaterne er derfor
principielt i strid med kontingenternes
fellesskabskarakter. Det fremgir i ovrigt
af fjerde betragtning til forordning nr.
2956/79, at Radet udelukkende har
tilladt denne fordeling og overladt hver
enkelt medlemsstat valget af dets kvoters
forvaltningssystem, fordi det drejer sig
om et forholdsvist lavt toldkontingent.

Forbundsrepublikken Tysklands regering
har forst bemarket, at det forste
sporgsmil i virkeligheden drejer sig om
gyldigheden af artikel 3 i forordning nr.
2956/79, og dernzst gjort gxldende, at
bestemmelsen ikke er diskriminerende og
derfor ikke er i strid med hejere EF-
regler.

Ifelge den almindelige lighedsgrundsaet-
ning i E@F-traktaten mi ens forhold
ikke behandles forskelligt, »medmindre
der er objektivt grundlag for en sidan
forskelsbehandling«. Objektivt set er det
imidlertid nedvendigt, at medlemssta-
ternes kvoter af fezllesskabstoldkontin-
gentet fordeles ud fra de interesserede
parters etableringssted for at undgid
handelsomlzgninger, som kan fere til en
helt anden faktisk fordeling af kontin-
gentet mellem medlemsstaterne end den
af Radet fastlagte.

Kommissionen har forst anfert, at der
ikke i Domstolens tidligere domme
vedrerende nationale gennemferelsesbe-
stemmelser til fzllesskabstoldkontin-
gentet er rejst indvendinger imod kontin-
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gentets fordeling mellem medlemssta-
terne pid grundlag af objektive kriterier
og uddelegeringen til medlemsstaterne af
forvaliningen af toldkontingentet inden
for medlemsstaternes respektive kvoter.

Det kan folgelig heraf sluttes, at denne
forvaliningsform principielt er i overens-
stemmelse med toldkontingentets flles-
skabskarakter. Denne fremgangsmade er
maske ikke den bedste lasning, men den
indebzrer under alle omstendigheder en
rekke fordele. Siledes sikres det herved,
at den pagzldende vare spredes over et
stort omrade, ligesom denne fremgangs-
made gor det muligt at foretage en bedre
vurdering af de szrlige behov, som ger
sig geldende for de forskellige grupper
af erhvervsdrivende, der er etableret pi
medlemsstaternes omride; endelig inde-
bzrer denne fremgangsmide en admini-

strativ  forenkling ved kontingentets
fordeling.
Fordelingen af fzllesskabstoldkontin-

gentet mellem medlemsstaterne er derfor
foretaget p& objektivt grundlag, hvorfor
der ikke er sket noget brud pi ligebe-
handlingsprincippet. Selv. om medlems-
staternes forvaltning af fzllesskabskon-
tingentets kvoter kan fere til, at parter i
de enkelte medlemsstater pi visse
punkter behandles ulige, indebazrer
forbudet mod vilkirlige afgerelser og
parternes ifolge EF-retten garanterede fri
adgang til kontingentet, at disse forskelle
holdes inden for rimelige graenser.

Kommissionen har folgelig foresldet, at
sporgsmilet besvares sdledes, at det
forhold, at forordning nr. 2956/79 over-
drager medlemsstaterne ansvaret for
forvaltningen af deres kvoter af falles-
skabstoldkontingentet, ikke er i strid
med ligebehandlingsprincippet.

b) Sporgsmal 2

Will, Gedelfi og Trawako mener, at
dette spergsmil skal besvares benzg-

tende. Selskaberne har siledes gjort
geldende, at der foreligger en klar
modstrid mellem den nye tyske bekendt-
gorelse og EF-retten.

Selskaberne har anfert, at afsztningen af
de af interventionsorganerne opkebte
varer ifelge artikel 7 i forordning nr.
805/68 skal ske p3 sadanne vilkdr, a) at
enhver markedsforstyrrelse undgis, b) at
der sikres alle kebere lige adgang til
produkterne og c), at de behandles lige.
Selskaberne har videre anfert, at tilde-
lingen af 10 % af kontingentet til de i
Tyskland hjemmeherende parter, som
keber kad af interventionsorganerne, er i
strid med hvert enkelt af disse principper.

Det virker markedsforstyrrende, nar en i
Tyskland etableret virksomhed, som har
indkebt ked fra interventionslagrene, har
okonomisk fordel af at deltage i toldkon-
tingentet, mens andre virksomheder, som
er etableret pd en anden medlemsstats
omride, er udelukket fra at opni
lignende fordele.

Ikke alle interesserede parter er sikret
lige adgang til de pigzldende varer. Da
en vesenthg del af det ked af hornkvag,
som szlges gennem interventionsorganet,
skal forarbejdes, er kun forarbejdnings-
industrien berettiget til at kebe disse
varer. Parterne inden for dette erhvervs-
omride tilherer imidlertid normalt ogsa
gruppen af »szdvanlige importerer« af
ked og hornkveg. De opnar imidlertid i
Tyskland yderligere fordele derved, at
visse salg af interventionsked forbeholdes
forarbejdningsindustrien, hvorved forar-
bejdningsindustriens andel af kontin-
gentet er steget mere end den andel, som
tilkommer virksomheder, der udeluk-
kende driver importforretning.

Endelig udger tildeling af en GATT-
kontingentkvota en i strid med ligebe-
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handlingsprincippet ekonomisk fordel,
som ber sikres alle kebere af interven-
tionsvarer. Da de virksomheder, som er
etableret i Tyskland, pi grund af deres
indkeb fra interventionsorganet belannes
med en ret til import inden for GATT-
kontingentet, kan de felgelig under nye
licitationer af interventionsked overbyde
konkurrenterne i de eovrige medlems-
stater, som ikke nyder tilsvarende
fordele.

Trawako har i denne forbindelse tilfojet,
at GATT-kontingenterne 3bnes for at
bevare og fremme de handelsmassige
forbindelser med de traditionelle ked-
eksporterende lande og herigennem —
ogsi af politiske grunde — undgi, at de
traditionelle handelsstramme bringes 1
fare, @=ndres eller sigar helt afbrydes.
Kob af interventionsvarer angir imid-
lertid pa ingen mide de handelsmaessige
forbindelser med de oksekedseksporte-
rende lande og kan derfor heller ikke
hverken bevare eller fremme disse forbin-
delser.

Forbundsrepublikken Tysklands regering
har indledningsvis anfert, at Domstolen
tidligere har statueret, at nationale
regler, som bestemmer, at en vis del af
den nationale kvota skal fordeles i
forhold til indkeb fra interventionsor-
ganet, ikke er i strid med EF-reten
(Grosoli-dommen af 23. 1. 1980). Rege-
ringen har dernzst fremsat en rakke
betragtninger ~ vedrerende  forholdet
mellem den fzlles markedsordning for
oksekad og GATT-toldkontingentet. I
modsztning til Hessischer Verwaltungs-
gerichtshof, som tilsyneladende krever
overensstemmelse mellem  GATT-
reglerne og den felles markedsordning,
mener forbundsregeringen, at GATT-
toldkontingentet udger en af handelspo-
litiske grunde gennemfort undtagelse fra
principperne i den fzlles markedsord-
ning. Denne undtagelse forer uundgie-
ligt til, at der opstir en rzkke hindringer
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for markedsordningens funktion, uanset
hvorledes fordelingssystemet indrettes.

Ifolge forbundsregeringen har Radet
med bestemmelserne om GATT-kontin-
gentet udstedt et i forhold til markeds-
ordningen szrskilt regelszt; spergsmailet
om bestemmelsernes gyldighed ber
derfor udelukkende seges i selve EQDF-

traktaten.

Kommissionen mener, at det forelagte
spergsmil giver anledning til to
problemer, som mi holdes ude fra
hinanden, nemlig

a) om medlemsstaterne kan tage indkeb
fra interventionsorganerne 1 betragt-
ning ved fordelingen af deres andel af
GATT-kontingentet, og

b) om medlemsstaterne herved kan se
bort fra indkeb, som ikke er foretaget
fra deres eget interventionsorgan.

Men hensyn til det ferste punkt har
Kommissionen anfert, at uduykket
»parter«, som har varet anvendt lige
siden forordning (EQF) nr. 2891/77,
ifelge Domstolens praksis har en videre
betydning end udtrykket »importerers,
som var anvendt i de forudgiende
forordninger. Det er derfor ikke i strid
med EF-retten ogsi at tage andre parter
i betragtning end importerer af varer fra
tredjelande. I denne forbindelse kan
indkeb af ked af hornkveg fra interven-
tionsorganerne anses som et szrdeles
rimeligt udvelgelseskriterium.

Kommissionen har indremmet, at den
omstzndighed, at de i Tyskland etable-
rede kobere af interventionsked har
adgang til GATT-kontingentet kan fore
til, at keberne i Fallesskabet behandles
ulige. Ifelge Kommissionen skyldes dette
imidlertid, at medlemsstaterne har fiet
overdraget kompetencen til at forvalte
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deres egne kvoter, og er derfor en folge
af selve systemet. De i Domstolens
praksis udstukne grenser for medlems-
staternes kompetence kan ikke herved
anses for at vere overskredet.

Spergsmalet bliver vanskeligere, hvis der
tages hensyn til det forhold, at interven-
tionsked ofte afszttes gennem licitation.
De kobere, som er etableret i Tyskland,
kan siledes overbyde konkurrenterne,
idet de via deres deltagelse i GATT-
kontingentet opnir en fordel, som ikke
kommer de i andre medlemsstater etable-
rede kebere til gode. Den pagaldende
fordel er imidlertid yderst begrenset,
idet antallet af deltagere er meget stort,
mens den samlede varemzngde, som
fordeles pa denne made, er meget ringe.

Hvis hele medlemsstatens kvota blev
fordelt mellem et lille antal virksom-
heder, som indferer ked af hornkvag fra
tredjelande, ville disse virksomheders
markedsposition som felge af den herved
opniede skonomiske fordel blive vasent-
ligt styrket. Disse virksomheder ville ved
licitation herved kunne overbyde de
ovrige parter. Hvis den okonomiske
fordel ved at deltage i kontingentet
derimod spredes over et sterre antal
parter, begrznses virkningen heraf pa
virksomhedernes konkurrencedygtighed.
Lige adgang til at deltage i licitationer og
ligebehandling af parterne fremmes
derfor bedre ved et fordelingssystem,
som omfatter det sterst mulige antal
parter, end ved et system, som koncen-
trerer fordelene pa f4 hznder.

Med hensyn til det andet punkt mener
Kommissionen derimod, at de tyske
regler er i strid med EF-retten. Siledes er
der ingen rimelig begrundelse for kun at
tage hensyn til keb fra det tyske inter-

ventionsorgan ved fordelingen af GATT-
kontingentet. Kob og salg af ked af
hornkvaeg fra interventionsorganet stdr
ifolge EF-retten principielt 4bent for
alle parter inden for Fallesskabet.
Baggrunden herfor er, at interventions-
foranstaltningerne omfatter ked af horn-
kveg fra hele Fellesskabet og finansieres
af Fezllesskabet. @konomisk seu tilherer
interventionslagrene ikke de enkelie
medlemsstater, men derimod Felles-
skabet.

Det er derfor vilkarligt at knytte en pi et
fzllesskabskontingent hvilende ekono-
misk fordel til keb fra et bestemt inter-
ventionsorgan. Indkeb fra interventions-
organer ma behandles ens, idet der ikke
er noget grundlag for at give det tyske
interventionsorgan nogen fortrinsstilling.
Videre indebzrer det ikke administrative
vanskeligheder at tage hensyn til indkeb
fra andre interventionsorganer.

Folgelig har Kommissionen foreslaet, at
sporgsmalet besvares siledes, at det ikke
er i strid med artikel 7, stk. 1, i forord-
ning nr. 805/68, at en medlemsstat i
begrenset omfang ogsi tager hensyn til
indkeb af ked af hornkvaeg fra interven-
tionslagrene ved fordelingen af fzlles-
skabstoldkontingentet, men at det
derimod ikke er berettiget kun at tage
hensyn til indkeb fra et bestemt interven-
tionsorgan.

c) Spargsmdl 3

Will, Gedelfi og Trawako mener, at dette
spargsmil ligeledes ber besvares benzg-
tende.
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De tre selskaber har henvist til deres
betragtninger vedrerende det andet
spergsmil og anfert, at hverken samhan-
delen inden for Fallesskabet eller tredje-
landseksporten pid nogen made angir
handelsforbindelserne med de oksekads-
eksporterende lande, som skal fremmes
gennem 4bningen af GATT-kontin-
gentet. Selv om medlemsstaterne kan
valge deres kvoters forvaltningssystem,
kan de imidlertid ikke hermed forfelge
en erhvervspolitisk milsztning, som der
ikke er hjemmel for i EF-retten. Ifelge
Will har forbundsregeringen imidlertid
med sin nye bekendtgerelse om fordeling
af kontingentet forfulgt en politik, som
ganske afviger fra EF-bestemmelserne.
Regeringen har nemlig hermed yderli-
gere villet svekke de traditionelle magt-
positioner pi importmarkedet og erstatte
de traditionelle parter med andelssel-
skaber inden for landbrugssektoren.
Medlemsstaterne kan heller ikke fast-
sette fordelingskriterier, som forer til
konkurrencefordrejninger, pivirker han-
delsstremmene og diskriminerer par-
terne, hvilket vil kunne skade den felles
markedsordning. Selskabet Gedelfi har
hertil anfert, at det har kendskab til en
rekke transaktioner mellem medlemssta-
terne, hvor virksomheder f.eks. har
eksporteret ked af hornkveg og dernzst
reimporteret det udelukkende for at
opnid en betydelig andel af GATT-
kontingentet takket vare denne handel
inden for Fellesskabet.

De tre selskaber har navnlig anfert, at de
tyske regler strider mod den falles
markedsordnings principper og mod
forbudet mod statsstotte i EQF-trakta-
tens artikel 92 ff.

Et af de grundlaeggende principper bag
markedsordningerne er nemlig, at de i de
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enkelte ordninger sikrede fordele ikke
kan kumuleres. Eksport af ked af horn-
kveeg tl tredjelande er imidlertid allerede
omfattet af reglerne om eksportrestitu-
tioner og monetere udligningsbeleb i
forordning nr. 974/71. Ligeledes op-
kreves der ikke told og afgifter med
tilsvarende virkning som told i samhan-
delen inden for Fellesskabet. De virk-
somheder, som allerede er begunstiget
ved ovenstiende ordninger, ber derfor
ikke tildeles yderligere fordele i forbin-
delse med fordelingen af GATT-kontin-
gentet. Tildelingen af afgiftsbegunstigede
importrettigheder til virksomheder, som
foretager sidanne transaktioner, kan
ogsé falde under begrebet statsstotte, idet
dette begreb ikke alene omfatter stotte-
udbetaling, men ogsi »foranstaltninger,
hvorved virksomhedens normale omkost-
ninger nedszttes«.

Ifolge Will og Trawako er de nye forde-
lingskriterier desuden klart diskrimine-
rende, idet de ikke tager hensyn til
proviantering af skibe og luftfartajer
og leverancer til internationale organisa-
tioner og udstationerede tropper, som
ifelge EF-regler sidestilles med eksport
til tredjelande, selv om provianteringen
og de pig=ldende leverancer finder sted
inden f%r medlemsstaten.

Will mener ikke, at det forhold, at der
ved fordelingen af kontingentet er taget
hensyn til eksport, kan begrundes med,
at der ved den pagzldende eksport
skaffes den nedvendige plads til import
tl det felles marked. De af Fallesskabet
udferte varegrupper og -kvaliteter svarer
nemlig p4 ingen mide til de varegrupper
og -kvaliteter, som indferes fra tredje-
lande.
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Videre er den tyske bekendtgorelse om
fordeling af kontingenter for 1980 — for
s vidt der heri ikke alene tages hensyn
til frosset kad af hornkvag, men ogsi til
fersk og kelet ked — 1 strid med fjerde
betragtning til forordning nr. 2956/79,
hvorefter ~medlemsstaterne  overlades
valget af deres kvoters forvaltningssystem
»for at sikre en fra et ekonomisk syns-
punkt hensigtsmassig fordeling«.

Forbundsrepublikken Tysklands regering
har anfert, at medlemsstaterne ifelge
Domstolens praksis ved fordelingen af
deres kvoter mellem de interesserede
parter ligeledes kan tage hensyn til
import, som helt eller delvis har varet
fritaget for afgift (dom af 13. 3. 1980,
van Walsum), ligesom medlemsstaterne
til de interesserede parter kan medregne
personer, som kun driver handel inden
for et begrznset omride af det falles
marked, eller som slet ikke er forret-
ningsdrivende (dom af 23. 1. 1980,
Grosoli). I betragtning af denne praksis
er der derfor intet til hinder for, at ogsa
handelen inden for Fzllesskabet tages i
betragtning ved fordelingen af felles-
skabskontingentets enkelte kvoter.

Under alle omstendigheder mi det
lzgges til grund, at bekendtgerelsen om
kontingentets fordeling beror pa en EF-
bemyndigelse inden for rammerne af
GATT-reglerne. Bekendtgerelsen bar
derfor vurderes i forhold hertil og til
E@F-trakiaten og ikke i forhold til den
felles markedsordning. Der kan heller
ikke vere tale om stotte ydet ved hjzlp
af statsmidler, da de pagzldende fordele
beror pi EF-retten og pahviler Falles-
skabet.

Kommissionen har her alene behandlet
spergsmilet, om der kan tales om stotte

ydet ved hjzlp af statsmidler, og anfert,
at den vil tage stilling til de ovrige
problemer under gennemgangen af
spergsmal fire.

Ifelge Kommissionen fremgir det af
ordlyden af EQF-traktatens artikel 92,
stk. 1, at traktatens kapitel om statsstotte
udelukkende finder anvendelse pi statte
»som ydes ved hjzlp af statsmidler under
enhver tenkelig form«. Da det i nzrve-
rende sag imidlertid drejer sig om
forvaliningen af et af Fzllesskabet abnet
toldkontingent, folger heraf, at de
okonomiske fordele, som de parter, der
deltager i fordelingen af kontingentet,
herved opnir, ikke ydes ved hjzlp af
statsmidler, men ved EF-midler, idet den
afgift, som altsd ikke opkrzves, ellers
ville vare tilfaldet Fazllesskabet. Det er
rigtigt, at udurykket »stotte, som ydes
ved hjzlp af statsmidler« er videre end
udtrykket »statsstatte«, men dette udtryk
forudsatter imidlertid ogsa, at de midler,
hvorved stotten ydes, stammer fra
medlemsstaten. Fejlagtig anvendelse af
EF-retten — eventuelt i form af en
forkert fordeling af fellesskabskontin-
gentet — derfor kan anses som en over-
tredelse af de pigzldende EF-bestem-
melser, og der kan ikke under nogen
omstendigheder vzre tale om statsstatte
eller ydet stotte ved hjzlp af statsmidler.
Ellers kunne Kommissionen forfelge
sadanne tilfzlde af overtredelser af EF-
retten, hvor medlemsstaterne undlader at
opkrzve de i EF-retten fastsatte afgifter
eller udbetaler de i EF-retten fastsatte
ydelser pa et forkert grundlag, ikke alene
1 medfer af E@F-trakeatens artikel 169,
men ligeledes i medfer af traktatens
artikel 93. Dette er imidlertid udelukket.

Kommissionen har felgelig foreslaet, at
spergsmilet besvares siledes, at de af
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medlemsstaterne trufne foranstaltninger,
som alene angir en fordeling af et felles
toldkontingent, hverken udger statsstette
eller stoute ydet ved hjelp af statsmidler
som omfattet af EQF-traktatens artikler
92-94.

d) Sporgsmil 4

Selskaberne Gedelfi og Trawako mener,
at personer, der opkeber ked af horn-
kveg i en medlemsstat for derpi at vide-
reszlge det til tredjelande, ikke falder
ind under begrebet »interesserede parter«
i artikel 3, stk. 1, i forordning nr.
2956/79. De stotter denne opfattelse pa
de samme betragtninger, som de har
gjort gzldende ved de tre forste
sporgsmil. Ifelge selskaberne er det i
strid med ligebehandlingsprincippet at
uldele eksporterer af ked af hornkveg
en andel af kontingentet, idet dette inde-
beerer en slags »supplement« til eksport-
restitutionerne, hvilket er uforeneligt
med princippet om, at restitutionerne er
ens for hele Fzllesskabet, og idet man
herved risikerer at skabe markeds- og
konkurrenceforstyrrelser.  Gedelfi  har
indremmet, at udtrykket »parter« i
artikel 3 i forordning nr. 2956/79 har en
videre betydning end udtrykket »impor-
torer«, som blev anvendt i tidligere
forordninger, men mener dog ikke, at
dette kan retfzrdiggere den nye tyske
bekendtgerelse.

Selskabet Will mener ligeledes, at det
sidste spergsmil skal besvares benzg-
tende. Ifelge selskabet har udtrykket
»parter« utvivlsomt en videre betydning,
men denne begrenses imidlertid betyde-
ligt ved brugen af adjektivet »interesse-
rede«. Fallesskabstoldkontingentet er
siledes kun &bnet for parter, »der er
interesseret i indferslen af frosset ked af
hornkveg fra tredjelande«. Med andre
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ord m3 udtrykket »interesserede« leses
som »importinteresserede.

De i de forskellige nationale lovgivninger
fastsatte fordelingskriterier for de enkelte
medlemsstaters  kontingentkvoter  skal
definere denne importinteresse. Dette
kan ske pa tre forskellige mader, nemlig

a) 1 forhold til tidligere import af frosset
ked af hornkveg,

b) i forhold tl! en gruppering af
aftagerne af importeret frosset ked af
hornkveg og

¢) en kombination af disse to kriterier.

Disse fremgangsmider, som ifelge
Domstolens  praksis alle tre kan
anvendes, indebzrer nedvendigvis, at
fordelingskriterierne fastsettes objektivt
ud fra indferslen af frosset ked af horn-
kvaeg fra tredjelande.

De i den tyske bekendtgerelse fastsatte
kriterier tager imidlertid ikke hensyn til
de »interesserede parter« i den 1 artikel 3,
i forordning nr. 2956/79 angivne
forstand. De tyske regler kan derfor i
vaesentlig grad hindre de egentlige inte-
resserede parters fri adgang til kontin-
gentet. At der bestar en interesse i import
kan sdledes ikke godtgeres under henvis-
ning tl tidligere eksport, deltagelse i
samhandelen inden for Fellesskabet og
tidligere indkeb fra interventionsorganet.
De nye tyske regler skaber kunstige
importbehov hos parter, som ikke tidli-
gere har veret interesseret heri. Endelig
tager reglerne ikke hensyn til de egent-
lige importinteresser, men favoriserer
derimod vilkarligt andre parter.

Forbundsrepublikken Tysklands regering
mener, at udtrykket »interesserede
parter« ogsi kan omfatte eksporterer af
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ked af hornkvag til tredjelande. Ganske
vist kan princippet om, at eksportrestitu-
tioner skal vare ens for hele Felles-
skabet, bringes i fare, nir eksporterer af
kad af hornkveg ud over eksportrestitu-
tionen tilstds fordele i form af deltagelse
1 en afgiftsbegunstiget importordning for
ked af hornkveg, men dette skyldes
imidlertid i nzrverende sag den omsten-
dighed, at den fzlles markedsordning og
GATT-toldkontingentet hver udger et
lovgivningsmessigt hele, og hver isar
tilgodeser serlige indbyrdes uafhzngige
formal og derfor hviler pa forskelligt
retligt grundlag.

I ovrigt er eksportererne ogsi »handels-
partnere«, idet deres transaktioner
ligesom importen udger en del af
»markedet«. Der ma derfor ogsa ligesom
importerer af ked fra tredjelande anses
som »interesserede parter« i den brede
betydning, som er tillagt udurykket i
Domstolens praksis.

Felgelig omfatter kredsen af »interesse-
rede parter« samtlige virksomheder, som
handler med kedvarer og derfor har en
berettiget interesse i kedimporten. Det er
i denne forbindelse uden betydning, om
virksomhederne driver handel inden for
Fzllesskabet, importerer eller eksporterer
ked til eller fra tredjelande eller handler
med interventionsorganerne.

Kommissionen mener, at det ikke er i
strid med EF-retten at medregne kedeks-
portererne til den kreds af parter, som
har faet tildelt en andel af den tyske
kvota af GATT-kontingentet. Dette
gelder bide, nir der herved tages
hensyn til virksomheder, som eksporterer
til tredjelande, og virksomheder, som
eksporterer til de evrige medlemsstater
inden for Fellesskabet.

Formilet med de nye tyske regler er
siledes at udvide kredsen af de erhvervs-
drivende, der deltager i kontingentet og

forhindre, at de okonomiske fordele
alene koncentreres pad de f& importerer
af ked af hornkveg fra tredjelande.
Dette er hverken i strnd med forordning
nr. 2956/79 eller andre EF-bestemmelser.
Den sterre spredning af de fordele, som
er forbundet med deltagelse i kontin-
gentet, fordrejer siledes hverken konkur-
rencen inden for eller uden for det fzlles
marked, men fremmer derimod tilveje-
bringelsen af lige konkurrencevilkér.

Kommissionen har folgelig foreslaet, at
det fjerde sporgsmal besvares siledes:

»Det er ikke i strid med Ridets for-
ordning (EQF) nr. 2956/79, at en
medlemsstat i begrenset omfang lige-
ledes tager hensyn til import og eksport
af ked af hornkvaeg til eller fra andre
medlemsstater samt eksport til tredje-
lande ved fordelingen af den pag=ldende
medlemsstats kvota af fazllesskabstold-
kontingentet for frosset okseked af
hornkvaeg.«

III — Mundtlig forhandling

Selskabet Will, ved advokat Hans E.
Heyn, Hamburg, selskabet Trawako, ved
advokat Klaus Landry, Hamburg,
selskabet Gedelfi, ved advokat Dietrich
Ehle, Kéln, Bundesanstalt fiir landwirt-
schaftliche Marktordnung, ved Giinter
Drexelius, som befuldmzgtiget, og
Kommissionen for De europziske
Fezllesskaber, ved Jorn Sack, som befuld-
mzgtiget, har afgivet mundtlige indleg
og besvaret de af Domstolen stillede
spergsmil i retsmedet den 21. maj 1982.

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgorelse i retsmedet den 9. juni 1982.
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Praemisser

Ved tre kendelser af 25. juni 1981, indgiet til Domstolen den 20. juli 1981,
har Hessischer Verwaltungsgerichtshof i medfer af EQF-traktatens artikel
177 stillet en rzkke przjudicielle spergsmil vedrerende fortolkningen af
artikel 3, stk. 1, i Radets forordning nr. 2956/79 af 20. december 1979 om
ibning, fordeling og forvaltning af et fzllesskabstoldkontingent for frosset
ked af hornkvaeg, henherende under pos. 02.01 A II b i den fzlles toldtarif
(EFT L 336, s. 3) og af artikel 7, stk. 1, 1 Radets forordning nr. 805/68 af
27. juni 1968 om den fzlles markedsordning for okseked (EFT 1968 I,
s. 179). Da spergsmalene i de tre foreleggelseskendelser er enslydende, har
Domstolen ved kendelse af 16. september 1981 besluttet at forene de tre
sager under den mundtlige forhandling og domsafsigelsen.

Disse sporgsmal er rejst under tre sager mellem pa den ene side Bundesan-
stalt fiir landwirtschaftliche Marktordnung og pi den anden side tre tyske
importerer af frosset ked af hornkveg fra tredjelande.

Ved forordning nr. 2956/79 blev der abnet et fzllesskabstoldkontingent for
frosset ked af hornkvag, hvis sterrelse udtryke i udbenet ked var fastsat til
50 000 tons for 1980. Ifelge forordningens artikel 2 fordeles kontingent-
mzngden mellem medlemsstaterne. Forbundsrepublikken Tysklands kvota
udgjorde 9 660 tons.

Ifelge de indtil 1979 gzldende tyske regler var adgangen til de nationale
kvoter af de ved EF-forordninger ibnede kontingenter nasten udelukkende
forbeholdt de szdvanlige importerer af ked af hornkveg fra tredjelande.
Ved finansministerens bekendtgorelse af 19. december 1979 blev der imid-
lertid i Forbundsrepublikken Tyskland indfert nye regler, som for 1980 fast-
satte folgende:

a) 75 % af den tyske kontingentkvota fordeles mellem parterne ud fra deres
tidligere import; heraf forbeholdes 85 % importerer af ked fra tredje-
lande og 15 % importerer af ked fra Fellesskabet;
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b) 15 % af kontingentkvotaen fordeles ud fra tidligere eksport sivel inden
for som uden for det fxlles marked;

c) de sidste 10 % af den tyske kontingentkvota fordeles ud fra foretagne
indkeb af ked af hornkvaeg fra det tyske interventionsorgan;

d) referenceperioden er i alle disse tilflde drene 1977, 1978 og 1979.

Selskaberne Will, Trawako og Gedelfi, der som szdvanlige importerer af
frosset ked af hornkveg fra tredjelande i de forudgiende ar havde deltaget 1
fordelingen af den tyske kontingentkvota, fik imidlertid som felge af ikraft-
tredelsen af de nye regler tildelt en mindre andel af den tyske kvota, idet
antallet af deltagerne i fordelingen var blevet foreget. Da selskabet mente, at
de nye regler var i strid med EF-retten, anlagde de hver iszr sag ved Verwal-
tungsgericht Frankfurt am Main med pastand om tildeling af toldkontingent-
licenser for en storre mangde, end selskaberne forst havde fiet tldelt.
Selskaberne fik ikke medhold under sagernes behandling i ferste instans; de
indankede herefter sagerne for Hessischer Verwaltungsgerichtshof, som har
forelagt Domstolen felgende przjudicielle sporgsmal:

»1. Skal artikel 3, stk. 1, i Radets forordning (EF) nr. 2956/79 af 20.
december 1979 om bning, fordeling og forvaltning af et fellesskabstold-
kontingent for frosset kad af hornkvaeg henherende under pos. 02.01 A
II b) i den fzlles toldtarif (1980) (EFT L 336 af 29. 12. 1979, s. 3)
fortolkes siledes, at bestemmelsen ikke krever ligebehandling af parter,
der er hjemmehorende i forskellige af Fellesskabernes medlemsstater,
nar der er tale om de enkelte medlemsstaters fordeling af deres kvote af
fxllesskabstoldkontingentet for 1980 for frosset ked af hornkvag?

2. Skal artikel 7, stk. 1, i Ridets forordning (EQF) nr. 805/68 af 27. juni
1968 om den fzlles markedsordning for okseked (EFT 1968 I, s. 179)
fortolkes siledes, at det generelle princip om ligebehandling af alle
personer, som keber varer af de nationale interventionsorganer, skal
sikres til og med de enkelte kebs gennemforelse? Eller tillader bestem-
melsen, at kebere af interventionsvarer i én medlemsstat senere tilstas
sidanne fordele i form af deltagelse i et fzllesskabstoldkontingent, som
tilsvarende kebere ikke opnir i en anden medlemsstat?
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3. Er det foreneligt med forordning (EQF) nr. 2956/79, og er der navnlig
tale om statsstotte, nir tyske importerer, der har indfert okseked fra
Fzllesskabernes medlemsstater, og tyske eksporterer — i szrdeleshed
sidanne, der har udfert okseked tl Fellesskabernes medlemsstater — far
tildelt en andel af fzllesskabstoldkontingentet for 1980 for frosset ked af
hornkveg?

4. Omfatter begrebet »interesserede parter«, jfr. artikel 3, stk. 1, i forord-
ning (EDF) nr. 2956/79 ogsi en part, der opkeber ked af hornkvag i en
medlemsstat og derpa afsaztter det i udlandet?«

Forste sporgsmal

Det forste spergsmal gir ud p4, om artikel 3, stk. 1, i forordning nr. 2956/79
ved at bestemme, at medlemsstaterne kun skal garantere alle interesserede
parter, der er etableret pa deres omrade, fri udnyttelse af de kvoter, der er
tildelt dem, skal fortolkes siledes, at den ikke krzver ligebehandling af
parter, der er hjemmeherende i Fzllesskabets forskellige medlemsstater, idet
bestemmelserne herved sondrer mellem parter, som er etableret i en bestemt
medlemsstat, og som har adgang til den kvota, der er tildelt den pigzldende
medlemsstat, og parter, som er etableret i de evrige medlemsstater, og som
ikke kan komme 1 betragtning ved fordelingen.

Artikel 3, stk. 1, i forordning nr. 2956/79 bestemmer, at »medlemsstaterne
trzeffer alle hensigtsmassige foranstaltninger med henblik pa at garantere alle
interesserede parter, der er etableret pa deres territorium, fri udnyttelse af de
kvoter [af fallesskabstoldkontingentet for ked af hornkvag], som er tldelt
dem«. Det fremgar af forordningens fjerde betragtning, at det, da det drejer
sig om et forholdsvis lavt tarifkontingent, forekommer muligt i dette tilfzlde
at fastsaette et udnyttelsessystem pi grundlag af en enkelt fordeling blandt
medlemsstaterne uden derved at =ndre dets fzllesskabskarakter, og at det
ligeledes forekommer rimeligt »at overlade hver enkelt medlemsstat valget af
dets kvoters forvaltningssystem for at sikre en fra et ekonomisk synspunkt
hensigtsmassig fordeling«.

Det bemarkes forst, at Fzllesskabet i 1962 inden for rammerne af Den
almindelige Overenskomst om Told og Udenrigshandel (GATT) forpligtede
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sig til at dbne et 4rligt fellesskabstoldkontingent for frosset ked af hornkveg
fra tredjelande, hvis starrelse siden 1980 har varet fastsat til 50 000 tons. De
pigzldende kontingenter dbnes irligt ved forordninger fra Radet, som fast-
legger kontingentets fordeling mellem medlemststaterne, og som i nasten
enslydende formuleringer overlader medlemsstaternes myndigheder forvalt-
ningen af de tildelte kvoter.

Ved domme af henholdsvis 12. december 1973 (Grosoli, sag 131/73, Sml.
1973, 5. 1555) og 23. januar 1980 (Grosoli, sag 35/79, Sml. 1980, s. 177), har
Domstolen allerede haft lejlighed til at fastsla, at medlemsstaterne ganske vist
har faet overladt forvaltningen af kvoterne for at fordele disse i henhold til
deres egne administrative bestemmelser, men at forordningernes henvisning
til disse bestemmelser kun kan forstds som omhandlende de tekniske og
formelle regler, der skal sikre, at kontingentets samlede mzngde ikke over-
skrides, og at de personer, der har adgang til kontingentet, behandles ens.

Denne fortolkning, som angiver granserne for den kompetence til at treffe
foranstaltninger af administrativ karakter, der er overladt medlemsstaterne,
gzlder ligeledes for forordning nr. 2956/79, som ibner toldkontingentet for
1980, og som indeholder de szdvanlige bestemmelser vedrerende medlems-
staternes forvaltning af kvoterne.

Det er derfor ud fra disse forudsztninger, at Hessischer Verwaltungsge-
richtshof’s spergsméal m4 besvares. En medlemsstat kan ikke ved kontingen-
tets forvaltning fastsette et udnyttelsessystem, som er udtryk for en erhvervs-
politisk milsztning, som der ikke er dekning for i EF-reglerne, men hverken
ordlyden af eller mélsztningen for forordning nr. 2956/79 eller toldkontin-
gentets fellesskabskarakter er til hinder for, at medlemsstaten i forbindelse
med forvaltningen af kontingentet fastsztter nermere regler for de interesse-
rede parters adgang til den kvota, som er tildelt staten. En forsvarlig forvalt-
ning af denne kvota kan under hensyn til de i en medlemsstat givne markeds-
vilkir for frosset ked af hornkvaeg indebzre, at det er hensigtsmassigt, ja
endog nedvendigt at definere de forskellige kategorier af interesserede parter
og pi forhind fastsette den samlede m=ngde, som hver af disse kategorier
kan gere krav pa.
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Som Domstolen udtalte i ovennaevnte dom af 23. januar 1980 overskrider et
sddant udnyttelsessystem ikke den forvaltningskompetence, som er overladt
den pigzldende medlemsstat, for si vidt bestemte interesserede parter ikke
herved beroves adgang til den kvota, der er tildelt medlemsstaten, og for s&
vidt de forskellige kategorier af parter sivel som de samlede mangder, som
disse kategorier har adgang til, ikke fastlegges vilkirligt. Den pagzldende
medlemsstat kan se sig nedsaget til at anvende en rekke forskellige kriterier
for at overholde disse betingelser.

Disse kriterier, som skal sikre »en fra et gkonomisk synspunkt hensigts-
massig« fordeling, kan variere fra en medlemsstat til en anden under hensyn
til de enkelte medlemsstaters serlige ekonomiske forhold. Det folger heraf,
at forbudet mod forskelsbehandling mellem de i Fezllesskabet etablerede
parter, som kun kan finde anvendelse under ensartede forhold, i foreliggende
tilfelde udelukkende gzlder de interesserede parter, der er »etableret« pi
den medlemsstats omride, som har valgt det pigzldende udnyttelsessystem.

Folgelig skal det forste spergsmal besvares saledes, at artikel 3, stk. 1, i
forordning nr. 2956/79 skal fortolkes siledes, at bestemmelser om forvalt-
ning af en national kvota af fllesskabskontingentet for frosset ked af horn-
kveg, som hviler pi en rekke forskellige kriterier for at definere de forskel-
lige grupper af interesserede parter, ikke indebzrer, at disse parter behandles
ulige, hvis de pigzldende medlemsstater anvender dette udnyttelsessystem
»over for samtlige parter etableret pa deres omride«.

Andet sporgsmal

Artikel 7, stk. 1, i Radets forordning nr. 805/68 af 27. juni 1968, som den
nationale rets andet spargsmil henviser til, bestemmer, at »afsztningen af de
af interventionsorganerne . .. opkebte produkter sker pa sidanne vilkar, at
enhver markedsforstyrrelse undgas og at der sikres alle kebere lige adgang
til produkterne og lige behandling«. Sagsegerne i hovedsagen har anfert, at
de nye tyske regler for fordeling af den tyske fellesskabstoldkontingentkvota

. er i strid med denne bestemmelse, idet en del af kontingentkvotaen — 10 %
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af den samlede mengde — forbeholdes kabere af ked fra interventionsorga-
nernes lagre, eller nermere bestemt parter, som har kebt ked fra det tyske
interventionsorgan.

Sagsegerne i hovedsagen mener for det farste, at dette udnyttelsessystem
medferer markedsforstyrrelser, idet de virksomheder, som er etableret i
Forbundsrepublikken Tyskland, og som har kebt ked fra interventionslag-
rene, ved at deltage i toldkontingentet opnir ekonomiske fordele, mens
andre virksomheder, som er etableret pi en anden medlemsstats omrade,
udelukkes fra disse fordele.

Dette anbringende kan ikke anerkendes. De tyske regler om fordeling af den
nationale kontingentkvota medferer ikke markedsforstyrrelser. Tvaertimod
hindrer reglerne ved at udvide adgangen til kontingentet, at der opstar
serrettigheder, som netop ville kunne gribe forstyrrende ind i markedsfor-
holdene. Den lige adgang til interventionsvarerne bereres som sidan ikke
heraf. De senere fordele, som de i Forbundsrepublikken hjemmehorende
kebere i forhold til deres konkurrenter, som er hjemmeherende i andre
medlemsstater, eventuelt opnir via deres deltagelse i kontingentet, er ogsa i
dette tilfzlde en nedvendig felge af systemets udformning, hvortil i evrigt
svarer de fordele, som de i andre medlemsstater etablerede parter eventuelt
opnir som felge af de pigzldende medlemsstaters fordelingsregler.

Sagsegerne i hovedsagen har for det andet anfert, at de tyske regler er i strid
med princippet om ligebehandling af de i Fzllesskabet etablerede parter, idet
deltagelsen 1 toldkontingentet er forbeholdt parter, som har foretaget indkeb
fra det tyske interventionsorgan.

Det bemzrkes herved, at alle de i Fellesskabet etablerede parter ifelge EF-
retten skal have adgang til interventionsorganernes keb og salg af ked af
hornkveg. Det er derfor retsstridigt at knytte de med fallesskabskontin-
gentet forbundne ekonomiske fordele til indkeb fra et bestemt interventions-
organ, som i nerverende sag det tyske interventionsorgan.
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Det andet sporgsmil ma derfor besvares siledes, at det ikke er i strid med
artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 805/68, at en medlemsstat i begrenset
omfang ligeledes tager hensyn til indkeb af ked af hornkvag fra interven-
tionsorganernes lagre ved fordelingen af den pigzldende medlemsstats kvota
af fzllesskabstoldkontingentet; det er derimod ikke berettiget alene at tage
hensyn til indkeb fra et bestemt interventionsorgan.

Tredje spergsmél

Den tyske rets tredje spargsmil er i det vesentlige, om de tyske regler er 1
strid med principperne i den felles markedsordning og forbudet mod stats-
stotte i E@F-traktatens artikel 92 ff., i det omfang tyske importerer, der har
indfert okseked fra Fzllesskabets medlemsstater, og tyske eksporterer, der
har udfert okseked til Fallesskabets medlemsstater, herved fir tildelt en
andel af kontingentet.

Spergsmalet, om de anfegtede regler er i overensstemmelse med den falles
markedsordning for okseked, vil med fordel kunne behandles under
gennemgangen af den nationale rets fjerde sporgsmal. Med hensyn til den
pistiede tilsideszttelse af forbudet mod statsstotte bemzrkes det, at trakta-
tens artikler 92-94 omhandler »statsstotte eller stotte, som ydes ved hjzlp af
statsmidler under enhver tenkelig form«. De ekonomiske fordele, som
parterne opnir i form af deltagelse ved kontingentets fordeling, ydes imid-
lertid ikke ved hjzlp af statsmidler, men ved EF-midler, idet den afgift, som
ikke opkraves, ellers ville vzre tilfaldet Fallesskaberne. Det er rigtigt, at
udtrykket »stotte, som ydes ved hjzlp af statsmidler« er videre end udtrykket
»statsstotte«, men ogsi det ferstnevnte udtryk forudseuer ikke desto
mindre, at de midler, hvorved stetten ydes, stammer fra medlemsstaten.

En eventuel fejlagtig anvendelse af EF-retten kan derfor — ogsi i tilfzlde af
en forkert fordeling af fxllesskabskontingent — kun anses som en overtree-
delse af de pagzldende EF-regler, og der kan derfor ikke under nogen
omstendigheder vere tale om statsstotte eller stotte ydet ved hjzlp af stats-
midler.

Det tredje sporgsmal m derfor besvares siledes, at de foranstaltninger, som
en medlemsstat har truffet udelukkende med henblik pa et fzllesskabskontin-
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gents fordeling, hverken udger statsstotte eller stotte, som ydes ved hjzlp af
statsmidler som omhandlét i EQF-traktatens artikler 92-94.

Fjerde sporgsmail

Med det fjerde sporgsmal ensker den nationale ret i det vesentlige at fA
defineret begrebet »interesserede parter« i artikel 3, stk. 1, i forordning nr.
2956/79, for herved at f4 afgjort, om begrebet omfatter parter, som handler
inden for Fzllesskabet eller eksporterer uden for det fzlles marked.

Domstolen har allerede i ovennzvnte dom af 23. januar 1980 statueret, at
begrebet »interesserede parter«, som har varet anvendt i samtlige EF-forord-
ninger p4 dette omride siden udstedelsen af forordning nr. 2861/77, »har en
videre rekkefolge end begrebet interesserede importerer, som blev brugt i de
tidligere forordninger«. Selv om de szdvanlige importerer af frosset ked af
hornkvag derfor ikke kan udelukkes fra adgangen til den nationale kvota af
kontingentet, »er de ikke nedvendigvis de eneste erhvervsdrivende, der har
interesse i importeret ked pa fordelagtige betingelser«.

Alle parter, som keber ked af hornkveg engros for at videreszlge det,
anvende det i forarbejdningsindustrien, eller anvende det til umiddelbart
forbrug, m4 siledes vere interesseret i at deltage i kontingentets fordeling.
Den i den pigzldende bestemmelse omhandlede interesse er derfor en umid-
delbar interesse.

En parts interesse kan ogsi fremga af tidligere handelstransaktioner og ma
tages i betragtning bide for at bevare tidligere handelsforbindelser og for at
hindre, at deltagelsen i kontingentet udnyttes til ren spekulation, men disse
handelstransaktioner kan imidlertid ikke anses som udtemmende og tilstrek-
keligt bevis for denne interesse.

Det er siledes ikke i strid med EF-retten at medregne kedeksporterer til den
kreds af parter, som tages i betragtning ved fordelingen af den tyske kvota af
GATT-kontingentet. Dette gzlder bide, nir der tages hensyn til virksom-

3603



30

31

32

DOM AFSAGT 13. 10. 1982 — FORENEDE SAGER 213 TIL 215/81

heder, som eksporterer til tredjelande, og virksomheder, som eksporterer til
Fellesskabets ovrige medlemsstater. Det ovenfor anferte gzlder ogsa parter,
som har indfert ked af hornkvaeg fra medlemsstaterne.

Formalet med de nye tyske regler er nemlig at udvide kredsen af deltagerne 1
kontingentet og herved forhindre, at de gkonomiske fordele alene koncen-
treres pa importerer af kad af hornkvag fra tredjelande. Dette er hverken 1
strid med forordning nr. 2956/79 eller andre EF-bestemmelser. Den storre
spredning af de fordele, som er forbundet med deltagelse i kontingentet,
fordrejer siledes hverken konkurrencen inden for eller uden for det falles
marked, men fremmer derimod tilvejebringelsen af lige konkurrencevilkdr.

Det fjerde sporgsmal skal siledes besvares saledes, at det ikke er i strid med

'Radets forordning nr. 2956/79, at en medlemsstat ligeledes tager hensyn til

import og eksport af ked af hornkvag til og fra andre medlemsstater og
eksport til tredjelande ved fordelingen af den pigzldende medlemsstats
kvota af fellesskabstoldkontingentet for frosset ked af hornkvag.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af Forbundsrepublikken Tysklands regering og af
Kommissionen for De europziske Fzllesskaber, som har afgivet indleg for
Domstolen, kan ikke godigeres. Da sagens behandling i forhold til hoved-
sagens parter udger et led i de sager, der verserer for den nationale ret,
tilkommer det denne at trffe afgorelse om sagens omkostninger.

P4 grundlag af disse preemisser

kender

DOMSTOLEN

vedrorende de spergsmal, som Hessischer Verwaltungsgerichtshof har fore-
lagt den ved kendelse af 25. juni 1981, for ret:

1. Artikel 3, stk, 1, i Ridets forordning nr. 2956/79 af 20. december
1979 skal fortolkes siledes, at bestemmelser om forvaltning af en
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national kvota af fellesskabstoldkontingentet for frosset ked af horn-
kveg, som hviler pi en rekke forskellige kriterier for at definere de
forskellige grupper af interesserede parter, ikke indebzrer, at disse
parter behandles ulige, hvis de pigzldende medlemsstater anvender
dette udnyttelsessystem »over for samtlige parter etableret pa deres
omride«.

. Det er ikke i strid med artikel 7, stk. 1, i Radets forordning nr.
805/68 af 27. juni 1968, at en medlemsstat i begranset omfang lige-
ledes tager hensyn til indkeb af ked af hornkvag fra interventionsor-
ganernes lagre ved fordelingen af den pagzldende medlemsstats kvota
af fzllesskabstoldkontingentet; det er derimod ikke berettiget kun at
tage hensyn til indkeb fra ét bestemt interventionsorgan.

. De foranstaltninger, som en medlemsstat har truffet udelukkende med
henblik pi et fallesskabstoldkontingents fordeling, udger hverken
statsstotte eller stotte, som ydes ved hjxlp af statsmidler, som
omhandlet i EQF-traktatens artikler 92-94.

. Det er ikke i strid med Radets forordning nr. 2956/79, at en
medlemsstat ligeledes tager hensyn til import og eksport af kod og
hornkvag til og fra andre medlemsstater og eksport til tredjelande
ved fordelingen af den pigzldende medlemsstats kvota af fellesskabs-
toldkontingentet for frosset ked af hornkvag.

Mertens de Wilmars Everling ' Chloros

Pescatore Mackenzie Stuart Bosco .Koopmans

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 13. oktober 1982.

For justitssekretzren
J. A. Pompe J. Mertens de Wilmars

Assisterende justitssekreter Prasident

3605



