DOM AFSAGT 5. 5. 1983 — SAG 207/81

regelmessigt udarbejdes inden for de
frister, der er fastsat ved vedtagten,
og at den udferdiges forskriftsmaes-
sigt. Det kan anerkendes, at admini-
strationen md have en rimelig tid
hertil, men at enhver overskridelse af
fristen skal vere begrundet i, at der
foreligger s=rlige omstzendigheder.

3. Nir administrationen langt over-

skrider den rimelige frist, som den har
til sin rddighed til at udferdige tjene-
stemandens bedemmelse og den ikke
er 1 stand til at godtgere, at der fore-
ligger swrlige omstendigheder, der
kan begrunde denne overskridelse,
begir den en ansvarspadragende fejl.

I sag 207/81

Kuno DrrrericH, ved advokat Marcel Slusny, Bruxelles, og med valgt
adresse i Luxembourg hos advokat Ernest Arendt, Centre Louvigny, 34 B,
rue Philippe-II,
sagsoger,
mod

KommIsSIONEN FOR DE EUROPEISKE FELLESSKABER, ved Jorn Pipkorn og
Hendrik van Lier, medlemmer af Kommissionens juridiske tjeneste, som
befuldmzgtigede, og med valgt adresse i Luxembourg hos Oreste Montalto,
Kommissionens juridiske tjeneste, Jean Monnet-bygningen, Plateau du
Kirchberg,

sagsogt,

hvorunder der er nedlagt pastand om annullation af bedemmelsen af sagse-
geren for perioden fra den 1. juli 1975 til den 30. juni 1977, om erstatning i
anledning af uregelmassigheder og forsinkelse ved udarbejdelsen af den
nzvnte bedemmelse, samt subsidizrt om, at det dels palzgges sagsogte at
fremlzegge alle akter vedrerende bedemmelsen for perioden 1975-1977, dels
at det bestemmes, at en razkke i stevningen navnte forhold bevises ved
vidneforsel,

har

DOMSTOLEN (tredje afdeling)

sammensat af afdelingsformanden U. Everling, dommerne G. Bosco og
Y. Galmot,

generaladvokat: G. Reischl
Justitssekretaer: assisterende justitssekretzr J. A. Pompe

afsagt felgende
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DOM

Sagsfremstilling

De faktiske omstendigheder, retsfor-
handlingernes  forleb og  parternes
pastande, anbringender og argumenter
kan sammenfattes siledes:

I — Faktiske omstendigheder og
retsforhandlinger

Kuno Ditterich, der er tysk statsborger,
blev den 4. oktober 1954 ansat af
Kommissionen for Euratom som viden-
skabelig tjenestemand.

Sagsegeren, der gor tjeneste ved Det
feelles Forskningscenter (FFC) i Ispra, og
som nu er tjenestemand 1 lenklasse
A 5/8, var ansat ved afdeling C, kemi,
indtil den 1. januar 1977, da han blev
ansat ved afdeling A.

I medfer af tjenestemandsvedizegtens
artikel 43, stk. 1, udferdiges der regel-
messigt og mindst hver andet &r for
tjenestemanden en udtalelse vedrerende
hans kvalifikationer, tjenstlige indsats og

adferd.

Bedemmelsen for perioden fra den 1. juli
1975 til den 30. juni 1977 blev udfer-
diget af bedemmeren Bishop, direktor
for afdelingen C, efter hering dels af
Hannaert, der var den kontorchef, som
sagsegeren havde arbejdet under indtil
den 31. december 1976, dels af Helms og
Slesser, der henholdsvis var den direktor
og kontorchef, som sagsegeren siden da
har henhert under.

Ifolge Kommissionen var disse forskel-
lige heringer &rsagen til, at bedemmelsen
blev underskrevet med forsinkelse af
Bishop den 29. december 1979.

Bedommelsen indeholder en generel
vurdering, der er formuleret siledes:

»Utvivisomt besidder Ditterich  den
fornedne kompetence pi omradet for
systemanalyse, der med mere samarbejds-
vilje kunne fore til et bedre resultat for
ham selv og for FFC-programmet.«

Den tjenstlige adfzerd blev bedemt som
»normal«, medens rubrikkerne vedre-
rende kvalifikationer og indsats er blevet
udfyldt med den hejeste karakter »over
gennemsnittet«.

Sagsegeren bestred formuleringen af den
generelle vurdering og meddelte bedem-
meren Bishop sin utlfredshed under et
mede den 11. januar 1980.

Sagsageren gjorde brug af sin adgang
efter tjenestemandsvedtegtens artikel 43,
stk. 2, og fremsatte sine bemerkninger til
den bedemmelse, der var blevet meddelt
ham; Ditterich gjorde i en skrivelse af
17. januar 1980 gwldende, at formule-
ringen af den almindelige vurdering var
uforenelig med den kendsgerning, at han
i bedemmelsesperioden havde faet offent-
liggjort en rekke artikler, udarbejdet i
samarbejde med andre tjenestemzend ved
anlegget i Ispra. Han kravede derfor
den anfzgtede bemerkning trukket
tilbage, idet den efter hans opfattelse
hvilede pA en gennemgang af kendsger-
ningerne pa subjektivt, i stedet for pa
objektivt grundlag.

Ditterich forelagde sagen for appelbe-
demmeren, Mas, vicegeneraldirekter for
FFC og direktor for anlegget i Ispra.
Efter et mede med sagsegeren den
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5. marts 1980, bekreftede appelbedom-
meren bedemmelsen den 26. marts 1980.

Sagsegeren forelagde den 31. marts 1980
sagen for Det paritetiske Bedemmelses-
udvalg, der afgav sin udtalelse den 15.
juli 1980.

Efter at have konstateret, at rubrikken
»adferd i tjenesten« var blevet bedemt til
bemarkningen »normal«, medens sagse-
gerens adferd i den foregiende bedem-
melse, der dxkkede tidsrummet 1973-
1975, var blevet bedemt som »over
gennemsnittet«, niede udvalget i sin
udtalelse til det resultat, at »man
beklager, at denne vurdering, der er neje
forbundet med den almindelige vurde-
ring, der blev bestridt i skrivelsen, ikke
blev forsynet med de nedvendige forkla-
rende bemzrkninger, der har sarlig inte-

resse, nir vurderingen er ugunstig
sammenholdt med den foregiende
bedemmelsese.

Da Mas af Det paritetiske Bedemmelses-
udvalg blev opfordret til at begrunde
bemarkningen vedrerende adferden i
tjenesten, anferte han, at »Ditterich har 1
dette tidsrum systematisk modarbejdet
enhver afgorelse fra sine foresatte, der
vedrerte hame,

Denne udtalelse, der indebar en ®ndring
af bedemmelsen, blev meddelt sagse-
geren den 22. oktober 1980.

Ved skrivelse af 1. december 1980,
indgdet til Kommissionen den 16.
december, indgav Ditterich i medfer af
tjenestemandsvedtegtens artikel 90, stk.
2, en klage over ansmttelsesmyndighe-
dens beslutning af 22, oktober 1980, der
indeholdt den endelige version af hans
bedemmelse.

Efter at have konstateret, at hans klage
stiltiende var blevet afsliet, anlagde
Ditterich nerverende sag, der blev regi-
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streret p4 Domstolens justitskontor den
8. juli 1981.

I sin steevning, hvori sagsegeren udtaler,
at han ikke ved, om hans klage af 1.
december 1980 har vzret forelagt Det
paritetiske Bedemmelsesudvalg, forbe-
holder han sig ret til under sagen at
fremstte et eller flere yderligere anbrin-
gender 1 medfer af artikel 42 1 Domsto-
lens procesreglement.

Den 11. august 1981 svarede nestfor-
manden i Kommissionen p4 sagsegerens
klage af 1. december 1980 og meddelte
ham, at Kommissionen ikke kunne give
medhold 1 hans klage, iser fordi han
med sine bemerkninger ikke kunne
bevise, dels at vurderingerne fra hans
overordnede var ugyldige, dels at forsin-
kelsen med bedemmelsen havde pifart
ham nogen skade.

P34 grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generalad-
vokaten har Domstolen (anden afdeling)
besluttet at indlede den mundtlige
forhandling.

Efter en %ndring i Domstolens sammen-
sztning har Domstolen ved kendelse af
7. oktober 1982 besluttet at henvise
sagen til tredje afdeling.

IT — Parternes pastande

Sagsegeren har 1 stevningen nedlagt
folgende pastande:

1. Annullation af bedemmelsen af sagso-
geren for perioden 1. juli 1975 il 30.
juli 1977 samt af afgerelsen af 22.
oktober 1980 truffet af appelbedem-
meren.

2. Sagsegte tilpligtes under alle omstzn-
digheder for formfejl og forsinkelse at
betale sagsegeren 500 000 BFR med
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almindelige renter fra 1. december
1980, hvilket belsb forbeholdes
@ndret under retssagen.

3. Sagsegte tilpligtes at betale sagens
omkostninger.

Subsidizert:

4. Sagsegte pilegges at fremlegge alle
akter, uden undtagelse, vedrerende
bedemmelsen for perioden 1975-1977.

5. Det bestemmes, at folgende omsten-
digheder bevises ved vidnefersel:

a) sagsegeren har samarbejdet med
sine kolleger i en atmosfere og i
en ind, der mid betegnes som
normal;

b) sagsegeren har ilkke systematisk
modarbejdet sine foresattes afgo-
relser.

Sagsegeren har endvidere i replikken
nedlagt felgende pastande:

1. Kommissionens beslutning som inde-
holdt i skrivelsen af 11. august 1981
annulleres.

2. Sagsegte tilpligtes under alle omstzen-
digheder for uregelmessigheder og
forsinkelser at betale sagsegeren et
beleb, som Domstolen fastsetter efter
billighed, som erstatning for elkono-
miske og ikke-skonomiske tab under
et.

3. Sagsegte tilpligtes at betale sagens
omkostninger.

Subsidizert:

4. Sagsegte palegges at fremlegge akter
vedrorende  sagsegerens  pistiede
modstand mod sine foresattes afge-
relser, der vedrorer ham.

5. Det bestemmes, at de 1 stzvningen
omhandlede forhold bevises ved
vidnefersel.

6. Folgende bedes indkaldt som vidner:

a) sagsegerens kolleger i kemiafde-
lingen og i afdeling A;

b) hans foresatte i disse to tjeneste-
grene.

7. 1 sa fald udseties sporgsmilet om
sagens omkostninger.

Sagsegte har nedlagt felgende pistande:
— frifindelse;

— sagsegeren tilpligtes at betale sagens
omkostninger;

— sagsegte forbeholder sig ret tl at
zndre pastanden i enhver retning.

III — Parternes anbringender og
argumenter

Der er fremsat otte anbringender, heraf
to i replikken.

Det forste anbringende

Det forste anbringende er, at den almin-
delige vurdering 1 bedemmelsen vedre-
rende Ditterich’s manglende samarbejds-
vilje hviler pi unejagtige oplysninger og
er selvmodsigende.

Sagsogeren, der har anmodet Domstolen
om at afgore, hvorvidt der bestir en
modsigelse mellem kendsgerningerne og
bemerkningerne i bedemmelsen, oplyser,
at han i bedemmelsesperioden har offent-
liggjort en rxkke artikler, som han har
henvist til, i samarbejde med andre tjene-
stemzend.
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Dette forhold stir i modsirid, dels med
bedemmerens generelle vurdering om
manglende samarbejde (forste led), dels
med appelbedemmerens pastand om, at
sagsggeren systematisk har indtaget en
afvisende holdning (andet led).

Sagsegeren har endvidere bestridt, at der
er hold i de kendsgerninger, som appel-
bedemmeren har henvist til uden at
pracisere dem. Eftersom appelbedom-
meren har bebrejdet sagsogeren den
systematiske karakter af hans optreden,
er det sagsogerens opfattelse, at appelbe-
demmeren skulle have angivet de kends-
gerninger, der tjener som grundlag for
hans vurdering (tredje led).

Sagsegeren har anfert, at Domstolen
altid har fundet, at den kan bedemme
nejagtigheden af de kendsgerninger, som
bedemmerens opfattelse hviler pa, uden
herved at sxtte sin egen vurdering i
stedet for bedemmerens.

Herefter har sagsegeren anmodet
Domstolen om, at der sker vidneforsel
(hering af hans overordnede, kolleger og
underordnede i to tjenestegrene, som
han har henhert under) vedrarende
rigtigheden af de pastande, der er
fremsat af bedemmeren og af appelbe-
demmeren.

Efter Kommissionens opfattelse fremgar
det ikke af bedsmmelsen, at Kommis-
sionen har varet uvidende om forhold
vedrorende sagsogerens adferd, kvalifi-
kationer og indsats. Det er sagsogtes
opfatielse, at selv om der foreligger
publikationer, som sagsegeren har
skrevet i samarbejde med andre kolleger,
der beviser hans evne til samarbejde af
en bestemt art, indebazrer dette ikke
nodvendigvis, at den samme samarbejds-
vilie foreligger i forholdet til hans
kolleger ved anlegget.
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Sagsegte har understreget, at Kommis-
sionen ikke har bebrejdet sagsegeren, at
han mangler enhver samarbejdsvilje, men
at den ganske enkelt har fundet, at
sagsogeren med mere samarbejdsvilje
kunne have draget sterre nytte af sine
kundskaber. Efter Kommissionens opfat-
telse er det heller ikke rigtigt, nar det
havdes, at der foreligger en faktisk vild-
farelse eller en modsigelse mellem sagens
omstendigheder og formuleringen af den
generelle vurdering.

Med hensyn til den analytiske vurdering
af sagsegerens adferd gav bedemmelses-
myndigheden bemzrkningen »normalk,
medens der i den tidligere bedemmelse
under den samme rubrik blev givet
karakteren »over gennemsnittet, hvilket
skyldtes gentagne episoder, der viste, at
sagsogeren indtog en afvisende holdning.
Kommissionen har herved understreget,
at sagsogeren ved adskillige lejligheder
har udferdiget eller pataget sig at udfer-
dige afhandlinger vedrerende en rekke
forskningsprogrammer ved centret pa
trods af, at hans direkter, Bishop, og
chefen for programmet ved anlzgget 1
Ispra, Bresesti, stillede sig negativt til det.
Eksempelvis fortsatte sagsegeren siledes
med at udarbejde en afhandling om
radioaktive affald mere end et ar efter
Rédets beslutning om at standse forsk-
ningsarbejdet pa dette omride og trods
Bresesti’s opfordring til at here op
hermed. Sidstnzvnte blev nedt til at
forbyde afhandlingen. Trods denne
episode har sagsegeren udarbejdet en
anden afhandling uden at have segt om
sine foresattes godkendelse.

Kommissionen har mindet om, at ifolge
retspraksis, sdledes som den iszr er fast-
lagt ved dommen af 12. maj 1977, Mace-
vicius mod Parlamentet (sag 31/76, Sml.
1977, s. 883, iser preemis 8), dommen af
25. november 1976, Kiister mod Parla-
mentet (sag 122/75, Sml. 1976, s. 1685,
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iser premis 9), dommen af 17. marts
1971, Marcato mod Kommissionen (sag
29/70, Sml. 1971, s. 243; org. ref.
Recueil 1971, s. 243, iser premis 7),
dommen af 5. december 1963, Leroy
mod Kommissionen (de forenede sager
35/62 og 16/63, Sml. 1954-1964, s. 435;
org. ref. Recueil 1963, s. 399, iser s.
419-420), har Domstolen nzgtet at sxtte
sin vurdering i stedet for bedemmerens,
iser nir denne indebzrer komplekse
vardisken. Domstolen skrider alene ind,
nir der foreligger kompetencemangel,
mangler ved formen og fremgangs-
maden, magtfordrejning, vildfarelse eller
dbenbar modsigelse.

Det andet anbringende

Det andet anbringende angar, at bedem-
melsen vedrerende sagsegerens adfeerd,
der er bedemt til »normal«, skulle vaere 1
strid med dels bedemmerens generelle
vurdering, dels appelbedemmerens be-
grundelse.

Sagsogeren har anfert, at dersom bebrej-
delserne vedrerende den »manglende
samarbejdsvilje« eller den »systematisk
afvisende holdning« havde veret be-
grundet, matte dette nedvendigvis have
pavirket bemerkningen i bedemmelsen
vedrerende sagsegerens adfzrd.

Sagsegeren har henvist til, at Det parite-
tiske Bedemmelsesudvalg 1 sin udtalelse
af 15. juli 1980 havde opfordret appelbe-
demmeren Mas til at give de nedvendige
begrundelser for forskellen i vurderingen
af sagsogerens adferd i den nuvarende
bedemmelse og den tidligere bedem-
melse for perioden 1973-1975.

Det er sagsogerens opfattelse, at nir
appelbedemmeren har udtalt, at sagse-

geren systematisk har modarbejdet sine
foresattes afgorelser, har han ikke herved
givet de udbedte begrundelser, men har
udtalt en ny vurdering, der logisk havde
méittet udelukke karakteren »normal« i
rubrikken »adferd i tjenestenc.

Kommissionen har anfert, at appelbe-
dommeren har villet understrege, at den
systematisk  afvisende holdning har
udelukket, at sagsegeren fik karakteren
»over gennemsnittet«, som han tidligere
havde vist sig verdig til. Kun dersom
denne afvisende holdning havde gjort
enhver form for samarbejde umulig, ikke
alene med hans foresatte, men ogsd med
hans kolleger inden for afdelingen, eller
han havde nwgtet at efterkomme givne
instruktioner, kunne adferden have
varet betegnet som »under gennem-
snittet«, eller efter omstendighederne
havde givet anledning til andre skridt.

Efter Kommissionens opfauelse har
sagsegeren ikke fremdraget nogen
omstendighed, der kan godigere, at
sagsegte har overskredet graenserne for
sit sken.

Det tredje anbringende

Ifolge det tredje anbringende er appelbe-
demmerens begrundelse flertydig, idet
det ikke klart fremgir, hvorvidt den
henholder sig til sagsagerens adferd eller
arbejde.

Efter sagsogerens opfattelse er der al
mulig grund til at tro, at bemarknin-
gerne 1 bedemmelsen skyldes hans admi-
nistrative situation, mere pracist visse
konflikter mellem ham og administra-
tionen som felge af afslag pA hans an-
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segning om forfremmelse. Sagsegeren
har understreget, at denne konflikt gav
anledning til Domstolens dom af 12.
oktober 1978 (Sml. 1978, s. 1855). Det
er sagsegerens opfattelse, at en tjeneste-
mand har ret til at bestride sin overord-
nedes afgorelser, og at stridigheder af
denne art ikke pavirker tjenesten;
folgelig ber sidanne stridigheder ikke
komme i betragtning ved vurderingen af
adfzrden i tjenesten.

Kommissionen har anfert, at sagsegeren
ikke har fert bevis for, hvad det er for
omstendigheder 1 hans administrative
situation, der har medfert, at bedem-
merne har udtalt de pagzldende vurde-
ringer.

Det er ifelge sagsegtes opfattelse klart,
at appelbedemmerens begrundelse refe-
rerer sig til sagsegerens adferd og ikke
til hans indsats, hans kvalifikationer eller
hans administrative situation.

Det frerde anbringende

Ifelge det fjerde anbringende er reglerne
i vejledning i bedemmelse af tjeneste-
mend ikke blevet overholdt.

Efter sagsagerens opfattelse fremgar det
af vejledning i bedemmelse af tjeneste-
mend, at alene vurderinger, der ligger
over eller under det normale, skal
begrundes. Sagsegeren har  derfor
fundet, at det ikke er appelbedemmeren
tillade at begrunde vurderingen vedre-
rende sagsegerens adferd, der er bedemt
som normal.

Efter sagsegerens opfattelse galder det,
at selv om begrundelsen blev givet som
svar pd en anmodning fra Det paritetiske
Bedommelsesudvalg, ber det fastslis,
hvilken dato denne anmodning blev
fremsat over for appelbedemmeren for at
kunne vurdere, om vejledning i bedom-
melse af tjenestemend i den skikkelse,
der dengang var gzldende, er blevet
overholdt.
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Efter Kommissionens opfattelse forbyder
den bestemmelse i vejledning i bedem-
melse af tjenestemand (1973, s. 39, bilag
VII til svarskriftet), hvorefter vurde-
ringer, der ligger »under eller over
gennemsnittet« skal forsynes med en
kommentar, pd ingen mdde, at der gives
en begrundelse for gennemsnitlige vurde-
ringer, idet dette kun kan tydeliggore
bedemmelsen og siledes give de bedomte
tjenestemand starre sikkerhed.

Kommissionen har understreget, at den
omtalte kommentar blev tilfejet som svar
péd Det paritetiske Bedemmelsesudvalgs
anmodning, som sagsegeren selv har
indbragt sagen for.

Kommissionen har anfert, at ifelge
almindeligt anerkendt praksis begrundes
gennemsnitlige vurderinger efter Det
paritetiske Bedemmelsesudvalgs anmod-
ning, dersom den foregiende rapport
indeholdt vurderingen »over gennem-
snittet«. I nzrverende sag gav Det pari-
tetiske Bedemmelsesudvalg udtryk herfor
i sin udtalelse af 15. juli 1980.

Det femte anbringende

Det femte anbringende hviler pid den
omstendighed, at appelbedemmerens
bedemmelse og vurdering ikke er afgivet
pa sagsegerens modersmil eller forste
fremmedsprog, hvilket er i strid med
forskrifterne i vejledning i bedemmelse
af tjenestemzend.

Det er sagsegerens opfattelse, at det ville
have vazret onskeligt, at bedemmelsen
havde veret affattet pd tysk, hans
modersmal, eller pi engelsk, det sprog,
som sagsegeren og bedemmeren talte
sammen. Imidlertid er bedemmelsen
blevet affattet pa fransk.

Kommissionen har understreget, at i
medfer af vejledning i bedemmelse af
tjenestemend (s. 41) gzlder det, at
»affattelsen skal ske pid den bedemte
tjenestemands modersmal eller sedvan-
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lige sprog. Bedemmerne kan imidlertid
bruge det officielle sprog, de matte
onske. Dersom det af bedemmeren
valgte sprog er forskelligt fra den
bedemte tjenestemands modersmal eller
sedvanlige sprog, skal en overszttelse af
vurderingerne gives pa forlangende«.

Efter Kommissionen opfattelse savner
det femte anbringende grundlag, idet
sagsegeren ikke har gjort brug af den
adgang, der gives ham ved vejledning i
bedommelse af tjenestemznd til at krazeve
en overszttelse af de af bedemmerne
anferte bemerkninger i den anfegtede
bedsmmelse, der var indfort pa et tysk-
sproget skema.

Kommissionen har 1 evrigt anfert, at
stevningen for Domstolen er affattet pa
fransk.

Det sjette anbringende

Det sjewe anbringende angdr forsin-
kelsen med udferdigelsen af rapporten i
dens endelige version og det tab, der
herved er opstéet for sagsegeren.

Sagsogeren har anfert, at bedemmelsen
for tdsrummet 1975-1977, der senest

skulle  have veret udferdiger ved
udgangen af Aret 1977, ferst blev under-
skrevet af bedemmeren den 29

december 1979. Forsinkelsen blev yderli-
gere forvaerret af det forhold, at udta-
lelsen fra Det paritetiske Bedemmelses-
udvalg af 15. juli 1980 ikke blev fulgt af
en beslutning inden for otte dage, som
foreskrevet 1 vejledning i bedemmelse af
tjenestemand, idet denne beslutning
forst blev truffet den 22. oktober 1980.

Sagsegeren har anfert, at langsommelig-
heden hos tjenesterne i Ispra vedrerende
udferdigelsen af bedemmelser er almin-
deligt kendt. For at overbevise sig herom
er det tilstrekkeligt at  henvise il

Domstolens praksis. Sagsegeren har
anfort, at i hans ulfzlde blev bedom-
melsen for tidsrummet 1969-1971 forst
meddelt ham den 7. januar 1975.

Sagsegeren, der henviser til dommen af
5. juni 1980, Oberthur mod Kommis-
sionen (sag 24/79, Sml. 1980, s. 1743),
er af den opfattelse, at forsinkelsen med
udferdigelsen af den anfzgtede bedem-
melse har pifert ham ekonomisk og
ikke-ekonomisk tab, idet hans personlige
aktsamling, der var ufuldstendig og
folgelig ikke forskriftsmessig, formind-
skede hans chancer for at blive for-
fremmet.

Sagsegeren har anfert, at de tjeneste-.
mends fortjenester, der har ret til at
forfremmes, underseges pa grundlag af
bedemmelserne. Det fremgar af dommen
af 14. juli 1977, Geist mod Kommis-
sionen (sag 61/76, Sml. 1977, 5. 1419), at
den rettidige afgivelse af bedemmelsen er
tjenestemandens garanti for, at hans
karriere forlaber korrekt.

Sagsegeren har nedlagt pastand om
erstatning  for ekonomisk og  ikke-
gkonomisk tab, som han i stmvningen
har ansliet ¢l 500000 BFR. Efter at
sagsegeren 1 replikken har anfort, at han
ved opgerelsen af tabet har taget hensyn
til det forhold, at tjenesterne i Ispra
vedvarende er forsinket ved afgivelsen af
bedemmelserne trods dommene om dette
spergsmil, har han udtalt, at han over-
lader fastswttelsen af belgbets storrelse til
Domstolen.

Om end Kommissionen har beklaget det
lange tidsrum, der er medgiet til udfeer-
digelsen af den anfegtede bedemmelse,
har den anfert, at vejledningen i bedem-
melse af tjenestemzend i1 den version, der
finder anvendelse, ikke fastsetter en
formel frist, inden for hvilken bedem-
melserne skal afgives; 1 nerverende
tlfelde  skyldes  forsinkelsen  de
endringer, der er indtrddt inden for den
enhed, hvor sagsegeren arbejdede, og
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hans egen ndrede tilknytning, der
gjorde det nedvendigt, at en rzkke af
hans overordnede og tidligere overord-
nede blev hert.

Efter Kommissionens opfattelse er det
paberabte ekonomiske tab grundlest. Da
sagsogeren ikke rettidigt har bestridt
nogen beslutnig om forfremmelse, der er
trutfet inden for det tidsrum, hvor
bedemmelsen skulle have veret afgivet,
kan sagsegeren ikke nu havde, at hans
chancer for forfremmelse er blevet
forringet.

Kommissionen har anfart, at forsinkelsen
med afgivelsen af en bedemmelse i hvert
fald ikke kan have nogen virkning for
beslutninger om forfremmelser.

Kommissionen har anfert, at de bemzerk-
ninger, som forfremmede tjenestemaend
har opnéet for de samme tidsrum, ikke
som helhed var ringere end de, der er
anfort i sagsegerens bedemmelse.

Kommissionen har bemarket, at skent
erstatningspstanden er knyttet til et
annullationssegsmal, henherer pastanden
i virkeligheden under en erstatningssag.

Det er under alle omstendigheder
Kommissionens opfattelse, at sagsege-
rens ekonomiske krav er overdrevne og
derfor ikke ber imedekommes.

Kommissionen har fremhavet, at i en
sag, der har nogen lighed med nerve-
rende tilfxlde, i det mindste for s vidt
angdr det sjette anbringende, har
Domstolen tildelt sagsageren et belab pa
10000 BFR som erstatning for ikke-
gkonomisk tab (dommen i sag 61/76,
Geist mod Kommissionen, Sml. 1977, s.
1419), der var opstiet som felge af den
forsinkede afgivelse af bedemmelsen.

Det  syvende anbringende, fremsat i
replikken
Ifolge det syvende anbringende er

Kommissionens svar — afgivet den 11.
august 1981, altsd efter anlegget af
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nzrverende sag — pd klagen, som
sagsogeren indgav til Kommissionen den
1. december 1980, ikke afgivet rettidigt
og efter hering af Det paritetiske
Bedemmelsesudvalg, hvilket strider mod
bestemmelserne i vejledning i bedem-
melse af tjenestmaend.

Sagsogeren har anfort, at vejledningen 1
bedemmelse af tjenestemznd (s. 187 i
1971-udgaven) bestemmer: »Tjeneste-
mendene har fra meddelelsen af den
negative udtalelse fra Det paritetiske
Bedommelsesudvalg (se punkt C.3.a)
eller den endelige beslutning, truffet af
den ansvarlige for en appelleret bedom-
melse (se punkt C.3.b), ret til at klage i
medfer af artikel 90 i vedtegten. Det
paritetiske Bedemmelsesudvalg  hares
angdende denne klage. Det tilkommer
derefter Kommissionen som anszttelses-
myndighed at treffe beslutning om den
indgivne klage«.

Efter sagogerens opfattelse fremgir det
af disse bestemmelser, at Kommissionen
er forpligtet til retiidige at treffe afgo-
relse efter at have hert Det paritetiske
Bedsmmelsesudvalg.

Sagsegeren har anfert, at ifelge det
dokument, der er vedlagt svarskriftet
som bilag VI, har Kommissionen ikke
overholdt disse bestemmelser.

Kommissionen har anfert, at Det parite-
tiske Bedemmelsesudvalg ikke er blevet
hert endnu en gang, fordi udvalgets
udtalelse af 15. juli 1980 var blevet efter-
kommet ved den vurdering, der blev
afgivet af appelbedemmeren den 12.
oktober 1980.

Vedrgrende hering af Det paritetiske
Bedemmelsesudvalg har Kommissionen
anfert, at vejledning i bedemmelse af
tjenestemaend (s. 142, vedlagt duplikken)
fastlegger princippet om adgangen il
remonstration, hvilket begrenser den
bindende virkning af de bestemmelser i
den samme vejledning, som sagsegeren
har anfart.
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Det  ottende anbringende, fremsat i
replikken

Ifolge det ottende anbringende er
Kommissionens svar pi sagsogerens

klage ugyldig.

Sagsogeren har pi grundlag af de betragt-
ninger, der er fremsat til de fem anbrin-
gender i stzevningen, pastiet, at Kommis-
sionens svar er ugyldigt.

Kommissionen har erkleret, at man —
uden at tlurede de teoretiske betragt-
ninger, der synes at understette dette
anbringende — i det omfang, hvor det er
nedvendigt, henviser til de betragtninger,
som man har fremsat over for Domstolen
som svar pi de fem anbringender, der er
fremsat af sagsegeren.

Den subsidieere pastand

Sagsogeren  har  subsidiert  nedlagt
pastand om, at det bevises ved vidne-
forsel, dels at han samarbejdet »i en
atmosfaere og 1 en ind, der ma betegnes
som normal, dels, at han ikke systema-
tisk har modarbejdet sine foresatte.

Det er sagsogtes opfattelse, at i det
omfang, hvor de faktiske omstendig-
heder, som de principale pastande hviler

pa, soges godigjort gennem denne
pastand, er den ikke subsidizr, men
knytter sig tl segsmalet principale
pastande.

Sagsegte har endvidere understreget, at
selve formalet med den begzrede bevis-
forelse stdr i modstrid med bedemmerens
skensmessige befgjelse, idet han afgiver
bedemmelsen pi grundlag af en verdibe-
stemt opfattelse, der ifelge sin beskaf-
fenhed er subjekuiv.

Sagsegeren har efter Kommissionens
opfattelse ingen interesse i at nedlegge
en sidan pastand. Dersom han fir
medhold, er pastanden uden genstand. I
modsat fald vil frifindelse i henhold til de
principale pistande medfere det samme
for den subsidizre pastands vedkom-
mende.

IV — Mundtlig forhandling

Kuno Ditterich, ved advokat Slusny, og
Kommissionen for De curopziske
Fellesskaber, ved H. van Lier, som
befuldmzgtiget, har afgivet mundtlige
indleg i retsmedet den 3. februar 1983.

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgorelse i retsmadet den 17. marts 1983,

Praemisser

Ved stevning indgivet til Domstolens justitskontor den 8. juli 1981 har Kuno
Ditterich, der er videnskabelig tjenestemand i lenklasse A 5/8 ved Det felles
Forskningscenter (FFC) 1 Ispra, anlagt sag med pastand om:

1. Annullation af bedemmelsen afgivet den 20. december 1979 vedrerende
sagsegeren for tidsrummet fra den 1. juli 1975 til den 30. juni 1977 og
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beslutningen fra appelbedemmeren af 22. oktober 1980, hvorved der blev
truffet afgorelse om bedemmelsen i dens endelige version. Sagsegeren har
i replikken udvidet sine pastande, siledes som han forbeholdt sig mulig-
heden af i stzevningen, til ogsd at omfatte annullation af den udtrykkelige
beslutning af 11. august 1980, hvorved Kommissionen efter anleg af
nerverende sag afviste sagsogerens klage af 1. december 1980.

2. Kommissionen palegges at betale sagsogeren 500 000 BFR i skadeserstat-
ning for det skonomiske og ikke-ekonomiske tab, som han har lidt pa
grund af bedemmelsen. Imidlertid har sagsegeren i replikken erkleret, at
han overlader det til Domstolens sken at fastsztte det erstatningsbelab,
som han har krav pa.

3. Sagsegeren har subsidizrt nedlagt pistand om, at Kommissionen frem-
legger alle akter vedrorende den anfzgtede bedemmelse i dens helhed,
og at bemarkningerne i nzvnte bedemmelse efterproves ved vidneforsel.

Det fremgér af sagens akter, at sagsegeren var tilknyttet afdeling C, kemiaf-
delingen, ved FFC i Ispra indtil den 1. januar 1977, hvorefter han blev
tilknyttet afdeling A.

Ditterich blev for tidsrummet fra den 1. juli 1975 tl den 30. juni 1977
bedemt ved en bedemmelse udferdiget den 20. december 1979 af Bishop,
chef for afdeling C ved FFC, efter hering af cheferne i de tjenester, som
Ditterich havde vearet tilknyttet.

Bedemmelsen indeholder en generel vurdering, der henviser til en vis mangel
pa samarbejdsvilje fra Ditterich’s side, dog med bemzrkningerne »over
gennemsnittet« i rubrikkerne »kvalifikationer« og »indsats« og bemarkningen
»normal« 1 rubrikken »adferd 1 tjenestenc.

Dittrich, der gjorde brug af sin adgang til at fremswtte bemzrkninger til
bedommelsen, som anfert i tjenestemandsvedtegtens artikel 43, stk. 2, begz-
rede, at bedemmerens pastand om manglende samarabejdsvilje blev trukket
tilbage og anmodede om, at sagen blev behandlet af appelbedemmeren Mas,
assisterende generaldirekter for FFC og direkter for anlaegget i Ispra. Sidst-
nzvnte bekraeftede imidlertid bedemmelsen den 26. marts 1980.

Ditterich indbragte derpd sagen for Det paritetiske Bedemmelsesudvalg den
31. marts 1981, der fremsatte sin udtalelse den 15. juli 1981. Det paritetiske
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Bedemmelsesudvalg bemzrkede, at rubrikken »adferd i tjenesten« havde faet
bemzrkningen »normal« medens sagsogtes adferd i den tidligere bedom-
melse, der dakkede perioden 1973-1975, var blevet bedemt som »over
gennemsnittet«; udvalget bad derfor appelbedemmeren Mas om at begrunde
vurderingen vedrerende sagsegerens adferd.

Appelbedemmeren Mas efterkom denne opfordring og zndrede den
22. oktober 1980 bedemmelsen, idet han fastslog, at den anfregtede vurde-
ring skyldtes den omstendighed, at Ditterich 1 den pigeldende periode
»systematisk havde modarbejdet enhver afgorelse fra sine foresatte, der
vedrorte hame.

Ved skrivelse af 1. december 1980 indgav Ditterich i medfer af tjeneste-
mandsvedtagtens artikel 90, stk. 2, en klage over anszttelsesmyndighedens
afgerelse af 22. oktober 1980, hvorved den endelige version af bedemmelsen
blev fastsat. Da administrationen igennem mere end fire maneder forblev tavs
om denne klage, anlagde Ditterich nerverende sag.

Pastandene om annullation af bedemmelsen

Sagsegeren har i sine skriftlige indleg paberabt sig et anbringende, hvorefter
appelbedemmeren ikke matte begrunde vurderingen vedrerende hans adferd
i tjenesten, fordi den var blevet bedemt som »normal«, og et anbringende
om, at bedemmelsen ikke var blevet affattet pA hans modersmal. Disse to
anbringender er blevet frafaldet under den mundtlige forhandling. Der er
derfor ikke grund til at behandle dem.

Det er sagsogerens opfattelse, at den almindelige vurdering, der nzvner en
mangel pa samarbejdsvilje, hviler p& forhold, der er ungjagtige og selvmodsi-
gende. Den omstendighed, at sagsegeren i det pigzldende tidsrum har
offentliggjort en rakke studier i samarbejde med kolleger, modsiger dels den
almindelige vurdering, dels appelbedemmerens pastand om sagsegerens
systematisk afvisende holdning.

Sagsegeren har endvidere gjort geldende, at dersom bedemmerens og appel-
bedemmerens vurdering havde veret korrekt, skulle hans adferd i tjenesten
have vaeret bedemt som under gennemsnittet, hvilket ikke har veret tilfzldet;
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bedemmelsen indeholdt derfor vurderinger og bemzrkninger, der var selv-
modsigende.

Endelig har sagsegeren gjort geldende, at disse vurderinger i virkeligheden
ikke har deres forklaring i hans kvalifikationer, indsats eller adferd i
tjenesten, men i den konflikt mellem sagsegeren og administrationen, der
opstod som folge af afslaget pa en ansegning om forfremmelse, hvilken sag
blev afgjort af Domstolen ved dom af 12. oktober 1978, sag 86/77, Sml,
s. 1855.

Det bemarkes, at ifelge fast retspraksis indeholder bedemmelserne vurde-
ringer, der kun er undergivet domstolskontrol, safremt der foreligger form-
mangler, abenbare faktiske vildfarelser eller magtfordrejning ved skensude-
velsen fra de personers side, hvem det pahviler at udarbejde disse doku-
menter.

Hvad angar de selvmodsigelser, der hevdes af sagsegeren, skal det for det
forste bemarkes, at selv om offentliggerelsen af afhandlinger i samarbejde
med en rzkke kolleger vidner om sagsogerens evne til samarbejde af en vis
art, indebzrer det ikke nedvendigvis en lignende samarbejdsvilje i alle
forhold i tjenesten. Den forste bedemmers vurdering er derfor ikke selvmod-
sigende. Det skal for det andet bemarkes, at sagsogeren ikke bestrider, at
han mod givne ordrer har gennemfert forskningsarbejder inden for
programmer, som Radet har afbrudt. Denne indstilling begrunder, at appel-
bedgmmeren har givet en bemzrkning under »adferd i tjenestenc, der er
ringere end den, der blev givet sagsegeren i den foregiende bedammelse.
Der foreligger siledes heller ikke nogen modsigelse mellem appelbedom-
mernes vurdering og bemarkningen under »adfeerd i tjenesten«.

Det skal bemarkes, at sagsegerens kritikpunkter i evrigt ikke angar dbenbare
faktiske vildfarelser, der kan fastslas objektivt, eller vurderinger eller
pastande, der objektivt kan kontrolleres, men vedrerer vaerdibestemte vurde-
ringer, der ifolge selve deres beskaffenhed og genstand ikke kan preves af
Domstolen.

Herefter ma sagsogerens klagepunkter forkastes, uden at der er grund til at
foretage bevisforelse vedrerende rigtigheden af de kritikpunkter, der er inde-
holdt i bedommelsen, eller at kreve af Kommissionen, at den fremlegger
sagsakten vedrorende den anfxgtede bedommelse i dens helhed eller at
foranstalte vidneforsel om bemarkningerne i bedemmelsen, siledes som
sagsogeren subsidiert har nedlagt pastand om.
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Pistanden om annullation af det udtrykkelige afslag pa klagen

Sagsegeren har endvidere nedlagt pastand om annullation af det udtrykke-
lige afslag pa den klage, som han i1 medfer af vedtzgtens artikel 90, stk. 2,
indgav den 1. december 1980. Afslaget var ifelge sagsegeren ikke forskrifts-
messigt, fordi det ikke overholdt bestemmelserne i vejledning i bedemmelse
af tjenestemand af 1971, der fandt anvendelse p4 bedemmelsesperioderne fra
1969 til 1977.

Den almindelige bemarkning pa s. 187 i vejledning i bedemmelse af tjeneste-
mend af 1971 bestemmer: »Tjenestemzndene har fra meddelelsen af den
negative udtalelse fra Det paritetiske Bedemmelsesudvalg (se punkt C.3.a)
eller den endelige beslutning, truffet af den ansvarlige for en appelleret
bedemmelse (se punkt C.3.b), ret til at klage i medfer af artikel 90 i
vedtzgten. Det paritetiske Bedemmelsesudvalg heres angiende denne klage.
Det tilkommer derefter Kommissionen som ansattelsesmyndighed at traffe
beslutning om den indgivne klage.

Om end det rent faktisk fremgar, at disse klager over beslutningen, der fast-
satte den endelige version af bedemmelsen, i strid med de fernevnte holde-
punkter ikke er blevet forelagt Det paritetiske Bedemmelsesudvalg, kan
denne omstendighed i nerverende tilfelde ikke anses som en tilsideszttelse
af et vasentligt formkrav. Det paritetiske Bedemmelsesudvalg var nemlig
allerede blevet bedt om at behandle Ditterich’s sag, ligesom appelbedom-
meren havde suppleret bedemmelsen for at efterkomme udvalgets udtalelse.

De i replikken fremsatte pastande kan derfor ikke tages til folge.

Erstatningspdstanden

Sagsegeren har gjort geldende, at den anfegtede bedommelse, der dakker
tidsrummet 1975-1977, og som senest skulle have veret udferdiget ved
udgangen af aret 1977, ikke blev underskrevet af bedemmeren forend den
21. december 1979. Denne forsinkelse blev yderligere forverret af, at Det
paritetiske Bedemmelsesudvalgs udtalelse af 15. juli 1980 ferst fik virkning
den 22. oktober 1980, hvilket strider mod forskrifterne i vejledning i bedem-
melse af tjenestemeend.
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Sagsegeren anferer, at denne tjenstlige fejl er af en sidan art, at den
begrunder erstatning for skonomisk og ikke-e@konomisk tab.

Det bemarkes, at vedtzgtens artikel 43 bestemmer, at der mindst hvert andet
ar for hver tjenestemand udfzrdiges en bedommelse vedrerende kvalifika-
tioner, tjenstlig indsats og adfzrd.

Udferdigelsen af dette dokument er obligatorisk af hensyn til god forvalt-
ningsskik og effektiviteten inden for Fellesskabets tjenester og for at beskytte
tjenestemaendenes interesser. Det udger et uundverligt led 1 bedemmelsen,
hver gang en tjenestemands karriere tages op til vurdering af administrati-
onen.

En af administrationens pligter er siledes at pise, at denne bedemmelse
regelmassigt udarbejdes inden for de frister, der er fastsat ved vedtegten, og
at den udfzrdiges forskriftsmessigt. Det kan anerkendes, at administrationen
ma have en rimelig tid hertil, men at enhver overskridelse, af fristen skal
vaere begrundet i, at der foreligger szrlige omstendigheder.

I nerverende sag fremgir det bide af sagens akter og af de mundtlige
forhandlinger for Domstolen, at anszttelsesmyndigheden for FFC i Ispra
langt har overskredet den rimelige frist, som den havde til sin rddighed til at
udferdige Ditterich’s bedemmelse, og at den ikke har veeret i stand til at
godtgere, at der foreligger sidanne serlige omstendigheder, der kan
begrunde denne overskridelse.

Herefter ma der gives Ditterich medhold i, at administrationen har begiet en
ansvarspddragende fejl.

Om end sagsegeren ikke har godtgjort, at denne fejl har forhindret eller
forsinket en forfremmelse, der kunne vare tilfaldet ham, og saledes har
pafert ham skonomisk tab, har han dog godtgjort, at der foreligger et ilke-
ekonomisk tab pi grund af det forhold, at hans personlige aktsamling
hverken var forskriftsmessig eller fuldsteendig. Han kan derfor krave erstat-
ning.
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Efter et rimeligt sken kan det tab, der herved er lidt, fastsettes til
20 000 BFR, hvilken erstatning Kommissionen palegges at betale sagsogeren.

Sagens omkostninger

Ifelge procesreglementets artikel 69, stk. 2, demmes den part, der taber
sagen til at afholde sagens omkostninger. Ved sagsmal fra ansatte ved Felles-
skaberne barer institutionerne i henhold til procesreglementets artikel 70 dog
selv de af dem afholdte udgifter. Under hensyn til forsinkelsen fra admini-
strationen i Ispra’s side med udfzrdigelsen af bedemmelsen og til, at denne
fejl har gentaget sig, palzgges Kommissionen alle sagens omkostninger.

P4 grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN (tredje afdeling)

1. Kommissionen frifindes, for si vidt angr pastanden om annullation af
bedemmelsen.

2. Kommissionen frifindes, for si vidt angir pastanden om annullation af
den udtrykkelige beslutning af 11. august 1981.

3. Kommissionen betaler 20 000 BFR i erstatning for forsinkelsen med
udarbejdelsen af bedemmelsen.

4. Kommissionen betaler alle sagens omkostninger.

Everling Bosco Galmot

Afsagt 1 offentligt retsmede i Luxembourg den 5. maj 1983.

Justitssekreteren
efter bemyndigelse

H. A. Rithl U. Everling

Ekspeditionssekreter Formand for tredje afdeling
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