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2. Vedtzgtens artikel 24 har til formél at

beskytte tjenestemand mod tredje-
mands handlinger og ikke mod akter
udstedt af institutionen selv.

. Da akkrediteringen ved en interna-
tional organisation har til formal at
gore det lettere for tjenestemazndene
og de ansatte at lose deres arbejdsop-
gaver, er fordelen i forbindelse
hermed knyttet til stillingen og ikke til
den pigzldende tjenestemands eller

ansattes person. Folgelig tilkommer
det answttelsesmyndigheden, der i si
henseende har frit sken, at afgere,
hvilke kompetenceomrider, der ger
en akkreditering nedvendig. Dersom
anszttelsesmyndigheden som folge af
en lovlig ndring i en tjenestemands
eller ansats kompetenceomride finder,
at akkrediteringen ikke lengere er
nodvendig, er dens afgerelse herom
den direkte folge af endringen i
kompetenceomridet, hvorfor den ikke
skal begrundes.

I sag 191/81

OnNo  PuG, midlertidigt ansat ved Kommissionen for De euro-
pxiske Fexllesskaber, boende 21, avenue Weber, Genéve, ved advokat
Edmond Lebrun, Bruxelles, og med valgt adresse i Luxembourg hos advokat
Tony Biever, 83, boulevard Grande-Duchesse-Charlotte,

sagsoger,

mod

KOMMISSIONEN FOR DE EUROP/ZEISKE FAELLESSKABER, ved Jean-Pierre Delahousse
og Hendrik van Lier, medlemmer af Kommissionens juridiske tjeneste, som
befuldmegtigede, og med valgt adresse i Luxembourg hos Oreste Montalto,
Kommissionens juridiske tjeneste, Jean Monnet-bygningen, Plateau du
Kirchberg,

sagsogt,

angiende de i stevningen anferte pastande,

har
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DOMSTOLEN (forste afdeling)

sammensat af afdelingsformanden A. O’Keeffe, dommerne G. Bosco og

T. Koopmans,

generaladvokat: G. Reischl
justitssekretaer: P, Heim

afsagt folgende

DOM

Sagsfremstilling

I — Faktiske omstendigheder og
skriftveksling

Onno Plug gjorde tjeneste ved Den
europxiske Sammenslutning for Samar-
bejde (herefter benzevnt ESS) fra 1966 il
1976 pa grundlag af en tidsubegraenset
kontrakt. Efter at have udfert andre
erhverv inden for dette kontrakiforhold
blev han stillet til radighed for EF-
Kommissionen; han var Kommissionens
delegerede i Bénin (i 1975) og i Zambia
(i 1976).

Plug opsagde i begyndelsen af 1977 sin
kontrakt med ESS og blev derefter ansat
som midlertidig ansat af EF-Kommissi-
onen ved kontrakt af 9. juni 1977 med
virkning fra den 23. maj 1977, idet han
blev  kontorchef (Generaldirektoratet
Udvikling, VIII-B-2) med indplacering i
lonklasse A 3, lentrin 4. Denne kontrake,
der blev tiltrddt ifelge en beslutning fra
Kommissionen af 15. december 1976,
blev indgdet for en varighed af ét ar,
ligesom Plug fik en provetid pa 6

maneder. Kontrakten blev ved udlgbet
den 23. maj 1978 ikke fornyet, men blev
forlenget indtil den 22. september 1978.
Plug havde fact oplyst, at en fornyelse
ikke var mulig, fordi stillingen som
kontorchef for VIII-B-2 var forbeholdt
tjenestemaend, der aflennedes over drifts-
bevillingerne.

En ny kontrakt mellem Plug og
Kommissionen om midlertidig ansattelse
blev indgéet den 15. november 1978 med
virkning fra den 23. september 1978 og
til udleb den 30. juni 1980. Den angik
dog en anden stilling. Ifelge den nye
kontrakt blev Plug ansat i en midlertidig
stilling AVS som konsulent (A 3) for ved
Kommissionens delegation 1 Genéve at
varetage opgaverne i forbindelse med
ridgivning om UNCTAD.

Da Plug’s anden kontrakt som midlerti-
digt ansat var udlebet, blev han ved
kontrake af 22. august 1980, der lob fra
den 1. juli 1980, p4 ny ansat midlertidigt,
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denne gang uden tidsbegrensning, men
med indplacering i A 4, idet han ansattes
som »ckspeditionssekreter«, stadig séle-
des at han skulle udfere opgaver ved
Kommissionens delegation i Genéve.

Den 22. november 1980 indgav Plug en
klage efter vedtegtens artikel 90, stk. 2,
hvori han krevede, at indplaceringen
i lonklasse A4 og fastleggelsen af
arbejdsopgaverne i kontrakten af 22.
august 1980 blev annulleret, at der i
kontrakten blev indremmet ham en
indplacering i lenklasse A 3, lentrin 5,
under hensyn til hans anciennitet i denne
lenklasse og til, at han varetog en konsu-
lents opgaver, og at hans skonomiske
rettigheder med efterfelgende virkning
blev berigtiget fra 1. juli 1980. Plug
hevdede herved, at han rent faktisk
udforte de samme opgaver som de, der
var blevet tillagt ham ifelge den tidligere
kontrakt. Klagen blev ikke besvaret.

Ved skrivelse af 9. januar 1981 {fra
generaldirekter K. Meyer, GD VIII, blev
Plug oplyst om, at der til delegationen i
Geneéve ville ankomme en ny tjeneste-
mand i lenklasse A3, Grumbach, med
referat til GD VIIL I den samme skri-
velse blev det praciseret, at Plug herefter
alene skulle »medvirke« til varetagelsen
af de opgaver, der pahvilede delegati-
onen, »med referat til« denne nye tjene-
stemand. Ved Grumbach’s ankomst blev
Plug’s akkreditering ved de internatio-
nale organisationer i Genéve inddraget
med den begrundelse, at denne akkredi-
tering var forbeholdt GD VIII-tjeneste-
manden.

Den 20. januar 1981 indbragte Plug en
ny klage i medfer af vedtzgtens artikel
90, stk. 2, hvori han ferst og fremmest
krevede pa ny at blive akkrediteret —
hvilket anfartes at vaere uundverligt ogsd
for udferelsen af de opgaver, der for
tiden var tillagt ham, ligesom han beteg-
nede inddragelsen som et »anslag mod sit
professionelle omdemme og sin profes-
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sionelle zre«. Dernest anmodede han
om at f& en detaljeret beskrivelse af sine
arbejdsopgaver. Den sidste anmodning
blev besvaret, idet Trin Van-Thioh,
chefen for delegationen i Genéve, den
18. marts 1981 sendte en skrivelse til
Plug, hvori han over for ham bekrzftede
hans nye kompetenceomride. I evrigt
afviste Kommissionen den 23. juni 1981
med forsinkelse klagen.

Herefter har Plug anlagt nervarende
sag, der er registreret pA Domstolens
justitskontor den 22. juni 1981.

P4 grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generalad-
vokaten har Domstolen (ferste afdeling)
bestuttet at indlede den mundtlige
forhandling uden forudgiende bevisfa-
relse. Imidlertid er Kommissionen blevet
opfordret til forud for retsmedet at frem-
legge alle dokumenter, som den rdder
over, vedrerende den trufne beslutning i
forbindelse med indgielsen af kontralten
af 22. august 1980, nzrmere bestemt for
s vidt angir sagsegerens arbejdsop-
gaver.

II — Parternes pastande

Sagsogeren har nedlagt folgende pa-
stande:

— Sagen antages til realitetsbehandling.

Vedrorende realiteten:

Principalt:

a) Den afgerelse om sagsegerens indpla-
cering i lenklasse A 4 og om beskri-
velsen af hans arbejdsopgaver, som er
indeholdt i den fra 1. juli 1980
gzldende kontrake af 22, august 1980
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om midlertidig ans=ttelse, annulleres,
siledes at sagsegeren i kontrakten
indplaceres i lenklasse A 3, lentrin 5,
og hans arbejdsopgaver angives som
konsulent, hvorved sagsoegte tillige
regulerer det gkonomiske mellem-
veerende 1 overensstemmelse hermed
med virkning fra 1. juli 1980.

b) Afgerelsen om at tilbagekalde sagso-
gerens akkreditering hos de internati-
onale organisationer i Genéve, samt
den sagsegeren den 9. januar 1981
meddelte afgerelse om, at han fritages
for de arbejdsopgaver, han tidligere
har udfert ved Kommissionens dele-
gation 1 Genéve, annulleres. Endvi-
dere gives sagsegeren pi ny oven-
neevnte akkreditering, og han tildeles
sine tidligere arbejdsopgaver.

c) Sagsegte godiger sagsegeren hans
ikke-gkonomiske  skade,  hvilken
godigorelse forrentes med proces-
renter 8 % p.a. fra 22. november 1980
til betaling sker.

d) Den stiliende afvisning af sagsoge-
rens klager af henholdsvis 22.
november 1980 og 20. januar 1981
annulleres.

Subsidicert:

a) Sagsegte erstatter sagsegeren hans
okonomiske tab samt ikke-slkono-
miske skade, hvilken erstatning
forrentes med procesrenter 8 % p.a.
fra 22. november 1980 til betaling
sker.

b) Den stiltiende afvisning af sagsoge-
rens  klager af henholdsvis  22.
november 1980 og 20. januar 1981
annulleres i samme udstrekning.

— Under alle omstendigheder betaler
sagsegte sagens omkostninger.

Sagsogte har nedlagt folgende pastande:

— Sagen afvises for si vidt angar
pastanden om annullation af afvis-
ningen af sagsegerens klager.

— Sagsegte frifindes.

— Sagens omkostninger afgores efter de
geldende regler.

III — Parternes anbringender og
argumenter

a) Formaliteten:

Kommissionen har i svarskriftet anfert, at
sagsegeren pastir annullation af den stil-
tiende afvisning af klagerne. Sagsegtc
har fremhazvet, at der er blevet givet
udtrykkeligt afslag, om end med forsin-
kelse, og har krevet denne pastand i
steevningen afvist, idet det drejer sig om
bekrzftende akter, der stir i sammen-
heeng med den anfregtede afgerelse, og
som derfor ikke i sig selv kan antages at
indeholde klagepunkter (siledes som
Domstolen har kendt for ret i dommen
af 28. maj 1980, Kuhner, sagerne 39 og
75/79, Sml. 1980, s. 1677).

Sagsegeren har 1 replikken henskudt
spergsmélet til Domstolens afgorelse.

b) Realiteten

1) Ferste anbringende

Sagsogeren har piberabt sig overtrredelse
og/eller tilsideszettelse:

a) af artikel 9 og artikel 10 i answttelses-
vilkdrene for de ovrige ansatte i
Fellesskaberne  (herefter benzvat:
evrige anszwttelsesvilkar);

b) af artiklerne 5 og 7 i vedtxegten for

yjenestemaend 1 De europeiske Felles-
skaber (herefter benzvnt: vedtegten);
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c) af den afgerelse fra Kommissionen,
hvorved der i medfer af vedtzgtens
artikel 5 opstilles en beskrivelse af
hver stillingsbetegnelses arbejds- og
kompetenceomrade;

d) af retsprincipper og retsregler, isar
princippet om  overensstemmelse
mellem lenklasse og stilling samt prin-
cippet om, at en forvaltningsakt er
retsstridig, sifremt den er behaftet
med en retlig og/eller faktisk vild-

farelse.

Sagsegeren har anfert, at den anfxgtede
kontrakt var en fortsmttelse  af
kontrakten af 15. november 1978, og at
den angik den samme stilling ved
Kommissionens delegation 1 Gengve
(forst og fremmest forbindelserne til
UNCTAD) og den samme konto pi
budgettet (stilling A 3, midlertidig, AVS).

Ved kontrakten af 1978 blev sagsegeren
retteligt indplaceret i lenklasse A3,
lontrin 5, ligesom det blev fastslaet, at
han havde en konsulents arbejdsopgaver.
Sagsggeren blev ansat til at varetage de
samme arbejdsopgaver som tidligere ved
den nye kontrakt af 1980 (dog med en
faktisk foregelse, idet forbindelserne til
andre internationale organisationer end
UNCTAD blev medtaget); til disse
arbejdsopgaver svarer en indplacering i
lenklasse A3 og stillingsbetegnelsen
konsulent; endvidere skulle han via en
konto pd budgettet med betegnelsen A 3
have veret indplaceret i lenklasse A 3,
lentrin 5, og ikke i lenklasse A 4, lentrin
4, og hans stilling skulle have veret
betegnet som konsulent og ikke som
ekspeditionssekreter. Sagen drejer sig
siledes om, at der bor indremmes sag-
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sogeren en indplacering og betegnelse af
hans arbejdsopgaver efter de gzldende
regler. Pa dette grundlag ma det nodven-
digvis antages at vere retsstridigt, at de
senere afgorelser fratog ham akkredite-
ringen ved de internationale organisa-
tioner og det arbejdsomrade, som han
tidligere varetog.

Kommissionen er for det forste af den
opfattelse, at sagsegerens anbringende i
det vasentlige hviler pd en sammenlig-
ning mellem hans nuverende lonklasse
og arbejdsomride i forhold til lenklassen
og arbejdsomradet ifelge den tidligere
kontrakt, og at denne sammenligning
ikke er relevant, idet det drejer sig om to
forskellige retsforhold, der er fastlagt
ved helt forskellige aftaler, der frit er
blevet tiltradt af sagens parter. Derfor
skal der alene ske en undersegelse af
retsforholdet efter kontrakten af 1980,
der blev foresliet — og accepteret af —
sagsegeren pa grundlag af Kommis-
sionens behov og tjenestens krav. At
tiltrede sagsogerens opfattelse vil inde-
bare, at man anerkender, at midlertidigt
ansatte ifelge en tidsbegrenset kontrakt
p4 de samme betingelser har ret til en
fornyelse af denne kontrakt, hvilket
hverken er foreneligt med aftaleretten
eller bestemmelserne i de gvrige anset-
telsesvilkar. Selv hvor retsforholdet er
reguleret efter vedtzgten og ikke ved
kontrakt, skal sammenligningen ikke ske
mellem de nuverende og tidligere
arbejdsopgaver, men mellem de nuve-
rende arbejdsopgaver og tjenesteman-
dens (eller den ansattes) lenklasse inden
for tjenestegrenen (jfr. ovennavnte dom i
Kuhner-sagen).

Det er for det andet sagsegtes opfattelse,
at det rent faktisk ikke er sandt, at
sagsegeren  varetog  arbejdsopgaver,
svarende til, hvad man normalt forventer
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af en tjenestemand i lenklasse A 3.
Sagsegeren var siledes blevet ansat som
midlertidige ansat 1 lenklasse A 4 for at
lese opgaver, der henherte tl denne
lenklasse; hans kompetenceomrade og
tjenesteretlige  stilling  blev  gentagne
gange fastsliet over for ham, siledes
ved generaldirekter Meyer’s skrivelse af
9.januar 1981 og ved skrivelse af
18. marts 1981 fra chefen for delegati-
onen i Genéve. De arbejdsopgaver, der i
enkeltheder blev preciseret i disse skri-
velser, henhorte under virkefeltet for en
tjenestemand i lenklasse A 4. Det er lige-
ledes ukorrekt, nar det er blevet haevdet,
at sagsegeren er opfert pA den samme
budgetkonto som under sin tidligere
kontrake; tveertimod var der dengang tale
om en midlertidig A 3-stilling, medens
den nuverende kontrake angir en
midlertidig A 4/A 5-stilling.

Kommissionen har erkendt, at det er
muligt, at sagsegeren, mens man afven-
tede Grumbach’s ankomst, kom til at
varetage opgaver, der meget mindede om
dem, der var blevet tildelt ham ifelge
hans gamle kontrakt. Men dette forhold
kan ganske forklares ved den omsten-
dighed, at Grumbach’s overflytning til
Geneve ikke skete s& hurtigt, som det var
onskeligt. I evrigt giver det forhold, at
sagsegeren forelebigt har maittet pitage
sig opgaver, der var mere omfattende
end de, der officielt var tillagt ham, ikke
ret til en wmndret indplacering, siledes
som det fremgar af Domstolens praksis.
Dette geelder s& meget mere inden for en
mindre tjenestegren, hvor tjenestegrup-
perne er mindre omfattende, og arbejds-
omriderne bedre lader sig erstatte
indbyrdes.

Efter Kommissionens opfattelse var det
fuldt ud begrundet at inddrage sagsoge-
rens akkreditering ved de internationale
organisationer, idet denne akkreditering

var forbeholdt GD VIII-tjenestemanden.
Det patalte skride var saledes i fuld over-
ensstemmelse med sagsegerens arbejds-
opgaver og kan hverken udgere en over-
tredelse af de paberabte bestemmelser
eller en maskeret sanktion, ligesom den
ikke kan veere uduyk for en retlig eller
faktisk vildfarelse.

Sagsogeren har herimod anfert, at der
hverken er wale om at havde, at en ny
anszttelse 1 en lenklasse, der er lavere
end den, der var tillagt ifelge en tidligere
anszxtielse, i sig selv er retsstridig, eller at
hevde, at den faktske udevelse af
arbejdsopgaver, der ligger over lon-
klassen, giver ret til en ®ndret indplace-
ring; derimod finder sagsegeren at have
ret til en wndret indplacering, dersom
den stilling, der er sket anszttelse i ved
ansaettelsesmyndighedens beslutning,
efter reglerne svarer til en hejere
lenklasse, ligesom han ma have ret ul en
indplacering  og/eller fastlzggelse af
arbejdsopgaver, der ikke er behzeftet med
fejl. Der er under sagen alene blevet
henvist til de arbejdsopgaver, der tidli-
gere er blevet varetaget, til stette for en
analyse af beskrivelsen af og indplace-
ringen i den stilling, der for tiden inde-
haves ifelge sagsegtes beslutning og
inden for rammerne af den nuvarende
kontrakt.

Sagsageren har efter at have fastsliet det
anfert, at de slutninger, som Kommis-
sionen drager pi grundlag af skrivelsen
af 9. januar 1981, hvori den dels oplyser
ham om beslutningen om at sende
Grumbach til Genéve, dels preciserer
hans nye opgaver, er fejlaguge. Skri-
velsen niede siledes frem mere end fire
méneder efter kontrakestidspunktet og
mere end seks maneder efter det tids-
punkt, den lgb fra; skrivelsen har siledes
ikke klargjort kontraktens indhold, men
har tverumod forvansket den, for —
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efter sagsegerens klage — »efterfol-
gende« at bringe omstendighederne i
overensstemmelse med den indplacering
og fastleggelse af arbejdsopgaver, der
retsstridigt er angivet i kontrakten. Lige-
ledes er den pastand, at sagsegeren ved
kontrakten af 22. august 1980 ikke
lengere stod direkte under chefen for
delegationen, ukorrekt, idet dette kun
holder stik for tiden efter den 18. marts
1980. Det er heller ikke sandt, at ind-
dragelsen af akkrediteringen var en uund-
gielig konsekvens af Grumbach’s an-
komst; blandt hele personalet, der var
knyttet til delegationen, blev sagsegeren
som den eneste berovet akkrediteringen,
der for tiden gives selv til to tjeneste-
meand i kategori B. Man kan saledes ikke
seriost bestride, at Plug i tiden fra den 1.
juli 1980 til den 31. januar 1981 under
den nye kontrakt fortsat varetog det
samme arbejdsomride i Genéve som
tidligere under kontrakten af 1978; og
selv hvis man ikke nedvendigvis af denne
omstendighed kunne udlede, at der
forela en afgerelse fra ans=ttelsesmyn-
digheden om at overlade sagsegeren de
navnte arbejdsopgaver ifelge den nye
kontrakt, fremgar der alligevel heraf en
formodning om en sidan afgerelse, som
sagsogte ikke har afkreftet. Det er i
ovrigt ganske besynderligt, at der ikke
foreligger dokumenter (protokollater,
notater, etc.) forud for eller i forbindelse
med kontraktens indgaelse, der viser,
hvilken afgerelse der var truffet om de
arbejdsopgaver, som sagsegeren skulle
varetage under opfyldelsen af den nye
kontrakt. En yderligere formodning
lader sig dernaest udlede af det forhold,
at sagspgeren ved skrivelse af 27.
september 1980 klagede over sin stil-
lingsbetegnelse og sin indplacering og
herved gjorde gzldende, at han blev i
Geneéve for at varetage de samme
arbejdsopgaver som tidligere, hvilket
Kommissionen ikke bestred, men lod
forblive ubesvaret. Sagsegte har intet
anfert vedrerende de omstendigheder,
der hindrede, at Grumbach hurtigere
blev overflyttet til Genéve, sdsom den
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dato, da denne overflytning blev
besluttet, dens grunde, etc.

Det er sagsegerens opfattelse, at det ved
indgdelsen af kontrakten i 1980 i virke-
ligheden var besluttet, at han fortsat
skulle varetage sine hidtidige arbejdsop-
gaver, men at der blev skabt tvivl
omkring denne beslutning som felge af
en uoverensstemmelse mellem general-
direktorat I (som delegationen i Genéve
sorterer under) og generaldirektorat VIII
(som forbindelserne 1l UNCTAD
sorterer under); denne konflikt er sag-
sogeren blevet offer for. Dette forklarer
saledes, at han i nogen tid derefter i
medfer af sin nye kontrakt fortsat
varetog sine tidligere arbejdsopgaver, af
hans skrivelse af 27. september 1980 ikke
blev besvaret, at han forst seks maneder
efter det tidspunkt, da den nye kontrakt
begyndte at lebe, fik meddelelse om
afgorelsen om at overflytte Grumbach og
om, at han var blevet frataget sine tidli-
gere arbejdsopgaver, og at der var blevet
truffet yderligere chikangse skridt, sisom
tilbagekaldelsen af hans akkreditering,
flytningen til et tarveligt og nasten bort-
gemt kontor, etc.

Kommissionen har i duplikken anfert, at
det allerede i kontrakten af 1980 var
anfort, at sagsegeren var ansat Som
ekspeditionssekretzer 1 lonklasse A 4;
heraf folger det, at skrivelserne af
9. januar og af 19. marts 1981 ikke pi
nogen made kan anses som en forvansk-
ning af kontrakten. Kommissionen har
bestridt, at der skulle have bestdet en
uoverensstemmelse mellem de to general-
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direkrorater, som sagsogeren skulle vare
blevet offer for. Den har medgivet, at
Plug for tiden er den eneste af delegatio-
nens personale, der ikke er akkrediteret,
men har anfort, at tildelingen af akkredi-
teringskort til personalet 1 kategori B er
begrundet 1 beskaffenheden af dets
arbejde, og at det ikke lengere tilkom
sagsogeren at bevare sin akkreditering,
nar den forst var tillagt Grumbach som
representant  for GD VIII, nar ullige
henses tl, at Plug var blevet pilagt
arbejde, der ikke indebar deltagelse i de
meder, der holdes 1 de Internationale
bygninger 1 Genéve.

Efter Kommissionens opfattelse angir
sagsogerens anbringende om, at han
ifelge kontrakten af 1980 var blevet
ansat til at varetage de samme arbejdsop-
gaver som tdligere, nemlig hovedsagelig
forbindelserne ul UNCTAD, ikke prin-
cippet om overensstemmelse mellem
lenklasse og stilling, i det omfang
anbringendet retter sig mod tildelingen
af lenklasse A 4 ved den sidste kontrakt.
Kommissionen medgiver ganske, at Plug
efter kontrakten af 1978 varetog arbejds-
organerne som konsulent med hensyn til
UNCTAD ved delegationen i Genéve.
Men det retsforhold, der blev stiftet ved
den anfegtede kontrakt, var et ganske
andet, fordi den nye kontrakt er tidsube-
grenset, ligesom  sagsegeren nu  er
forpligtet til at bistdA Grumbach, siledes
at hans opgaver hverken kvalitativt eller
kvantitativt kan sammenlignes med de
tdligere. I det omfang, hvor en midler-
tidigt ansat ifelge en tidsbegrenset
kontrake ikke har ret til en fornyelse af
sin kontrakt, har Kommissionen hverken
begdct nogen fejl eller overskredet gren-
serne for sit skon ved at foretage genan-
settelse pa nye vilkar.

Vedrerende  Grumbach’s  forsinkede
ankomst til Genéve forklares den ved, at
Grumbach, der var klar til at begive sig
til Genéve allerede fra begyndelsen af
juni maned 1980, mitte blive i Bruxelles
for som en overgangsforanstaltning at
varetage arbejdsomradet som kontorchef
i den enhed, han kom fra (GD VIII,
A 3), idet kontorchefen, Russel, havde
ansogt om tjenestefrihed af personlige
arsager.

2) Andet anbringende

Sagsogeren har paberabt sig, at der
forligger en overtredelse af artikel 11 i
de ovrige ansxttelsesvilkir og af vedizeg-
tens artikel 25, stk. 2, idet han har frem-
fert det klagepunkt, at de afgerelser,
hvorved hans internationale akkredite-
ring og de arbejdsopgaver, han tdligere
havde varetaget, blev inddraget, under
alle omstendigheder er retsstridige, fordi
de ikke blev begrundet. Disse afgerelser
er nemlig af en sddan art, at de medforer
en desavouering af sagsegeren, og |
avrigt er inddragelsen af akkrediteringen
ikke engang forenelig med varetagelsen
af de arbejdsopgaver, som han for tiden
er betroet. Disse afgorelser skulle siledes
have veeret begrundet, si meget mere
som sagsegeren aldrig er blevet bedemt
eller har modtaget en udtalelse ved
provetidens udleb eller har fiet sin
adferd og/eller indsats 1 tjenesten
bedemt i nogen som helst skrivelse.

Kommissionen har anfert, at inddragelsen
af akkrediteringen og endringen 1 sag-
sogerens  arbejdsopgaver ikke skyldes
nogen »fritagelse for arbejdsopgavernec,
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men en xndring, der pi aftalegrundlag
indtridte i sagsagerens forhold, idet han
den 22. august 1980 ved udlebet af en
tidsbegranset kontrakt accepterede en ny
kontrakt p4 vilkar, der var forskellige fra
den foregiendes. Sagsegeren kan ikke
anfegte akter, der hviler pd denne
accept. Selve xndringen af de arbejdsop-
gaver, der skal varetages, indeholder
ikke et klagepunkt mod sagsegeren, idet
der er tale om en akt af aftaleretlig
beskaffenhed, som — fordi der ikke
bestar nogen ret til forlengelse af en
tidsbegrenset kontrakt — begunstiger
sagspgeren. Under alle omstendigheder
drejer det sig om organisatoriske foran-
staltninger, der ved interne skrivelser er
blevet bragt til de berarte tjenestemeends
kundskab, og som er blevet truffet for at
tilpasse tjenestens struktur til tjenestens
personale og til dets virkeomrdder; de
kan saledes ikke anses som akter, der
indeholder et klagepunkt. Sidanne
foranstaltninger er organisatoriske tiltag,
der ikke kan anfegtes, og som derfor
ikke skal begrundes 1 medfer af de pabe-
rdbte  bestemmelser. De  nwmrmere
omstendigheder omkring inddragelsen
af akkrediteringen, der blev besluttet
samtidig med, at Grumbach blev akkredi-
teret, viser endvidere — selv for udenfor-
stiende — klart, at den indtrufne
endring hverken skyldtes sagsegerens
fortjenester eller det modsatte, men
Genéve-delegationens  organisatoriske
opbygning, siledes at Plug’s are ikke
kan veere blevet beklikket; i evrigt har
Plug bevaret sin akkreditering ved de
schweiziske myndigheder og siledes ogsé
sin diplomatiske status. I spergsmal om
Fallesskabets reprasentation ved de
internationale organisationer mi Kom-
missionen desuden have et skensmeessigt
spillerum vedrgrende den organisatoriske
opbygning af sine tjenestegrene, og
derfor findes der ikke pa dette omrade
noget regelset om tildelingen af akkredi-
teringskort.

3) Tredje anbringende

Sagsageren har paberibt sig, at der skulle
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foreligge overtradelse og/eller tilsidesat-
telse:

a) af artikel 11 i de evrige ansmtielses-
vilkar;

b) af vedtegtens artikel 24;

c) af den almindelige pligt til at optraede
betenksomt og korrekt, bistands-
pligten og omsorgspligten (»Fiirsor-
gepflicht«);

d) af retsregler og retsprincipper, iser
billighedsprincippet, princippet om
fordelende retfeerdighed og princippet
om god forvaltningsskik, samt prin-
cippet om, at tjenstlige fejl medferer
ansvar for administrationen og giver
ret til erstatning for den skade, der
opstar herved.

Sagsegeren har anfert, at man ma
anskue og analysere de serlige omsten-
digheder, hvorunder indgaelsen af
kontrakten af 22. august 1980 fandt sted.
Pa det tidspunke havde sagsegeren
siledes varet 1 sagsegtes tjeneste 1 mere
end 14 ar; han havde i 1977 opsagt sin
kontrakt med ESS efter henstilling fra
sagsogte og pd grundlag af forsikringer
om, at han ville blive fastansat efter
udlgbet af to kontrakter som midlertidigt
ansat, hver af en varighed pd et &r, med
en provetid pa seks maneder, hvorefter
han ved udlgbet af den anden kontraks
skulle deltage i en intern udvelgelses-
prove. Endvidere blev indplaceringen i
lonklasse A3, lentrin 4, fastsat ved
kontrakten af 1977 og ved den ferste
»Genéve-kontrakt« af 1978; det var ved
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dennes underskrift en forudsztning, at
sagsegeren ved kontraktens udleb (30.
juni 1980) skulle udnzvnes til chef for en
af Kommissionens delegationer i AVS-
landene, medmindre der i mellemtiden
var blevet fundet en »administrativt
korrekt« losning. Under disse aldeles
besynderlige omstendigheder udger den
degradering inden for tjenestegruppen
og ved fastleggelsen af arbejdsopga-
verne, der fulgte af den sidste kontrakt,
en tilsideszettelse af de retsregler, forplig-
telser og principper, der omfattes af
tredje anbringende. Det kan saledes ikke
begrundes, at den samme person vare-
tager de samme arbejdsopgaver pa det
samme sted, i gir i lonklasse A3 og
under betegnelsen konsulent, og i dag i
lenklasse A4 og under betegnelsen
ekspeditionssektretzer; det kan  heller
ikke begrundes, at sagsegeren, -efter
mere end 14 &r i tjenesten og tre ir efter
at veere blevet tilbagekaldt fra Zambia,
under de betingelser og med de lsfter,
der er nmvnt ovenfor, i henseende til
lentrin og fastleggelse af arbejdsopgaver
befinder sig pa et lavere niveau, end det,
der udligere var hans.

Den omstendighed, at kontrakten af
1980 var en ny kontrakt, kan ikke efter
sagens omstendigheder begrunde denne
degradering; tveertimod ma det antages,
at Kommissionen ikke har overholdt de
forpligtelser, som den som en almindelig
retningslinje har over for sine tjeneste-
mend og evrige ansatte. Den senere
inddragelse af akkrediteringen ved de
internationale organisationer og af de
arbejdsopgaver, der tidligere var blevet
varetaget, kan kun skerpe de angivne
forseelser; beviset for disse beslutningers
chikanese karakter fremgar endelig af

det forhold, at Plug ikke alene blev bedt
om at forlade sit kontor, men om at tage
ophold i et tarveligt kontor, der var
skjult for de besagende ved delegationen.

Kommissionen har anfert, at omsorgs-
pligten ikke er hjemlet ved nogen be-
stemmelse 1 vedtegten. En sidan pligt
afspejler den ligevagt, der skal veere
mellem princippet om, at den overord-
nede myndighed er encansvarlig for
tjenestegrenenes organisatoriske opbyg-
ning, som den skal kunne indrette og
andre i forhold til tjenestens behov, og
den nmvnte myndigheds forpligeelse, ul
ikke at tlsideseette de rettigheder, som
yenestemendene  har  ifelge  deres
vedtegt (dom af 28. 5. 1980 1 Kuhner-
sagen, omtalt ovenfor). Imidlertid angar
denne regel om myndighedens optreden
alenc de vediegtsmessige retsforhold;
kontrakiansatte kan derimod ikke ved-
rerende deres answttelse paberibe sig
omsorgspligten, fordi de ikke under-
kaster sig en individuel afgerelse fra
myndigheden, men direkte, sammen med
administrationen, accepterer og fast-
setter vilkdr og betingelser for deres
answettelse. Sagsegerens opfattelse, hvor-
efter omsorgspligten er tilsidesat ved, at
kontrakten af 1980 ikke gentog vilkarene
1 de tidligere kontrakter, indebwrer en
fornzegielse af den kontrakesordning, der
finder anvendelse pi evrige ansaute, i
modsxtning til vedtegtsordningen, der
finder anvendelse pa tjenestemand, og
kan ikke legges til grund, fordi der ikke
foreligger nogen ret til fornyelse af
kontrakter for en midlertidigt ansat, der
er ansat for et begreenset tidsrum, Hvad
angér akkrediteringen ved de internatio-
nale organisationer, kan man ikke aner-
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kende nogen ret for sagsegeren til at
blive akkrediteret, idet en sidan akkredi-
tering normalt er forbeholdt GD VIII-
tjenestemanden; akkrediteringen er et
serligt forhold ved en bestemt stilling,
der er knyuet til arbejdsopgaven og ikke
til tjenestemandens person. Der er derfor
heller ikke i denne henseende nogen
ligeveegt, der skal vurderes, mellem
administrationens rettigheder og sag-
sagerens.

Sagsegeren har i replikken erkendt, at
hans opfattelse uden for sammenhangen
kan fremtreede som en fornzgtelse af
kontraktsordningen, men han har anfert,
at safremt man, som man ber, tager
hensyn til denne sammenheng, er over-
treedelsen af omsorgspligten, fordrej-
ningen af kontraktsordningen og
retsmisbruget ibenbare. Man skal nemlig
legge til grund, at retsstillingen for den,
der allerede har gjort tjeneste i mere end
14 &r og har faet lofte om fastanswttelse,
er heli forskellig fra retsstillingen for
den, der anspger om en forste ansettelse
som midlertidigt ansat. Siledes kan en
afgorelse, der ikke pa forhind er rets-
stridig, blive det pa grund af visse sxrlige
omstendigheder ved sagen. Sagsegeren
var i sagsegtes tjeneste, allerede medens
han arbejdede for ESS; grunden til, at
han opsagde sin kontrakt med ESS, kan
alene forklares ved indholdet af en skri-
velse, som kommisser C. Cheysson den
9. februar 1977 sendte til presidenten for
republikken Zambia. Heraf fremgér, at
Plug blev sendt til Zambia af Kommis-
sionen for at sikre, at denne dér havde
en repraesentant pA hejt niveau med stor
erfaring i Afrikas problemer; han blev
derefter kaldt tilbage til Bruxelles, alene
fordi Kommissionen ville udnevne ham
til kontorchef med ansvar for forbindel-
serne til det centrale, sydlige og estlige
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Afrika p4 grund af hans serlige erfaring.
Denne &benbare hensigt indeberer
logisk, at det var tanken at fastanseztte
sagsogeren i stillingen som chef for afde-
ling VIII-B-2, hvilket bekraftes ved hans
anszttelse i en stilling, der var blevet
ledig ved intern rokering, og som aflen-
nedes over driftsbudgettet. De lofter om
senere fastansxttelse, der var blevet givet
Plug, er siledes i overensstemmelse med
en rxkke objektive forhold, og 1 evrigt
er oplysningerne i stzvningen herom

ikke blevet bestridt.

Angiende den manglende opfyldelse af
loftet om fastanszttelse som chef for den
navnte afdeling VIII-B-2 har sagsegeren
anfert, at forhindringen bestiende i, at
denne stilling var forbeholdt tjeneste-
mend, der aflennedes over driftsbevillin-
gerne, let kunne have vearet overvundet
ved at afholde en intern udvealgelses-
prave vedrorende denne stilling; sagse-
geren ville let have kunnet bestd udval-
gelsesproven, nar henses til hans erfaring
og viden. Hvad angir accepten af den
sidste kontraks, der efterfulgte den {forste
»Genéve-kontrakt«, har sagsegeren an-
fort, at det er aldeles fiktivt at tale om
beslutningsfrihed, nar henses til den si-
tuation, som han var havnet i, fordi en
midlertidigt ansat ikke ved udlgbet af sin
kontrakt har ret til arbejdsleshedsgodt-
gorelse; i hvert fald har han ved sin
underskrift taget de forbehold, der er
anfert i skrivelsen af 27. september 1980.

Kommissionen har i duplikken anfert, at
beskaftigelsesperioden 1 ESS’s tjeneste
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ikke i sig selv kan anses som tilbagelagt i
Kommissionens tjeneste, idet sagsegeren
forste gang blev ansat ved Kommissionen
i henhold tl kontrakt af 9. juni 1977;
Kommissionen har bestridt, at den har
skaldt« Plug til Bruxelles, og har hevdet,
at den begrensede sig til at tilbyde ham
en kontrakt som midlertidigt ansat for et
begrzenset tidsrum, hvilket han accepte-
rede; dewte forhold kan ikke begrunde,
at omsorgspligten skal anvendes 1 videre
omfang: lgeledes har Kommissionen
bestridt, at skrivelsen til Zambia’s preesi-
dent Kaunda havde betydning, idet det
drejer sig om en skrivelse, der er affattet
»i diplomatisk sammenhmng«; endelig
har Kommissionen bestridt, at man kan
tale om gyldige »lofter«, fordi de er
blevet afgivet af personer uden kompe-
tence til at forpligte Kommissionen, og i
hvert fald kunne de slet ikke fere il
automatisk fastansttelse, men alene ul
deltagelse i en intern udvegelsesprove,
som sagsegeren ikke uden videre kunne
antages at besta.

4) Erstatningskravet

Sagsogeren har principalt nedlagt pastand
om genopretning for den skade, som de
anfegtede beslutninger har forvoldt ham,
idet det kendes for ret, at han i den
anfegtede kontrakt skal indplaceres i
lonklasse A 3, lentrin 5, at han skal have
stillingsbetegnelse som konsulent, og at
hans akkreditering ved de internationale
organisationer og de arbejdsopgaver,
som han tidligere har varetaget, pa ny
skal tldeles ham. Han har i evrigt
anfort, at denne erstatning ikke er fuld-
steendig, nir henses til den ikke-skono-
miske skade, som han i mellemtiden har
lidt, og for hvilken han ber have swerskilt
erstatning.

For det tilfelde, at andre principper
forhindrer, at der gives medhold i

pastanden om genopretning, sisom prin-
cippet om adskillelsen af den demmende
og den udevende myndighed, har sagse-
geren subsidizrt nedlagt pistand om
godigerelse af gkonomisk og ikke-
skonomisk skade som folge af de
forhold, der kan bebrejdes sagsogte, i
form af skadeserstatning og renter;
sagsegeren har anfert, at der herved skal
tages hensyn, dels til indkomsttabet i
anledning af den ringere indplacering
ved kontrakten, dels tul den offentlige
krenkelse af hans wxre og faglige anse-
else, der er fordrsaget af inddragelsen af
hans akkreditering og de arbejdsopgaver,
han udligere varetog.

Erstatningspastandene er i enkeltheder
opgjort siledes: under henvisning til den
principale pastand har Plug kreevet sig
tllagt en godigerelse efter billighed pa
2500 schweiziske francs som ulleg til
erstatningen. Under henvisning til den
subsidizere pdstand har han hevdet, at
den lidte skade bestar:

a) 1 indtegistabet som folge af den
ringere indplacering ved kontrakten;

b) i den offentlige krenkelse af hans xre
og faglige anseelse som folge dels af
inddragelsen af akkrediteringen og de
arbejdsopgaver, han tidligere varetog,
dels af den ringere indplacering i
tjenesten;

c) 1 et tab i sit karriereforleb siden sin
hjemkaldelse fra Zamia.

Det forste af disse tab kan godigores
ved, at sagsegte tilpligtes at betale sagse-
geren det verderlag, som han ville have
oppebiret, dersom han 1 den sidste
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kontrakt var blevet indplaceret i len-
klasse A 3, lentrin 5. Hyvad skaden ifelge
pkt. b) angir, har sagsegeren foresliet,
at erstatningen fastsattes efter billighed
til 5000 schweiziske francs. Sagsegeren
har vedrerende pkt, c) anfort, dels at han
havde ret til, om ikke fastansettelse, si
dog til, at der blev iverksat en fastansat-
telsesprocedure, dels at en eventuel
fastanszttelse  ville have giver ham
tryghed i ansettelsen, sikkerhed med
hensyn til stillingens indhold og saledes
ogsa med hensyn til vederlagets sterrelse,
ret til efter EF’s pensionsordning at
tilbageksbe de ifolge »ESS-kontrakten«
erhvervede pensionsrettigheder, samt
forfremmelsesudsigter. Man m& siledes
gi ud fra, at sagsegeren alene indvilli-
gede i at opsige sin kontrake med »ESS«
1 kraft af lofter om fastansettelse, stabile
fremtidsudsigter og professionel frem-
gang. Dersom der i stedet for erstatning
ved kontraktens opher var blevet ud-
betalt ham boszttelsespenge efter fra-
treeden, ville dette have givet en forskel
af en storrelsesorden pi ikke mindre end
2500000 BFR. Plug finder derfor, at
den pagzldende erstatning efter billighed
kan fastsettes til 150000 schweiziske
francs.

Efter pa ny at have fremhevet, at sagse-
gerens anbringender savner grundlag,

har Kommissionen imidlertid i duplikken
anfert, at:

a) sagsegeren har ikke fort bevis for, at
der foreligger et tab, der kan godt-
gores ved genopretning;

b) under hensyn tif den made, hvorpd
den retlige dreftelse er blevet fort, mé
enhver pastand om genopretning eller
erstatning, der ikke knytter sig til
sagsegerens sidste kontrakt, nemlig
den af 22. august 1980, forkastes.

Efter disse bemarkninger har Kommis-
sionen nedlagt de allerede anforte
pastande.

IV — Mundtlig forhandling

1 retsmedet den 1. juli 1982 har sagse-
geren ved advokat E. Lebrun, Bruxelles,
og Kommissionen ved H. Van Lier,
Kommissionens juridiske tjeneste, som
befuldmagtiget, afgivet mundtlige ind-
leg.

Generaladvokaten har fremsat forslag ul
afgerelse 1 retsmedet den 7. oktober
1982.

Praemisser

Ved stevning indleveret til Domstolens justitskontor den 22. juni 1981 har
Onno Plug, midlertidigt ansat ved Kommissionen for De europaiske Felles-
skaber, anlagt sag med pastand, dels om annullation af sin indplacering i
lonklasse A 4 og af fastleggelsen af sine arbejdsopgaver i kontrakten som
midlertidigt ansat af 22. august 1980, dels om annullation af afgerelsen af
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9. januar 1981 om at inddrage hans hidtidige arbejdsopgaver og hans akkre-
ditering ved de internationale organisationer i Genéve, dels om, at Kommis-
sionen tilpligtes at yde erstatning for den ekonomiske og ikke-gkonomiske
skade, der er pafert ham pa grund af de ovennzvnte afgorelser, samt endelig
om annullation af den stiltiende afvisning af hans klager af 22. november
1980 og af 20. januar 1981.

Sagsegeren gjorde fra 1966 til 1976 tjeneste ved Den europziske Sammen-
slutning for Samarbejde (herefter benzvnt ESS) i henhold til en kontrakt
uden tidsbegrensning. Han blev inden for dette tidsrum stillet til ridighed
for Kommissionen for De europziske Fellesskaber og har veret Kommissio-
nens delegerede 1 Bénin og i Zambia.

I begyndelsen af 1977 opsagde sagsegeren sin kontrakt for at tiltrede en
kontrakt som midlertidig ansat, der blev tilbudt ham af Kommissionen. Ved
pigwxldende kontrakt blev sagsegeren fra den 23. maj 1977 ansat for et
tidsrum af et r som kontorchef i lenklasse A 3, lentrin 4. Denne kontrake,
der udleb den 23. maj 1978, blev forlenget indtil den 22. september 1978,
men blev ikke fornyet, idet fornyelse efter Kommissionens opfattelse ikke var
mulig, fordi kontorchef-stillingerne var forbeholdt tjenestemznd, der aflen-
nedes over driftsbevillingerne.

Imidlertid blev sagsegeren igen ansat af Kommissionen ved en ny kontrake af
15. november 1978, der havde virkning fra den 23. september 1978, og som
udleb den 30. juni 1980, i en midlertidig AVS-stilling som konsulent med
indplacering i lenklasse A3 for at varetage opgaverne i forbindelse med
radgivning om UNCTAD ved Kommissionens delegation i Genéve.

Den 22. august 1980 tilbed Kommissionen sagsegeren en anden kontrakt
med virkning fra 1. juli 1980. Til forskel fra den foregdende blev det ved
denne kontrakt bestemt, at sagsegeren ansattes uden tidsbegraensning som
ekspeditionssekretzer i lenklasse A 4, lontrin 4, ved Kommissionens delega-
tion i Geneéve.

Sagsegeren underskrev kontrakien og tilbagesendte den, dog med en skri-
velse af 27. september 1980, hvori han tog forbehold vedrerende sin indpla-
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cering. Dette forbehold grundede sig blandt andet p4 den omstendighed, at
han ved den foregiende kontrakt var blevet indplaceret 1 lonklasse A 3, og at
hans arbejdsopgaver i Genéve var forblevet de samme.

Plug indgav den 22. november 1980 i medfer af vedteegtens artikel 90, stk. 2,
klage. Herved kreevede han annullation af indplaceringen i A 4 og fastleg-
gelsen af sine arbejdsopgaver, overgang til arbejdsopgaver som konsulent i
lonklasse A 3 og en efterfolgende berigtigelse af sine skonomiske rettigheder.
Klagen blev ikke besvaret.

Generaldirektoren for GD VIII meddelte ved skrivelse af 9. januar 1981
sagsegeren, at en anden tjenestemand 1 lenklasse A3, Grumbach, ville
ankomme til Genéve for at varetage de arbejdsopgaver, der tidligere havde
veeret betroet Plug, der herefter alene skulle »medvirke« til lesningen af de
opgaver, der pahvilede delegationen, »med ansvar« over for Grumbach.

P grundlag af denne afgarelse blev Plug’s akkreditering ved de internatio-
nale organisationer i Genéve inddraget ved den nye tjenestemands ankomst.

Den 20. januar 1981 indgav sagsegeren en ny klage i medfer af veduegtens
artikel 90, stk. 2. For det forste krevede han pa ny at fa tillagt den nzvnte
akkreditering, som han mente var uundverlig selv for hans nye, nu mere
begraensede opgaver, og hvis inddragelse efter hans opfattelse kraenkede hans
professionelle zre, og for det andet forlangte han at fa en detaljeret beskri-
velse af det arbejdsomrade, der var blevet ham tillagt.

Medens det andet led i den sidste klage blev besvaret ved skrivelse af
18. marts 1981 fra chefen for delegationen i Genéve, der i enlkeltheder
bekreftede de nye arbejdsopgaver, der var tillagt sagsegeren, afviste
Kommissionen den 23. juni 1981 for sent det forste led angdende akkredite-
ringen. I mellemtiden havde Plug ved Domstolen anlagt nzrverende sag, der
blev registreret p& Domstolens justitskontor den 22. juni 1981.
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a) Sporgsmalet om, hvorvidt pistanden om annullation af de
stiltiende afvisninger af sagsogerens klager kan pdkendes

Kommissionen har pastiet afvisning af sagsegerens pastand om annullation
af de stiltiende afvisninger af klagerne af 22. november 1980 og 20. januar
1981. Afvisningspistanden begrundes med, at det drejer sig om bekreftende
akter, der stir i ssmmenhang med de anfegtede afgorelser, og som folgelig
ikke udger selvstendige akter, der kan anfaegtes.

Indsigelsen findes at mitte tages til folge. Som Domstolen tidligere har fast-
slaet det i sin praksis og iser i dommen af 28. maj 1980 (Kuhner, sagerne 39
og 75/79, Sml., s. 1677), galder det, at enhver afvisning, hvad enten den er
stiltiende eller udtrykkelig, hvis den er klar og enkel, kun bekrafter den akt
eller undladelse, hvorover sagsegeren gor indsigelse og ikke isoleret betragtet
udger en akt, som kan anfewegtes.

I nzerverende sag bekrafter de stiltiende afvisninger af sagsegerens klager de
tidligere beslutninger, der er truffet af Kommissionen, og sagsegerens
pastand om annullation ma derfor afvises.

b) Realiteten
1. Forste pdstand

Sagsegeren har for det forste nedlagt pastand om @ndring af sin indplacering
og fastleggelsen af sine arbejdsopgaver i kontrakten af 22. august 1980 med
virkning tilbage fra den dag, hvor denne tradte i kraft, hvorimod kontraltens
ovrige bestemmelser skal forblive uzndrede.

Sagsogeren har med det forste anbringende gjort gxldende, at hans indpla-
cering i lenklasse A 4 og hans stillingsbetegnelse som ekspeditionssekretzer
indebzerer en tilsidesettelse af princippet om overensstemmelse mellem
arbejdsopgaver, lenklasse og stilling, jfr. vediegtens artikel 5 og artikel 7,
der ligeledes finder anvendelse pa midlertidigt ansatte i medfer at artikel 9
og artikel 10 | ansettelsesvilkdrene for de ovrige ansatte i Fallesskaberne
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(herefter benaevnt evrige anszttelsesvilkir). Han har herved gjort geldende,
at hans arbejdsopgaver efter udlebet af kontrakten af 15. november 1978
forblev de samme som hidtil i et tidsrum af mindst fire maneder, og at dette,
nar henses til, hvad der kan udledes af Kommissionens beskrivelse af stil-
lingsbetegnelsens arbejds- og kompetenceomrdde, svarer til lenklasse A 3 og
til betegnelsen som konsulent. Den pracisering af sagsegerens nye arbejdsop-
gaver, som blev givet i skrivelserne af 9. januar og 18. marts 1981, eendrer
intet ved dette forhold, idet den i virkeligheden indebzrer en ensidig
endring af den allerede indgiede kontrakt alene med det formil efterfol-
gende at begrunde den fejl, som sagsegeren finder er begdet af Kommissi-
onen.

Denne opfattelse kan ikke legges til grund. Kontrakten af 22. august 1981
adskiller sig vesentligt fra den foregiende kontrakt. Siledes medferer den
nye kontrakt en rekke 2ndringer p4 vasentlige punkter, sisom kontraktens
varighed, der blev gjort tidsubegrenset, stillingens budgetmaessige henfering
til en konto A 5/4 AVS/midlertidig og ikke lzngere til en A 3 konto, samt
selve formalet med stillingen, idet sagsogeren blev ansat som ekspeditionsse-
kreter i lonklasse A 4. Sagsegeren, der kender beskrivelsen af arbejds- og
kompetenceomridet for hver stillingsbetegnelse, kunne ikke paregne at fa
tillagt de arbejdsopgaver, som han havde varetaget under den foregdende
kontrakt.

Det forhold, at sagsegeren i et tidsrum af omkring fire méineder, nemlig i
perioden forud for Grumbach’s ankomst til Geneve, fortsat varetog de
opgaver, der var blevet ham betroet ifelge kontrakten af 1978, og at han
saledes 1 dette tidsrum udferte opgaver pi et hojere niveau end det, som
kontrakten af 1980 tillagde ham, er heller ikke afgerende. Ifelge vedtaegtens
artikel 7, stk. 2, der ligeledes finder anvendelse pi midlertidigt ansatte i
medfer af henvisningen i artikel 10, stk. 1, i de evrige ansattelsesvilkér, er
enhver tjenestemand forpligtet til midlertidigt og for et tidsrum, der ikke
overstiger et 4r, at gere tjeneste i en hgjere stilling end sin egen uden at
kunne afsld denne midlertidige tilknytning, medens han ikke pa grundlag
heraf far ret til en @ndret indplacering. En ret for sagsegeren til en andring i
den indplacering og den stillingsbetegnelse, der er fastsat i den geldende
kontrakt, kan siledes ikke udledes af den nzvnte omstendighed. Det er
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derimod fastsliet, at sagsegeren pi grundlag af skrivelsen af 9. januar 1981
og efter den nye A 3-tjenestemands ankomst til Genéve blev betroet mere
begrensede arbejdsopgaver, der ganske svarer ul den lenklasse og den stil-
lingsbetegnelse, der er anfert i den anfegtede kontrakt.

Det ma derfor fastslds, at princippet om overensstemmelse mellem lenklasse
og stilling ikke i nzervarende sag er blevet tilsidesat.

Sagsegeren har med det andet anbringende til stotte for denne pastand
anfort, at hans degradering i forhold til den foregdende kontrakt indebar en
overtredelse fra Kommissionens side af bistandspligten, jfr. vedtegtens
artikel 24, og af en rekke andre pligter, der ikke er lovfastet, iser omsorgs-
pligten (»Fiirsorgepflicht«).

Heller ikke denne opfattelse kan legges til grund. Henvisningen til vedteg-
tens artikel 24 er ikke relevant, idet denne bestemmelse har til formal at
beskytte tjenestemaendene mod tredjemands handlinger og ikke mod akter
udstedt af institutionen selv (dom af 25. 3. 1982, Munk, sag 98/81, Sml.
1982, s. 1155) Hvad omsorgspligten angar, s& afspejler den ifelge Domsto-
lens praksis ligevegten mellem de gensidige rettigheder og pligter, som
vedtegten har skabt i forholdet mellem den offentlige myndighed og de
ansatte i offentlig tjeneste (fernavnte dom af 28. 5. 1980 i Kuhner-sagen).
Kommissionens beslutning medferer ikke, at sporgsmalet om denne ligevaegt
opstdr under naerverende sag.

Den forste pastand mi felgelig forkastes.

2. Den anden pdstand

Sagsegeren har for det andet nedlagt pistand om annullation, dels af afge-
relsen om den nye afgrensning af hans kompetenceomride, der fremgér af
skrivelsen af 9. januar 1981 f{ra generaldirektoren for GD VIII, dels af
beslutningen om at inddrage hans akkreditering ved de internationale organi-
sationer 1 Genéve.
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Det er sagsogerens opfattelse, at afgorelsen, der fremgér af den neevnte skri-
velse, og som pilegger ham nye og mere begransede opgaver, er retsstridig,
fordi det her drejer sig om en afgerelse der indeholder et klagepunkt imod
ham, og som derfor skulle have varet begrundet i medfer af henvisningen i
artikel 11 i de gvrige ans=ttelsesvilkar til vedtaegtens artikel 25, stk. 2.

Denne opfattelse kan ikke legges til grund. Eftersom @ndringen af arbejds-
opgaverne var en folge af indgdelsen af den nye kontrakt af 1980, mé gene-
raldirektorens skrivelse af 9. januar 1981 opfattes som en intern forvalt-
ningsakt, hvorved den kompetente myndighed har fastsliet sagsogerens
kompetenceomride som ekspeditionssekretar.

Sagsegeren har vedrerende sin akkreditering ved de internationale organisa-
tioner gjort geldende, at det her drejer sig om en nyttesles og ulogisk foran-
staltning, idet den endog forhindrer ham i at opfylde de mere begrensede
opgaver, som han for tiden har, og hvis formal og betydning séledes er rent
chikangs. Denne afgorelse er endvidere retsstridig pa grund af manglende
begrundelse.

Denne opfattelse kan ikke legges til grund. Da akkrediteringen har til
formal at gore det lettare for tjenestemzndene og de ansatte at lose deres
arbejdsopgaver, er fordelen i forbindelse hermed knyttet til stillingen og ikke
til den pagzldende tjenestemands eller ansattes person. Felgelig tilkommer
det ansxttelsesmyndigheden, der i si henseende har et frit sken, at afgere,
hvilke kompetenceomrider der ger en akkreditering nedvendig. Dersom
anszttelsesmyndigheden herved som felge af en lovlig endring i en tjeneste-
mands eller ansats kompetenceomride finder, at akkrediteringen ikke
lengere er nedvendig, er dens afgerelse herom den direkte folge af
zndringen i kompetenceomradet, hvorfor den ikke skal begrundes.

Den anden pastand m3 derfor ligeledes forkastes.
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3. Den tredje pdstand

2 Sagsegeren har for det tredje nedlagt pastand om erstatning for tab som
folge af Kommissionens pastiede retsstridige afgorelser. Da disse afgorelser
er blevet kendt lovlige, skal der ikke tages stilling til denne péstand.

50 Sagsegte mi siledes i det hele frifindes.

Sagens omkostninger

51 I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, demmes den tabende part
til at afholde sagens omkostninger. Imidlertid berer institutionerne i henhold
til procesreglementets artikel 70 selv de udgifter, de har afholdt i sager anlagt
af ansatte ved Fellesskaberne.

P4 grundlag af disse prazmisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN (ferste afdeling)
1. Sagsegte frifindes.

2. Hver part beerer sine omkostninger.

O’Keeffe Bosco Koopmans

Afsagt 1 offentligt retsmede i Luxembourg den 9. december 1982.

P. Heim A. O’Keeffe

Justitssckretzer Formand for forste afdeling
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