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budget, og ikke hvilke fzllesskabsin-
stitutioner, der har kompetence til at
fastsztte told, afgifter, importafgifter,
produktionsafgifter og andre former
for indizgter. Som en foranstaltning
af budgetmassig karakter er nzvnte

afgorelse ikke til hinder for, at Radet
indfarer en afgift som produktionsaf-
gift for isoglucose, nir Radets kompe-
tence til at indfere den pigzldende
afgift er hjemlet i traktatens bestem-
melser om den felles landbrugspolitik.

I sag 110/81

SA RoQUETTE Freres, med hjemsted i Lestrem (Pas-de-Calais), ved dets
generaldirekter, Gérard Rousseaux, bistiet af advokat Marcel Veroone
(advokatfirmaet Veroone, Freyria, Letartre, Paillusseau, Hoste, Dutat),
avenue du Peuple belge 72, Lille, og med valgt adresse i Luxembourg hos
advokat Loesch, 2, rue Goethe,

sagsoger,

mod

RADET FOR DE EUROPZISKE FALLESSKABER, ved direkter Daniel Vignes, Radets
juridiske tjeneste, bistaet af Arthur Brautigam, fuldmagtig i nzvnte tjeneste,
og med valgt adresse 1 Luxembourg hos direkter H. J. Pabbruwe, afdelingen
for juridiske sporgsmal ved Den europziske Investeringsbank, 100, boule-
vard Konrad-Adenauer,

sagsegt,

og

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPAEISKE FELLESSKABER, ved juridisk konsulent
R. Wainwright, bistiet af F. Lamoureux, Kommissionens juridiske tjeneste,
og med valgt adresse i Luxembourg hos O. Montalto, Kommissionens juri-
diske tjeneste, Jean Monnet-bygningen, Kirchberg,

intervenient,

angiende en pistand om annullation dels af Radets forordning (EQF)

nr. 387/81 af 10. februar 1981 (EFT L 44, s. 1) om @ndring af Ridets

forordning (EQF) nr. 1111/77 af 17. maj 1977 (EFT L 134, 5. 4) om indfe-

relse af felles bestemmelser for isoglucose, dels af Radets forordmng (EQF)

nr. 388/81 af 10. februar 1981 (EFT L 44, s. 4) om anvendelse af ordnin-

geme med produktionskvoter for sukker og isoglucose i perioden fra den
1. juli 1980 tl den 30. juni 1981,
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har

DOMSTOLEN (anden afdeling)

sammensat af afdelingsformanden O. Due, dommerne A. Chloros og

F. Grévisse,

generaladvokat: G. Reischl

justitssekreter: ekspeditionssekreter H. A. Riihl

afsagt folgende

DOM

Sagsfremstilling

De faktiske omstendigheder og retsfor-
handlingernes forleb samt parternes
péstande, anbringender og argumenter
kan sammenfattes siledes:

I — Faktiske omstendigheder og
skrifeveksling

A — Tuistens baggrund

1) Ved dom af 25. oktober 1978 i de
forenede (przjudicielle) sager 103/77 og
145/77 (Royal Scholten-Honig (Holdings)
Ltd. mod Intervention Board for Agricul-
tural Produce og Tunnel Refineries Ltd.
mod Intervention Board for Agricultural
Produce, Sml. s. 2037) fastslog Domsto-
len, at Radets forordning nr. 1111/77 af
17. maj 1977 om indferelse af fzlles

bestemmelser for isoglucose var ugyldig,
for s& vidt som dens artikel 8 og 9
palagde isoglucose en produktionsafgift
pa 5 regningsenheder pr. 100 kg terstof
for perioden svarende til produktionsiret
1977-1978. Domstolen fastslog, at den
ordning, der var indfert ved n=vnte
artikler, var i strid med det generelle
lighedsprincip (i de nzevnte sager mellem
sukker- og isoglucoseproducenterne).
Domstolen tilfajede dog, at Radet i kraft
af dommen frit kunne treffe alle med
fxllesskabsretten forenelige foranstalt-
ninger, der er nadvendige for at sikre, at
markedet for sedemidler kan fungere
efter hensigten.

2. P4 foranledning af dommen udstedte
Radet den 25. juni 1979 — pi grundlag
af forslag fra Kommissionen — forord-
ning nr. 1293/79 (EFT L 162, s. 10 med
berigtigelse i EFT L 176, s. 37) om
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@ndring af forordning nr. 1111/77. 1
henhold til forordningens artikel 5 tridte
den i kraft den 1. juli 1979.

3) Forordning nr. 1293/79 =ndrede
forordning nr. 1111/77 1 lyset af
Domstolens dom af 25. oktober 1978.
Det hedder i forordningen, at det mest
velegnede middel til at undgs forskelsbe-
handling mellem sukker- og isoglucose-
producenter er at undergive produk-
tionen af isoglucose regler, svarende til
dem, der gzlder for sukkerproduktionen
indul 30. juni 1980; ved forordning nr.
1293/79 blev der derfor iser indfert et
midlertidigt kvotasystem for produktion
af isoglucose indtil nzvnte dato (jfr.

betragtning 6). Begrundelsen for de
nzrmere regler for tildelingen og fastset-
telsen af kvoterne findes i betragtning 7.
Betragtning 8 nzvner, at det er nedven-
digt at fastsztte en serlig produktionsaf-
gift for isoglucose.

Ovennzvnte betragtninger kommer nar-
mere til udtryk i den i forordningens
artikel 3 fastsatte ordning, hvorefter der
efter artikel 7 i forordning nr. 1111/77
indszttes afsnit II med overskriften:
»Kvotaordninge.

Forordningens artikel 4 bestemmer, at
der som bilag II tl forordning nr.
1111/77 skal indszttes felgende:

»BILAG Ii«

Virksomhed

Hovedszdets adresse

Basiskvota udurykt i tons
tersto

Maizena GmbH
Amylum SA
SA Roquette Freres

SPAD

Fabbriche riunite Amido glucioso

destrina Spa

Tunnel Refineries Ltd

2000 Hamburg 1,
Postfach 1000

49, rue de I'Intendant,
1020 Bruxelles

17, boulevard Vauban,
59000 Lille

15063 Cassano Spinola,
Alessandria,
Casella postale 1

Piazza Erculea 9,
Milano

Thames Bank House,
Greenwich,
London SE10 OPA

28 000

56 667

15 887

5863

10706

21696

4) Ved szrskilte domme af 29. oktober
1980 i sagerne 138/79, Rogquette mod
Rddet (Sml. 1980, s. 3333) og 139/79,
Maizena mod Rddet (Sml. 1980, s. 3393)
annullerede Domstolen forordning nr.
1293/79 med den begrundelse, at der
foreld vasentlige formelle mangler, idet
forordningen var blevet udstedt den 25.
juni 1975, uden at Parlamentet havde
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kunnet afgive den efter traktatens artikel
43 krevede udtalelse vedrerende det
forslag, som var forelagt Parlamentet
den 19. marts 1979. I premisserne til
ovennzvnte domme tog Domstolen imid-
lertid ikke anbringenderne til felge

vedrerende sagens realitet, det vil sige

den kvotaordning, der blev indfert ved
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nzvnte forordning, og navnlig vedre-
rende fastszttelsen af basiskvoterne for
sagsegerne 1 de to sager.

5) Ved forordning nr. 1592/80 af 24.
juni 1980 (EFT L 160, s. 12), som blev
udstedt, mens sagerne 138/79 og 139/79
verserede, bestemte Ridet, at den 1
artikel 9 1 forordning nr. 1111/77 (som
2ndret ved forordning nr. 1293/79)
nzvnte ordning om produktionskvoter
for isoglucose skulle finde anvendelse i
perioden fra 1. juli 1980 til 30. juni 1981.

6) Ved stevning, registreret pi
Domstolens justitskontor den 21. august
1980, har det franske selskab Roquette
Freres, som 1 sin fabrik i Lestrem (Pas de
Calais) blandt andet producerer isoglu-
cose, nedlagt pastand om, at artikel 2 og
bilag II til Radets forordning nr.
1592/80 af 24. juni 1980 om anvendelse
af ordningerne med produktionskvoter
for sukker og isoglucose i perioden fra
den 1. juli 1980 til den 30. juni 1981
erklzres ugyldige.

7) Naevnte bestemmelser var sagsgen-
stand i et tilsvarende segsmal, som blev
rejst af det tyske selskab Maizena den
5. august 1980.

8) Sagen Roquette mod Radet blev
indfert i Domstolens retsliste under nr.
179/80, mens sagen Maizena mod Radet
blev indfert som nr. 176/80.

9) Den 10. januar 1981, dvs. under
skriftvekslingen i sagerne 176 og 179/80,
udstedte Ridet — efter at Europa-Parla-
mentet havde afgivet udtalelse den
9. februar 1981 — felgende to forord-
ninger:

a) Forordning nr. 387/81 (EFT L 44,s. 1)
om @ndring af forordning nr.
1111/77 om indferelse af fzlles be-
stemmelser for isoglucose. Forord-
ningen genindforte navnlig — ved
hjzlp af en henvisning til forordning
nr. 1111/77 — kvotaordningen med
tilbagevirkende gyldighed fra den
1. juli 1979.

b) Forordning nr. 388/81 (EFT L 44, 5. 4)
om ®ndring af forordning nr.
1592/80. Ifelge forordningens 2.
betragtning blev den udstedt »for at
undgd enhver juridisk usikkerhed om
lovmassigheden af ... forordning nr.
1592/80«. Artikel 1 i forordning nr.
388/81 ®ndrer artikel 2 i forordning
nr. 1592/80, der atter henviser til
artikel 9 i forordning nr. 1111/77.
Denne zndrede affattelse havde til
formal, at kvotaordningen for isoglu-
coseproduktionen ogsd skulle omfatte
produktionsiret 1980-1981. I henhold
til artikel 2 skulle forordning nr.
388/81 anvendes fra den 1. juli 1980.

10) Ved kendelse af 2. april 1981 tog
Domstolen til efterretning, at selskabet
Maizena i sag 176/80 hzvede sagen, og
slettede den af Domstolens register.

11) I evrigt verserer sag 179/80 fortsat
for Domstolen.

B — Skriftveksling

1) Ved stevning, registreret pA Dom-
stolens justitskontor den 7. maj 1981, har
selskabet Roquette Fréres nedlagt pAstand
om annullation af Radets forordninger
nr. 387/81 og 388/81.
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2) Ved svarskrift af 30. juni 1981, har
Radet nedlagt pastand om frifindelse.

3) Sagsogerens replik indgik il
Domstolens justitskontor den 30. juli
1981.

4) Ved begzring, registreret pA Dom-
stolens justitskontor den 29. juli 1981,
anmodede Kommissionen Domstolen om
tilladelse til at intervenere til statte for
Ridet.

Efter at have hert generaladvokaten traf
Domstolen ved kendelse af 30. september
1981 afgerelse om at tillade Kommis-
sionen at indtrede som intervenient.

Ved indleg, registreret pd Domstolens
justitskontor den 17. november 1981,
stottede Kommissionen Ridets pistand.

5) Raidet for De europaziske Felles-
skaber indgav duplik den 1. oktober
1981.

6) Pi grundlag af den refererende
dommers rapport og efter at have hert
generaladvokaten har Domstolen be-
sluttet at indlede den mundtlige forhand-
ling uden forudgiende bevisferelse.

7) Efter at have hert generaladvokaten
besluttede Domstolen ved kendelse af 24.
marts 1982 at henvise sagen til anden
afdeling, jfr. procesreglementets artikel
95, stk. 1 og 2.

II — Parternes pastande

1) Det franske selskab Roguette Fréres
har nedlagt folgende pistande:

— Sagen antages til realitetsbehandling.
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— Radets forordninger nr. 387/81 og
388/81 af 10. februar 1981 samt de
individuelle beslutninger, som disse
indeholder, 1 hvert fald for si vidt
disse retsakter vedrerer sagsegeren,
annulleres.

— Radet tilpligtes at afholde sagens
omkostninger.

2) 1 svarskriftet har Rddet for De euro-
peiske Fellesskaber:

— nedlagt pastand om frifindelse for
den af sagsegeren nedlagte annulla-

tionspdstand samt at sagsegeren
tilpligtes at afholde sagens omkost-
ninger.

3) I sit indleeg har Kommissionen som
intervenient stottet Ridets pastande om:

— Frifindelse for annullationspistanden.

— At sagsegeren tilpligtes at afholde
sagens omkostninger.

4) I replikken har sagsogeren gentaget
sine péstande.

Sagsegeren har desuden pa dette stadium
fremfort et nyt anbringende til statte for
annullation og har nedlagt pistand om,
at Domstolen fastslar, at indferelsen af
en produktionsafgift for isoglucose er
retsstridig p4 grund af Radets inkompe-
tence samt overtredelse af E@F-trakta-
tens artike] 201.

5) I duplikken har Rddet for De euro-
peiske Faellesskaber gentaget de i svar-
skriftet fremsatte pastande. Radet har
desuden nedlagt pistand om afvisning af
sagsegerens nye anbringende, subsidizrt
frifindelse.
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III — Parternes anbringender og
argumenter

Forste anbringende: krenkelse af det
almindelige princip om, at love ikke kan
bave tilbagevirkende gyldighed

1) Selskabet Roguette Fréres har anfort,
at princippet om, at love ikke kan have
tilbagevirkende gyldighed, inden for
fellesskabsretten er fastsliet i EQF-trak-
tatens artikel 191, stk. 2, som bestemmer:
»direktiver og beslutninger ... fir virk-
ning ved [deres] meddelelse«; dette inde-
berer, at n=vnte fazllesskabsretlige
retsakter ikke kan fi virkning pi et tids-
punkt, der ligger forud for deres med-
delelse.

Ifelge sagsegeren er det uden betydning,
at de anfegtede forordninger nr. 387/81
og 388/81 ikke er »beslutninger« i
nzvnte bestemmelses forstand. Af den
del af forordningerne, som segsmilet er
rettet imod, bestrider sagsegeren den
individuelle beslutning, der indeholdes i
nevate generelle retsakter, hvorved
sagsegeren underkastes en ordning med
produktionskvoter og -afgifter.

a) Mere generelt har sagsegeren gjort
gxldende, at Domstolen i sin praksis har
afvist at anerkende den »zgte« tilbage-
virkende gyldighed, som anvendelsen af
ordningen vedrerende isoglucoseproduk-
tionen pi fuldt afviklede retsforhold er
udtryk for. Det fremgir af dommene i
sagerne 7/76 (Sml. 1976, s. 1213), 96/77
(Sml. 1978, s. 383) og 98/78 (Smil. 1979,
s. 69), at fzllesskabsretten kun aner-
kender den tilbagevirkende gyldighed
»undtagelsesvis ..., nir det ulstrzbte
formil fordrer det, og nir de berertes
berettigede forventning respekteres be-
herigt« (sag 98/78, premis 20).

Sagsegeren har i den forbindelse pabe-
ribt sig affattelsen af betragtningerne til
forordning nr. 1293/79 og den argumen-
tation, som Ridet udviklede i sag 138/79
— der forte til Domstolens dom af 20.
oktober 1979 om annullation af forord-
ning nr. 1293/79 — samt havdet, at
Radet — indtil udstedelsen af de anfzg-
tede forordninger — synes at have varet
»overbevist om sin forpligtelse til ikke at
krenke princippet om, at love ikke kan
have tilbagevirkende gyldighed«. Sagse-
geren antager derfor, at Radet har villet
zndre opfattelse, og har anfert, at i
nerverende sag indebzrer den omsten-
dighed, at forordningerne nr. 387/81 og
388/81 gives tilbagevirkende gyldighed,
at de betingelser for lovlighed, som
Domstolen fastslog i sag 98/78, ikke er

opfyldt.

Sagsegeren har bemzrket, at anven-
delsen af kvotaordningen med tilbagevir-
kende gyldighed er fuldstzndig »for-
malsles og nytteles«. Under alle omsten-
digheder beted anvendelsen af forord-
ning nr. 1293/79, indtil Domstolen
annullerede den, at isoglucosepro-
ducenterne var tvunget til at overholde
de produktionsmeangder, fellesskabslov-
giveren havde fastsat. Den eneste prak-
tiske interesse i, at de anfegtede forord-
ninger gives tilbagevirkende gyldighed,
er derfor at lade sagsegeren betale
produktionsafgifter for de perioder, der
ligger forud for produktionsiret 1981.
Men det er i szrlig grad i strid med alle
almindelige retsgrundsztninger, at foran-
staltninger af fiskal eller kvasi-fiskal
karakter gives tilbagevirkende gyldighed.

b) Sagsegeren har desuden anfert, at
Ridet ved at give de anfzgtede forord-
ninger tilbagevirkende gyldighed har
overtridt den forpligtelse, der pihviler
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det i henhold til EQF-trakratens artikel
176, stk. 1, »ul at gennemfere de til
dommens opfyldelse nedvendige foran-
staltninger«. Ifelge sagsegeren skal be-
stemmelsen forstds som en pligt for den
myndighed, hvis retsakt Domstolen
annullerede, dels til at bringe forholdene
tilbage til tilstanden fer dommen — det
vil 1 den foreliggende sag sige, at
myndigheden skal opfordre de kompe-
tente nationale myndigheder ul at annul-
lere de opkrevninger af produktionsaf-
gifter, som efter Domstolens dom er sket
uden retlig hjemmel — dels til ikke med
tilbagevirkende gyldighed at genindfere
den samme bestemmelse dom den, der
blev annulleret, nir Domstolen ikke i
medfer af EQF-traktatens artikel 174,
stk. 2, har begrenset den tidsmassige
virkning af annullationen.

2) Sagsegte, Rddet for De europaiske
Fellesskaber, har anfert, at det klart
fremgir af Domstolens praksis, iser af
premis 20 i dommen i sag 98/78 (Sml.
1979, s. 69), at det pa ingen méide princi-
pielt er udelukket, at de fazllesskabsret-
lige retsakter kan gives tilbagevirkende
gyldighed. Domstolen har imidlertid
ensket, at denne tilbagevirkende gyl-
dighed kan preves af Domstolen med
henblik pa at sikre, at specielt folgende
betingelser overholdes:

— dels, at de berertes berettigede
forventning — nar en sidan fore-
ligger — respekteres,

— dels, at retsaktens tilbagevirkende
gyldighed er nedvendig af hensyn til
det formal, den pigzldende lovgiv-
ning onsker tilgodeset, eller af
hensyn til en bydende offentlig inte-
resse.
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Radet har gjort geldende, at de siledes
fastlagte betingelser er blevet overholdt i
denne sag.

a) Nar henses til de nzrmere omsten-
digheder ved annullationen af forordning
nr. 1293/79 og fxllesskabsinstitutio-
nernes faste holdning kan de berorte
ikke have haft nogen berettiget forvent-
ning.

Siden den 17. maj 1977 (hvor forordning
nr. 1111/77 tradte i kraft), havde isoglu-
coseproducenterne nemlig kendskab il
Fxllesskabets planer om at indfere
restriktive foranstaltninger vedrerende
isoglucose. Denne hensigt blev efterfol-
gende klart bekreftet af fzllesskabsinsti-
tutionernes adferd og lovgivningsvirk-
somhed (forordningerne nr. 1111/77,
1293/79, 1592/80, 387 og 388/81).
Isoglucoseproducenternes berettigede
forventning om, at ordningen vedre-
rende isoglucose senere ville blive
ophazvet, kan derfor kun forklares, hvis
Domstolen principielt havde forkastet
denne politik. Dommen, der erklerede
forordning nr. 1111/77 ugyldig, forka-
stede imidlertid kun de nzrmere regler
for beregningen af produktionsafgiften
for isoglucose og ikke ordningen som
sadan. Juridisk set var det derfor i den
sammenhang forstdeligt, at Radet
@ndrede forordning nr. 1111/77 med
tilbagevirkende gyldighed. Af »abenbare
politiske grunde« forkastede Radet
denne lesning og valgte i stedet at
udstede forordning nr. 1293/79, hvis
indholdsmassige overensstemmelse med
fellesskabsretien klart blev anerkendt af
Domstolen i dommen i de forenede sager
138 og 139/80. Ganske vist annullerede
Domstolen i nzvnte dom forordning nr.
1293/79 pa grund af tilsideszttelse af
vasentlige formforskrifter, men Dom-
stolen forkastede alle de anbringender,
sagsegerne fremforte mod princippet om
at indfere en produktionsafgift for
isoglucose. Da princippet og de nzrmere
omstendigheder ved Radets adferd
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siledes blev anerkendt, kunne Ridet med
rette — og med tilbagevirkende gyl-
dighed for produktionsiret 1979-1980 —
genindfere den omtvistede afgift.

Ifelge Ridet er de anfegtede retsakter af
»blandet« karakter i den forstand, at de
bide indeholder generelle bestemmelser
(fastleggelse af de abstrakte kriterier for
produkuonsordningen og for tildelingen
af kvoterne) og individuelle bestem-
melser, der kan sidestilles med beslut-
ninger (bestemmelser om tildeling af
produktionskvoter  til  hver enkelt
erhvervsdrivende inden for Fallesskabet).

Sagsegerens argument om, at EQF-trak-
tatens artikel 191 skulle indeholde et
forbud mod, at individuelle beslutninger
gives tildbagevirkende gyldighed, kan
derfor ikke anerkendes. Ridet har be-
stride, at artikel 191 kan fortolkes pa den
mide, og har derudover bemaerket, at
den omstendighed, at de anfzgtede
retsakter er generelle retsakter, er
tilstrekkelig til, at der kan ses bort fra
det anferte forbud mod tilbagevirkende
gyldighed, som de individuelle beslut-
ninger, der indeholdes i de pigzldende
forordninger, er omfattet af. '

Denne »blandede« karakter af de anfeg-
tede forordninger kan veere arsagen til,
at Domstolen 1kke enskede at begrense
de tidsmassige virkninger af, at forord-
ning nr. 1293/79 blev annulleret pa
grund af tilsidesettelse af vasentlige
formforskrifter. Det folger af selve
ordlyden af E@F-traktatens artikel 174,
at en sidan mulighed kun kan anvendes
ved rent generelle retsakter. Domstolen
kunne siledes ikke i kraft af den pagzl-
dende bestemmelse tilslutte sig, at
forordning nr. 1293/79 fortsat skulle
vere i kraft. Domstolens afvisning af de
af sagsegerne i sagerne 138 og 139/80
fremferte anbringender vedrarende reali-

teten er imidlertid tilstrzkkelig som
begrundelse for Radets overbevisning
om, at dets handlinger ikke i sig selv var
ulovlige, og at opkrazvningen af produk-
tionsafgifter principielt havde vearet
lovlig siden produktionsiret 1979-1980.
Ridet har i den forbindelse gjort
opmarksom pi, at Domstolen i dommen
i sag 101/78 (Sml. 1979, s. 623) indtog
det principielle standpunkt, at forord-
ninger skal anvendes, si l®nge
Domstolen ikke har udtalt sig vedre-
rende deres lovlighed (traktatens artikel
173) eller deres gyldighed (artikel 177).
Det folger heraf, at forordningerne nr.
1293/79 og 1592/80 skulle anvendes
fuldt ud, alts3 ogsd med hensyn til
opkrevningen af afgiften, indtil oktober
1980, hvor Domstolens dom blev afsagt.

Radet har anfert, at der herefter hverken
var en beskyttelsesvaerdig faktisk eller
retlig berettiget forventning. I dommen i
sagerne 138 og 139/80 afviste Dom-
stolen ikke alene alle de realitetsanbrin-
gender, sagsegerne fremforte vedrerende
de af Radet gennemforte foranstalt-
ninger, men Domstolen tilfejede
desuden, at de pigzldende foranstalt-
ninger fuldt ud var berettigede for
produktionsiret 1979-1980, og opfor-
drede Radet til at treffe enhver foran-
staltning, det mitte finde passende, inden
for isoglucosesektoren. Radet er derfor
af den opfattelse, at det ikke kan geres
geldende, at Ridet ikke har opfyldt sin
pligt til at gennemfere Domstolens dom i
henhold til EQF-traktatens artikel 176.

Efter Ridets opfattelse skal de forplig-
telser, der felger af en annullationsdom,
fortolkes med wudgangspunkt 1 den
begrundelse, der forte til annullationen. I
den foreliggende sag var Radet i henhold
til selve ordlyden i dommen om annulla-
tion af forordning nr. 1293/79 pligtig at
respektere Parlamentets krav pi at blive
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hert. Parlamentet afgav en positiv udta-
lelse i sin resolution af 9. februar 1981
vedrerende Kommissionens forslag af 20.
december 1980. Den omstzndighed, at
udtalelsen blev afgivet dagen fer Radet
udstedte forordningerne nr. 387 og
388/81 (10. februar 1981), kan ikke —
siledes som sagsegeren har gjort
gzldende — drage heringens gyldighed
i wivl. Den hurtige kommunikation
mellem fazllesskabsinstitutionerne tillod
Radet fuldt ud at tage Parlamentets
udtalelse i betragtning, navnlig fordi
udtalelsen ikke medferte nogen &ndring
af det allerede udarbejdede forslag.

Ridet har derfor ikke tilsidesat sin
forpligtelse i henhold til E@F-trakeatens
artkel 176, og kan ikke foreholdes at
have skuffet en berettiget forventning,
som desuden ikke eksisterede, ligesom de
bererte — som kyndige erhvervsdrivende
og med fuldt kendskab til Fellesskabets
handlinger inden for isoglucosesektoren
— savel retligt som fakusk var under-
rettet om institutionernes utvetydige vilje
til at gennemfore reguleringen af den
pigzldende sektor. Navnlig blev lovgi-
vers holdning klart bekreftet ved offent-
liggarelsen den 20. december 1980 (EFT
C 334, s. 2) af Kommissionens forslag
vedrorende folgerne af dommen om
annullation af forordning nr. 1293/79,
og hvori Kommissionen foreslog, at de
af Ridet vedtagne bestemmelser skulle
udstedes med tilbagevirkende gyldighed i
form af forordningerne nr. 387 og
388/81.

Af alle disse grunde er Ridet af den
opfattelse, at det hverken har kranket
Domstolens myndighed eller Parlamen-
tets befojelser. Radet har i den forbin-
delse onsket af understrege de helt
serlige omstendigheder omkring udste-
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delsen af forordning nr. 1293/79.
Behovet for hurtigst muligt at gennem-
fere Domstolens dom, hvorved forord-
ning nr. 1111/77 blev erkleret ugyldig,
samt den siledes opstiede situation, der
indebar, at sukkerproducenterne blev
underkastet afgiftordningen, mens iso-
glucoseproducenterne ikke blev omfattet
af den, ferte tl, at Ridet — henset ul
Parlamentets ogsid usazdvanligt forsin-
kede udtalelse — matte udstede forord-
ning nr. 1293/79, uden at Parlamentets
udtalelse  forels. Radet har dog
bemarket, at dets verdighed som fzlles-
skabslovgiver, dets vilje til at overholde
traktaterne og Kommissionens befajelser
— som vogter af traktaterne — il at
pase, at reglerne overholdes, er af en
sadan art, at lovmassigheden af lovgiv-
ningsproceduren inden for Fellesskabet
er sikret. Ridet har i evrigt tilfgjet, at
omstendighederne omkring udstedelsen
af forordningerne nr. 387 og 388/81
samt fremgangsmaiden i forbindelse med
vedtagelsen af de forslag, som skulle
efterfolge de pagzldende bestemmelser,
vidner om Ridets respekt over for Parla-
mentets krav pa at blive hert.

b) Radet har dernzst villet pavise, at
der foreligger en bydende generel inte-
resse — af en sidan art, at den mi gi
forud for sagsegernes skonomsike inte-
resser — i, at opkrzvningen af afgifterne
i henhold til forordningerne nr. 1293/79
og 1592/80 sker med tilbagevirkende
gyldighed.

Hvis Domstolen skulle na frem til, at de
pagzldende forordningers tilbagevir-
kende gyldighed er retsstridig, har Radet
gjort gzxldende, at ikke alene ville de
allerede indbetalte afgifter vaere retsstri-
dige, men en sidan retsstridighed ville

ramme hele produktionsordningen ved-
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rerende isoglucose. En siddan lesning
ville medfere, at Fzllesskabet skulle
tilbagebetale de oppebirne afgifter,
hvilket auer ville bevirke, at isoglucose-
producenterne ville opnd en uventet og
urimelig fordel, der ville vere udtryk for
en forkelsbehandling i forhold til deres
konkurrenter, dvs. sukkerproducenterne,
og som ville betyde en ensidig styrkelse
af isoglucoseproducenternes konkurren-
cemassige stilling. Resultatet ville til
syvende og sidst blive i strid med kravene
i henhold til den fzlles markedspolitik,
og navnlig med traktatens artikel 39, der
— siledes som Domstolen har under-
streget — fastsetter grenser for institu-
tionernes muligheder for at begrense
sukkerproduktionen.

c) Radet har endelig villet tilbagevise
sagsegerens argument om, at den
omstzndighed, at produktionsafgiften
for isoglucose er af fiskal eller kvasi-
fiskal karakter, er til hinder for, at de
anfegtede forordninger kan gives til-
bagevirkende gyldighed. Selv om den
pigeldende afgift kan sidestilles med en
opkravning, har den efter Ridets opfat-
telse ikke et fiskalt formal i den forstand,
at den ikke er indfert for at sikre Felles-
skabet en indtegt, men — ud fra en
generel interesse — for at begrznse
udviklingen af isoglucoseproduktionen.
Radet har i den forbindelse bem=rket, at
afgiften ikke er fast, men afhznger af
forholdet mellem  sukkerprisen pi
verdensmarkedet og inden for Felles-
skabet. Med henblik p4 at finansiere de
tab, der opstidr i forbindelse med ud-
forelsen af sukker (eksportrestitutioner) i
tilfzlde af overproduktion af sukker eller
1soglucose inden for Fellesskabet, op-
kreves afgiften kun, sifremt produk-
tionskvoterne overskrides pd grund af de
erhversdrivendes adfaerd. Det forhold, at
produktionen  konkret  har  veret
begrenset i produktionsirene 1979 og
1980 pa grund af anvendelsen at forord-
ningerne nr. 1293/79 og 1592/80 induil
oktober 1980, er i dette tilfzlde irrele-
vant. Udover, at det ville betyde en
ensidig ndring af isoglucoseproducen-

ternes konkurrencemassige stilling, ville
en eventuel tilbagebetaling af afgiften
indebare, at ordningen om begransning
af isoglucoseproduktionen i produktions-
drene 1979-1980 ville blive sat ud af
kraft.

3) Kommissionen for De europeiske
Fellesskaber, der er indtridt som inter-
venient til stotte for Radets pastande, har
understreget:

— at dels anerkender Domstolens
praksis og medlemsstaternes retssy-
stemer materielle undtagelser fra
princippet om, at love ikke kan gives
tilbagevirkende gyldighed,

— dels er de betingelser for, at en
fellesskabsretlig ordning kan gives
tilbagevirkende gyldighed, som er
fastlagt i Domstolens praksis, opfyldt
i den foreliggende sag.

a) Domstolens praksis (navnlig de fore-
nede sager 42 og 49/59, Sml. 1954-1964,
s. 247) udelukker pi ingen made, at
fellesskabsretlige bestemmelser, der pa-
lzgger de retsundergivne byrder, kan
gives tilbagevirkende gyldighed. En
sddan mulighed er i ovrigt nedvendig i et
retssystem, hvor der skal foretages en
afvejning af den generelle interesse og
den private interesse 1 forbindelse med
iverkszttelsen af ordninger, der i det
vaesentlige regulerer skonomiske forhold.

Efter Kommissionens opfattelse kan det
ikke antages, at Domstolen 1 sin praksis
kun har villet tage stilling til spergsmalet
om den »uzgte« tilbagevirkende gyl-
dighed og ikke den »zgte« tilbagevir-
kende gyldighed. Navnlig belyser gene-
raladvokat Reischl’s forslag til afgerelse i
Racke-sagen (sag 98/78, Sml. 1979,
s. 88), at Domstolen i den pigzldende
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sag skulle tage stlling til et spergsmail
om »zgte« tilbagevirkende gyldighed. I
dommens premis 20 har Domstolen klart
bekreftet, at tilbagevirkende gyldighed
inden for faellesskabsretten kan vere
lovlig, ligesom Domstolen fastsatte betin-
gelserne herfor.

b) Kommissionen har anfert, at Rédets
lovgivningsvirksomhed i den forelig-
gende sag ikke har tilsidesat de betin-
gelser, Domstolen har opstillet med
hensyn tl fellesskabsretlige retsakters
tilbagevirkende gyldighed.

— For det forste er de berertes bretui-
gede forventning ikke kranket, eftersom
de ikke kan fremlegge et afgerende
bevis for en velerhvervet rettighed eller
en berettiget forventning om, at den
opkrevede afgift ville blive betalt tilbage,
og heller ikke kan bevise, at det ikke
kunne forudses, at den pigzldende
foranstaltning ville fi tilbagevirkende
gyldighed.

For si vidt angir pastanden om, at
sagsogeren skulle havet erhvervet ret il
at fa4 den omuwistede afgift tilbagebetalt
som folge af annullationen af forordning
nr. 1293/79, har Kommissionen under-
streget, at Domstolens domme af 29.
oktober 1980 ikke kunne skabe en sidan
ret, idet forordningen kun blev annul-
leret pa grund af en formmangel og ikke
en indholdsmangel.

Sagsegeren har siledes forvekslet to
forskellige retlige Aarsager ul tvisten
vedrerende lovligheden: den formelle
‘gyldighed og den materielle. I forbin-
delse med behandlingen af de realitetsan-
bringender, der blev fremfert i sagerne
138 og 139/79 tog Domstolen stilling til
tvisten med hensyn til den materielle
gyldighed.
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At Domstolen erklzrede forordning nr.
1293/79 ugyldig, kan derfor ikke side-
stilles med en erklering om, at den
anfegtede ake ikke eksisterer, idet den i
henhold til Domstolens faste praksis, jfr.
dommen i sag 101/78 (Sml. 1979, s.
623), har retsvirkning, indtil den er-
kleres ugyldig. De erhvervsdrivendes
berettigede forventning kan siledes ikke
vere krenket. Felgelig kan isoglucose-
producenterne kun paberabe sig at have
erhvervet ret til en eventuel tilbagebeta-
ling, sifremt Domstolen i dommen havde
draget aktens materielle gyldighed i tvivl.
Af samme grund kan de erhvervsdri-
vende ikke pa grundlag af annullationen
af forordning nr. 1293/79 piberabe sig
en forventning om tilbagebetaling af den

‘indbetalte afgift. Sifremt det antoges, at

der var en sidan forventning, har felles-
skabsinstitutionernes fast adferd under
alle omstendigheder svekket den og har
veret tilstrekkelig til at frakende den
enhver juridisk vaegt.

I betragtning af den begrundelse,
Domstolen anvendte i dommen i sagerne
138 og 139/79, kunne det desuden helt
klart forudses af sidanne kyndige
erhvervsdrivende som sagsegerne, at den
anfeegtede afgift ville blive opretholdt
med tilbagevirkende kraft fra den 1. juli
1979. 1 de pigzldende domme afviste
Domstolen 1 szrdeles klare vendinger
alle sagsegernes anbringender vedre-
rende realiteten, og Domstolen henviste
— pi en maide, der ifelge Komissionen
er uszdvanlig — til Radets mulighed for
at treffe alle de »foranstaltninger, det
mitte finde fornedne« med henblik pa en
regulering af isoglucoseproduktionen.

Kommissionen har bemzrket, at retsvirk-
ningen af dommene af 29. oktober 1980 i
henhold til selve betingelserne for annul-
lationen blot bestod i, at Ridet formelt
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var forpligtet til at here Parlamentet,
inden det traf foranstaltninger, der i
ovrigt var i overensstemmelse med fzlles-
skabsretten. Spergsmalet om, hvorvidt
ordningen vedrerende isoglucose skulle
have ulbagevirkende gyldighed, mi
derimod ifelge Kommissionen henhere
under den vurdering af den generelle
interesse, der foretages af Ridet, og som
Domstolen kan preve. I modstning til
Domstolens ferste afgerelse vedrorende
forordning nr. 1111/77 tilsidesatte Dom-
stolen hverken afgiften principielt eller
de nzrmere regler vedrerende dens
gennemferelse; folgelig kan Domstolens
henvisning til Ridets mulighed for at
treffe »alle de foranstaltninger, det
mitte finde fornedne, ifelge Kommis-
sionen fortolkes som en mulighed for —
med tilbagevirkende gyldighed — at
genindfere de foranstaltninger, der inde-
holdtes i den forordning, der blev annul-
leret pA grund af en formmangel.

— Kommissionen har dern®st anfert,
at en bydende generel interesse be-
grundede, at forordning nr. 387/81 fik
tilbagevirkende gyldighed.

Ifolge Kommissionen er det nemlig
ubestridt (jfr. premis 30 i dommene 1
sagerne 138 og 139/79) at de restriktive
foranstaltninger vedrerende isoglucose-
produktionen bidrager til at stabilisere
markedet for sedemidler inden for
Fzllesskabet med henblik pi at sikre
producenterne en rimelig indkomst, jfr.
milsztningerne i traktatens artikel 39. P4
baggrund af den nzre mulighed for
substitution mellem flydende sukker og
" 1soglucose er det ligeledes ubestridt, at
dette formal af generel interesse kun kan
nis ved hjelp af en kombination af be-
stemmelser vedrerende sukker og isoglu-
cose. Man kan derfor ikke fra starten
ophxve bestemmelserne  vedrerende
isoglucose, uden at hele det system, der

skal kontrollere sukkermarkedet inden
for Fellesskabet, bringes i fare.

Ifelge Kommissionen ville en tilbagebeta-
ling af de afgifter, der allerede var
opkrzvet, mens forordning nr. 1293/79
var geldende, fore til en forskelsbehand-
ling mellem isoglucose- og sukkerprodu-
centerne, og siledes til syvende og sidst
odelaegge stabiliteten pd markedet.

Dels ville en sidan tilbagebetaling give
isoglucoseproducenterne en ekonomisk
fordel, som sukkerproducenterne ikke
ville opni. Dette ville vaere si meget
mere uretferdigt, som isoglucoseprodu-
centerne som felge af de przjudicielle
afgarelser af 25. oktober 1978 allerede
havde opniet en »betydelig fordel«, idet
de ikke blev pilagt den forste afgift, der
var fastsat 1 forordning nr. 1111/77.
Dette beted allerede en udvidelse af de
pigzldende producenters produktions-
kapacitet, der var til fare for ligevegten
p4 markedet. Denne tilstand wille blive
forlenget, dersom isoglucoseproducen-
terne som folge af dommene af 29.
oktober 1980 desuden fik tilbagebetalt de
allerede betalte afgifter. En ulbagebeta-
ling ville siledes indebzre, at finansie-
ringen af interventionsordningerne ved
udfersel af sedemidler (restitutioner,
indirekte prisgarantier ...) alene ville
pahvile  sukkerproducenterne,  mens
begge grupper af erhvervsdrivende
(sukker- og 1soglucoseproducenter) ville
have fordel af ordningen.

Dels ville en ophzvelse af afgiften fra
starten — foruden at medfere en uberet-
tiget berigelse for én gruppe af produ-
center, idet de derved ville f& mulighed
for at forege deres produktionskapacitet
— fritage de nzvnte producenter for
ethvert ekonomisk ansvar med hensyn til
afsetningen af den overskudsproduktion,
der ville blive folgen af foregelsen af
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deres produktionskapacitet, og siledes
alvorligt ville true sukkermarkedernes
normale funktion.

Kommissionen har anfert, at Radet
derfor korrekt vurderede, at en tvin-
gende offentlig interesse alene beretti-
gede til, at de pagzldende bestemmelser
fik tilbagevirkende gyldighed.

Det kan i den forbindelse ikke antages,
at en sddan tilbagevirkende gyldighed
mister sin berettigelse pd grund af den
manglende hering af Parlamentet. I
denne sag kan det ikke benzgtes, at
Parlamentet, der blev hert forskriftsmas-
sigt, udtalte sig med fuldt kendskab til
den tilbagevirkende gyldighed, som
Ridet ville give den foranstaltning, der
skulle vedtages. Ordlyden af resolutionen
af 9. februar 1981 (EFT C 50, 5. 14) er
helt klar i denne henseende. Parlamentet
har s3ledes fuldt ud udevet sin kompe-
tence, si snart det havde kendskab til
alle de bestemmelser, det skulle tage stil-
ling til, og det godkendte i udtalelsen de
pagzldende foranstaltninger. Kommis-
sionen har understreget, at i modsat fald
— altsd sifremt det antoges, at Radet
ikke ville undlade at udstede en bestem-
melse under overtredelse af herings-
pligten, og at Kommissionen, »som pa én
gang hverken tenkte pd sit hverv som
vogter af traktaterne eller pa risikoen for
kritik fra Parlamentets side« skulle lade
Radet opretholde sin adfzrd — ville
sagsegerne stadig have mulighed for at
indbringe et nyt segsm3l for Domstolen
med henblik pad at gere deres krav
gzldende.

Andet anbringende: krenkelse af begrun-
delsespligten

1) ‘Selskabet Roguette Fréres har anfort,
at hverken selve forordningerne nr.
387/81 og 388/81 eller de individuelle
beslutninger, som de indeholder, angiver
nogen form for begrundelse for, at
Ridet har ment, at der burde indferes
foranstaltninger med tilbagevirkende
gyldighed.
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Sagsogeren har understreget, at 1
henhold til traktaten og Domstolens
praksis er en sidan helt manglende
begrundelse tilstrekkelig til at medfere,
at de pagzldende retsakter mi annul-
leres.

2) Radet for De europeiske Fellesskaber
har som sagsegt anfert, at ovennavnte
klagepunkter ikke er berettigede.

Ifelge Domstolens praksis ligger det fast,
at nir en forordning i lovgivningsmassig
henseende er en del af en helhed, kan
begrundelsen for forordningen findes i
begrundelsen for tildligere forordninger.
Med hensyn til den foreliggende sag har
Radet anfert, at begrundelserne for dets
adferd klart udtrykkes i betragtningerne
til forordning nr. 1111/77 og er nzrmere
angivet i betragtningerne ul forordning
nr. 1293/79.

For si vidt angir den manglende
begrundelse vedrerende behovet for, at
forordning nr. 387/81 gives tilbagevir-
kende gyldighed, har Ridet anfert, at
affattelsen af sidste sztning i betragtning
2 tydeligt omtaler dette behov; den
lyder:

»Derfor [eftersom Domstolen fastslog, at
forordningens materielle indhold var i
overensstemmelse med fzllesskabsretten]
ber ... den pigzldende kvotaordning
genindfores med tilbagevirkende krafte.

Radet har herefter anfort, at en »rimeligt
opmazrksom leser« — og Ridet har i
den forbindelse gjort gzldende, at
sagsergeren er »meget mere end en rime-
ligt opmaerksom leser« . .. der »tidligere
har deltaget 1 isoglucose-slagene« —
uden vanskeligheder ~kunne forstd
begrundelsen for Ridets handlinger og
Radets beslutning om at give forord-
ningen tilbagevirkende gyldighed.

3) Kommissionen for De europeiske
Fellesskaber har bemerket, at anbrin-
gendet om krznkelse af begrundelses-
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pligten »ikke holder ved en simpel
gennemlesning af betragtningerne - ul
forordning nr. 387/81«, og har under-
streget, at den fuldt ud stetter Ridets
argumentation vedrerende afvisningen af
anbringendet.

Tredje anbringende: overtredelse af EQF-
traktatens artikel 201 og af artikel 2 i
Rddets afgorelse af 21. april 1970 an-
gdende udskifining af medlemsstaterne
finansielle bidrag med Fellesskabets egne
indtegter

1) I replikken har selskabet Roguette
Fréres fremfert et nyt anbringende om at
Ridet ikke havde komptetence tl at
indfere nye egne indtzgter for Felles-
skabet.

a) Med hensyn til spergsmilet om
anbringendets antagelse til realitetsbe-
handling har sagsegeren gjort geldende,
at Domstolen i sin praksis, navnlig 1
sagerne 1/54 (Sml. 1954-1964, s. 1), 2/54
(Sml. 1954-1964 , s. 5), 6/54 (Sml. 1954-
1964, s. 13) 18/57 (Sml. 1954-1964,
s. 131) og 19/58 (Sml. 1954-1964, s. 181)
har anerkendt, at anbringender vedre-
rende grundleggende retsprincipper pi
et hvilket som helst tidspunkt kan gores
gzldende ved Domstolen. I den forelig-
gende sag har sagsegeren fastholdt, at
nzvnte anbringende, »for s& vidt det
vedrerer spergsmilet om inkompetence
og overtredelse af traktaten<, mi anses
for et anbringende vedrerende grund-
leggende retsprincipper og derfor skal
antages til realitetsbehandling.

b) Med hensyn til realiteten har sagse-
geren gjort gxldende, at produktionsaf-
giften for isoglucose i Fellesskabernes
budget er en indtegt, der ikke inde-
holdes i bestemmelserne i den af Réidet
vedtagne afgerelse af 21. april 1970, og
som Ridet derfor ikke har befejelse til at
indfere.

Artikel 2 i afgerelsen af 21. april 1970
sondrer nemlig mellem:

— dels »importafgifter, praemier
siavel som afgifter og andre gebyrer,
der fastszttes inden for rammerne af
den fxlles markedsordning for
sukker, herefter kaldet ’landbrugsim-
portafgifter’ .. «

— dels (artikel 2, sidste stykke, i afge-
relsen af 21. april 1970) »induzgter,
der hidrarer fra andre afgifter, som
inden for rammerne af en falles
politik mitte blive indfert ... for si
vidt den behandling, der omhandles 1
artikel 201 i Traktaten ..., er blevet
afsluttet«.

Sagsegeren har bemarket, at produk-
tionsafgiften for isoglucose forst blev
indfert i 1977 ved forordning nr.
1111/77. Den omtvistede afgift kan
derfor ikke betragtes som »[fastsat]
inden for rammerne af den falles
markedsordning for sukker« i henhold ul
artikel 2 i afgorelsen af 21. april 1970,
idet nzvnte afgerelse ifolge sagsageren
kun vedrerte de gebyrer og afgifter, der
blev indfert ved Radets forordning nr.
1009/67 af 18. december 1967 (EFT
1967, s. 281), uden at Radet blev bemyn-
diget til senere at indfere nye indiegter.

I ovrigt fremgir det af premis 54 i
Domstolens dom i de forenede sager 103
og 45/77 (Sml. 1978, s. 2037), at »ved
artikel 1 i forordning nr. 1110/77 har
Radet ... udskilt isoglucose fra den
fxlles markedsordning for sukker«.

Sagsegeren er derfor af den opfattelse, at
Ridet i betragtning 9 til forordning nr.
1111/77 med urette har sidestillet den
omtvistede afgift med en egen indtegt
for Fellesskaberne i henhold til artikel 2
i afgerelsen af 21. april 1970. I medfer af
bestemmelsens artikel 2, sidste stykke,
skulle afgiften indferes pa de i traktatens
artikel 201 fastsatte betingelser, hvorefter
Ridet kun kan henstille til medlemssta-
terne at vedtage et forslag om en ny egen
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indtegt i overensstemmelse med deres
forfatningsmassige bestemmelser.

Dette er baggrunden for, at sagsegeren
har gjort gzldende, at Ridet ved at
palzgge en produktionsafgift for isoglu-
cose har tilsidesat traktatens artikel 201
samt artikel 2 i afgerelsen af 21. april
1970.

2) I duplikker har Rddet for De euro-
peiske Fellesskaber anfert, at det nye
anbringende, sagsegeren har gjort
geldende, m3 afvises fra realitetsbehand-
ling.

a) Til stette herfor har Ridet henvist til
procesreglementets artikel 42, stk. 2, der
formelt — bortset fra en undtagelse, der
ikke er relevant i denne sag — forbyder,
at der fremferes nye segsmailsgrunde.
RAdet har videre bemarket, at den sond-
ring mellem anbringender vedrerende
grundleeggende retsprincipper og andre
anbringender, som sagsegeren har pabe-
rabt sig tl stotte for, at anbringendet
skal pakendes i realiteten, ikke findes i
procesreglementets artikel 42, stk. 2, og
at Domstolen aldrig har foretaget eller
anerkendt en sidan sondring. Domstolen
har i sin praksis, navnlig 1 dommene i
sagerne 2/54 (Sml. 1954-1964, 5. 5) og
19/58 (Sml. 1954-1964, s. 181), aner-
kendt, at der i replikken kan udvikles
nye argumenter til stette for anbrin-
gender, der i forvejen er anfort i stev-
ningen. Til gengzld udtalte Domstolen
sig 1 dommene i de forenede sager 79 og
21/60, 2 og 3/61 (Sml. 1954-1964, 5. 269)
klart imod, at der under skriftvekslingen
kan fremferes nye anbringender, der
ikke indeholdes i steevningen.

Radet anerkender dog, at Domstolen i
henhold til procesreglementets artikel 92
til enhver ul kan preve, om sagen skal
afvises pa grund af ufravigelige proces-
forudsetninger. Men Radet har fremsat
det synspunkt, at en sidan undtagelse

3174

1982 — SAG 110/81

hverken kan betragtes som et szrligt
udslag af en underforstiet almindelig
regel eller kan udstrzkkes til ogsid at
omfatte realitetsanbringender, uanset om
de vedrorer ufravigelige retsprincipper.

Ridet har-i den forbindelse anfort, at en
modsat fortolkning ville fore til en udhu-
ling af forbudet i procesreglementets
artikel 42, stk. 2, 1. pkt., hvis formal er
at sikre retsforhandlingernes forleb. En
sidan felge ville i denne sag vere saerlig
betaenkelig, eftersom nzsten alle anbrin-
gender i forbindelse med et annullations-
sogsmal stottet pA EDF-traktatens artikel
173 kan siges at vedrere grundleggende
retsprincipper, for si vidt som de drejer
sig om begreber sisom inkompetence,
overtredelse af vasentlige formfor-
skrifter eller traktatsbestemmelser samt
om magtfordrejning ... En antagelse af
nye anbringender p3 et sidant grundlag
ville derfor betyde en mangedobling af
de enkelte dele af retsforhandlingerne og
en forlzngelse i det uendelige af de
wister, der indbringes for Domstolen.

Radet mener derfor, at dette nye anbrin-
gende ikke kan admitteres.

b) Subsidizert har Ridet gjort gezl-
dende, at anbringendet ikke skal tages til
folge. Til stotte herfor har Ridet frem-
fort felgende argumenter:

— I forskellige afgerelser vedrerende
sporgsmilet om, hvorvidt den
indferte ordning vedrerende isoglu-
coseproduktion var lovlig, har Dom-
stolen anerkendt, at Ridet havde
befojelse til at indfere foranstalt-
ninger -tul begrensning af pro-
duktionen. Det af sagsegeren rejste
sporgsmal er derfor kun et sporgsmal
om, hvorvidt den pigzldende afgift
skal indgd i Fallesskabernes budget
eller i de nationale budgetter; dette er
uden interesse for sagsegeren, som
under alle omstendigheder skal
betale afgiften.
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— Radet har videre bemarket, at det
fremforte anbringende ikke vedrerer
den sag, der er indbragt for
Domstolen, idet anvendelsen af den
omtvistede afgift som en egen
indtzgt for Fellesskabet fremgir af
artikel 4 i Radets forordning nr.
1110/77 af 17. maj 1977 (EFT L 134,
s. 1) om =ndring af artikel 27, stk. 2,
tredje afsnit, 1 Radets forordning nr.
3330/74 af 19. december 1974 (EFT
L 359, s. 1) (den tidligere forordning
om den fzlles markedsordning for
sukker). Ridet har desuden under-
streget, at indferelsen i Fellesska-
bernes budget blev stadtfestet i og
med vedtagelsen af budgettet. Ridet
har endelig bemarket, at sagsogeren
ikke har anfegtet disse retsakter, og
at anbringendet kun er rettet mod
forordning nr. 387/81 i det omfang,
den ®ndrer forordning nr. 1111/77.

— Raidet har videre afvist sagsogerens
argument om, at den pdgzldende
afgift skulle vere en ny afgift, som
ikke falder ind under anvendelsesom-
ridet for artikel 2, stk. 1, i afgerelsen
af 21. april 1970. Ifelge Radet svarer
afgiften for isoglucose til bestemmel-
sens ordlyd i1 den forstand, at
udtrykket »[afgift] ... der fastszttes
inden for rammerne af den fzlles
markedsordning for sukker« ikke
nedvendigvis indebzrer, at afgiften
pilegges sukker som sidan, men
ethvert produkt, hvor paligningen af
en afgift er nedvendig som led i
markedsordningen for sukker. Dette
er unzgielig tilfeldet i den forelig-
gende sag, siledes som generalad-
vokat Reischl fastslog i sit forslag til
afgorelse i sag 125/77 (Sml. 1978, s.
2023, b), eftersom isoglucose fuldt ud
kan substituere sukker.

Radet har i den forbindelse pipeget, at
den ordning for isoglucose, der er
indfert ved forordningerne nr. 1110/77
ff., ikke har nogen »reel selvstendig
verdi«c, men kun kan forklares ud fra
den fxlles markedsordning for sukker,
som ordningen fortsat er forbundet med
i kraft af produktets lighed med sukker
og den deraf felgende direkte konkur-
rence. Radet er derfor af den opfattelse,
at afgiften pi isoglucose er en afgift
»inden for rammerne af den falles
markedsordning for sukker« i henhold til
artikel 2, stk. 1, i afgerelsen af 21. april
1970.

Ridet har videre gjort gezldende, at
sagsegernes fortolkning af artikel 2 i
afgorelsen af 21. april 1970 er fejlagtig,
idet de opfatter bestemmelsen som
udtryk for en godkendelse fra de natio-
nale parlamenters side af at optage de
afgifter, der eksisterede for sukker pr.
21. april 1970, men ikke af at optage
afgifter, »der mitte blive indfert senere«.
Ridet opfatter derimod bestemmelsen
som en principiel godkendelse af, at
afgifterne vedrerende sukkerprodukter
optages pi Fezllesskabernes budget. At
den tekniske udvikling siden 1970 har
betydet, at der er kommet et nyt produkt
pi markedet inden for den samme
sektor, kan ikke fere til en zndring af
princippet om, at indtzgterne fra afgifter
p4 sukkerprodukter optages pa Felles-
skabernes budget. Ifolge Ridet ville en
modsat fortolkning medfere en begrzns-
ning af begrebet — og provenuet af —
Fzllesskabernes egne indtzgter, eftersom
den omstendighed, at der blev markeds-
fort et nyt produkt, som kan substituere
eller pifere de produkter, der eksisterede
i april 1970, konnkurrence, matte inde-

bere enten, at den siledes indferte
indtegt blev optaget pa nationale
budgeuer eller, at medlemsstaterne

endrede afgerelsen af 21. april 1970 i

3175



DOM AFSAGT 30. 9.

henhold til den i E@F-traktatens artikel
201 fastlagt fremgangsmade.

Af disse grunde er Radet af den opfat-
telse, at det nye anbringende, som sagse-
gerne har fremfert, under alle omsten-
digheder ikke skal tages til falge.

3. Kommissionen har bemarket, at det
nye anbringende skal afvises eller i det
mindste ikke tages til folge.

a) Kommissionen har stettet Radets
indsigelse om, at anbringendet i medfer

af procesreglementets artikel 42, stk. 2,
skal afvises.

Kommissionen har understreget, at
begrebet »ufravigelige procesforudsat-
ninger« efter Kommissionens opfattelse
hznger sammen med det synspunkt, at
den pdberibte retsstridighed er si
alvorlig, at den falder uden for de
normale processuelle regler. Under disse
omstendigheder kan et sidant anbrin-
gende proves af Domstolen for at sikre,
at gzeldende ret er overholdt. Kommissi-
onen har bemarket, at generaladvokat
Reischl i sit forslag til afgerelse i sag
125/77 (Sml. 1978, s. 2023, b)) henledte
Domstolens opmarksomhed pd det
anbringende, som sagsegerne i narve-
rende sag har fremfert, og at Domstolen
ikke pi det pagzldende tidspunkt mente
at skulle tage stilling til anbringendet.

Efter Kommissionens opfattelse ma det
derfor vere tvivlsomt, om det fremferte
anbringende vedrerer grundlzggende
retsprincipper, hvilket er endnu en grund
til at afvise det.

b) For si vidt angir realiteten har
Kommissionen gjort gzldende, at den
»serdeles bogstavelige« fortolkning, som
sagsegeren har foretaget af artikel 2 i
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afgorelsen af 21. april 1970, ser bort fra
den dynamiske karakter, som preger
hele systemet med overfersler af egne
indtegter til Fellesskabet. Det fremgir
derimod klart af ordlyden af bestem-
melsen, at Ridet ikke har villet »fast-
fryse« Fzllesskabernes egne indtegter,
siledes som de var den 21. april 1970. I
den sammenhzng er valget af ordene »er
blevet eller vil blive palagt«, »afgifter og
andre gebyrer, der fastsettes« og
»fastsat« 1 stedet for »palagt«, som lovgi-
veren har foretaget ved affattelsen af
afgorelsens artikel 2, litra a), et klart
udtryk for lovgivers vilje ul at tage
hensyn til muligheden for at skabe nye
indtegter, der svarer til de eksisterende,
forudsat at sidanne nye afgifter rent
faktisk er foranstaltninger af politisk-
gkonomisk karakter, og at de er nedven-
dige for at tilgodese formilene med den
pigzldende fzlles politik.

I den foreliggende sag kan det ikke
benzgtes, at isoglucoseafgiften er af en
sidan art, idet den har en umiddelbar
tilknytning til de foranstaltninger, der er
truffet inden for sukkersektoren. Denne
tilknytning fremgir af ordlyden af
forordning nr. 1111/77, der udtrykkeligt
henviser ul forordning nr. 3330/74 om
den fxlles markedsordning for sukker.
Men tilknytningen fremgar navnlig af
den substitutionsmulighed, der bestar
mellem flydende sukker og isoglucose
(siledes som Domstolen fastslog det i
praemisserne 62 og 86 i dommen 1 de
forenede sager 103 og 145/77), og af, at
den pigzldende indtegt anvendes til
finansiering af restitutioner ved udferslen
af Fellesskabets overskudsproduktion af
sukker.

Af disse grunde har Kommissionen
draget den slutning, at afgiften ma falde
ind under den gruppe af egne indtegter,
der lovligt er indfert, og at Ridet siledes
ikke derved har overtrddt traktatens
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artikel 201. Subsidizrt har Kommissi- selskabet Roquette Fréres ved advokat
onen tilfgjet, at der ikke under denne sag M. Veroone, Lille, Ridet for De europai-
skal tages stilling til spergsmilet om ske Fallesskaber ved direkter D. Vignes,
afgiftens optagelse i budgetter, idet Raidets juridiske tjeneste, bistiet af A.
sagsegeren ikke har nogen retlig inte- Brautigam, fuldmagtig i nzvnte tjeneste,
resse heri. og af Kommissionen for De europeziske

Fzllesskaber ved juridisk konsulent R.

Wainwright, bistiet af F. Lamoureux,
IV — Mundtlig forhandling Kommissionens juridiske tjeneste.

Generaladvokaten har fremsat forslag til
I retsmedet den 1. juli 1982 er der afgerelse i retsmedet den 23. september
afgivet indleg og bemerkninger af 1982.

Premisser

Ved stzvning, indgivet til Domstolens justitskontor den 7. maj 1981, har det
franske aktieselskab Roquette Fréres i medfer af EQJF-traktatens artikel 173,
stk. 2, anlagt sag med pastand om annullation af:

1) Radets forordning nr. 387/81 af 10. februar 1981 (EFT L 44, s. 1) om
endring af Ridets forordning nr. 1111/77 af 17. maj 1977 (EFT L 134,
s. 4) om indferelse af fxlles bestemmelser for isoglucose;

2) Radets forordning nr. 388/81 af 10. februar 1981 (EFT L 44, s. 4) om
endring af forordning nr. 1592/80 om anvendelse af ordningerne med
produktionskvoter for sukker og isoglucose i perioden fra den 1. juli 1980
til den 30. juni 1981.

Ved artikel 1, stk. 3 og 4, i forordning nr. 387/81 genindfertes for den
samme periode, dvs. med tilbagevirkende gyldighed, den kvotaordning, der
ved forordning nr. 1293/79 var fastsat for perioden fra den 1. juli 1979 il
den 30. juni 1980, alene med den ®ndring, at den kvota, der var tildele
Maizena GmbH, var blevet forhejet noget. Radets forordning nr. 1239/79 af
25. juni 1979, som ®ndrede ovennzvnte forordning nr. 1111/77, navnlig ved
heri at indsztte en artikel 9, blev nemlig annulleret ved Domstolens domme
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af 29. oktober 1980 (SA Roquette Fréres, sag 138/79, Sml. s. 3333; Maizena
GmbH, sag 139/79, Sml. s. 3393), da den var udstedt, uden at den i henhold
til traktatens artikel 43 krevede udtalelse fra Parlamentet forela.

I medfor af artikel 2 i Rddets forordning nr. 1592/80 af 24. juni 1980 skulle
ordningen med produktionskvoter for isoglucose, siledes som den navnlig
var fastsat i artikel 9, der ved forordning nr. 1293/79 var indsat i forordning
nr. 1111/77, ogs4 anvendes i perioden fra den 1. juli 1980 til den 30. juni
1981. Som felge af Domstolens annullation af forordning nr. 1293/79 har
Ridet — for at undgd enhver juridisk usikkerhed om lovmassigheden af
artikel 2 i forordning nr. 1592/80, jfr. betragtning 2 til forordning nr. 388/81
— i sidstnevnte forordning gentaget navnte artikel 2, nu med henvisning til
forordning nr. 387/81.

Til statte for sit segsmal har sagsegeren i stzvningen gjort geldende dels, at
den anfxgtede forordning tilsidesztter princippet om, at fzllesskabsretsakter
ikke kan gives tilbagevirkende gyldighed, dels, at dens begrundelse var util-
strekkelig. I replikken har sagsegeren desuden fremfert et nyt anbringende,
nemlig at Ridet ikke havde kompetence til at indfere en produktionsafgift
for isoglucose.

I — Forste anbringende: tilsideszttelse af princippet om, at
fellesskabsretsakter ikke kan have tilbagevirkende
gyldighed

Domstolen har tidligere, bla. i dommene af 25. januar 1979 (Racke, sag
98/78, Sml. s. 69, og Decker, sag 99/78, Sml. s. 101), fastsliet, at selv om
retssikkerhedsprincippet i almindelighed forbyder, at en fzllesskabsretsakt
gives gyldighed fra et tidspunkt, der ligger for aktens offentliggerelse,
siledes som sagsegeren har gjort gzldende, kan dette rent undtagelsesvis
tillades, nar det tilstrebte formal fordrer det, og nir de berertes berettigede
forventning respekteres beherigt.

For si vidt angir den ferste af de to betingelser skal der fremhazves visse
faktiske og retlige omstendigheder, som parterne har klart kendskab til. I
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den periode, hvor den anfegtede forordning fandt anvendelse, var navnlig
sukkerproducenterne undergivet kvoter og forpligtet til at betale produk-
tionsafgifter. Isoglucose er et substitutionsprodukt, der direkte konkurrerer
med sukker. Enhver fzllesskabsretlig afgerelse vedrerende det ene af de to
produkter vil derfor nedvendigvis have betydning for det andet. Selv om
Domstolen i dommene af 29. oktober 1980 annullerede forordning nr.
1293/79 pa grund af en vasentlig formmangel, nemlig den manglende udta-
lelse fra Parlamentet, fastslog Domstolen dog, at det tilkommer Ridet — pa
baggrund af, at isoglucoseproduktionen bidrog til at forege sukkerover-
skuddet, og at Raidet kunne indfere restriktive foranstaltninger for den
pigzldende produktion — inden for rammerne af landbrugspolitikken at
treffe de foranstaltninger, det fandt hensigtsmassige under hensyn til ensar-
tetheden og afhzngigheden mellem de to markeder samt isoglucosemarke-
dets sxrlige karakter.

Safremt Radet efter annullationen af forordning nr. 1293/79 ikke havde
indfert nogen begrensning af isoglucoseproduktionen — i den foreliggende
sag en genindferelse af de tildelte kvoter og de afgifter, der var pilagt
producenterne, med virkning fra den 1. juli 1979 — ville det formal, forord-
ningen skulle tilgodese, nemlig en i den fzlles interesse ensket stabilisering af
sukkermarkedet, ikke have kunnet nis eller kun til skade for sukkerprodu-
centerne, som alene havde mattet finansiere udgifterne ved sukkerover-
skuddet inden for Fellesskabet, dvs. til skade for Fzllesskabet som helhed,
mens isoglucosefabrikanterne, hvis produktion konkurrerede med sukkerfa-
brikanternes, ikke var blevet palagt nogen begrensninger.

I denne situation har Radet siledes med rette kunnet gore gzldende, at det
formal, der ud fra den generelle interesse skulle tilgodeses, dvs. en stabilise-
ring af Fellesskabets marked for sedemidler uden vilkirlig forskelsbehand-
ling mellem de erhvervsdrivende, tilsagde, at de anfegtede bestemmelser fik
tilbagevirkende gyldighed; den forste af de betingelser, Domstolen har
opstillet for, at en fzllesskabsretsakt kan gives gyldighed fra et tidspunkt, der
ligger forud for aktens offentliggerelse, er siledes opfyldt.

Ved afgerelsen af, om den anden af ovennzvnte betingelser ligeledes er
opfyldt, ber der tages stilling til, om Ridets adfaerd har kreenket en berettiget
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forventning hos de bererte om, at der ikke ville gzlde regler for isoglucose-
produktionen i perioden fra den 1. juli 1979, fra hvilken dato forordning
nr. 387/81 fik tilbagevirkende gyldighed, til den 17. februar 1981, hvor sidst-
navnte forordning og forordning nr. 388/81 blev offentliggjort.

Det bemarkes forst, at de pageldende to forordninger ikke indferer nogen
ny foranstaltning, men at de blot gentager bestemmelserne i Ridets forord-
ninger nr. 1293/79 og 1592/80.

Nar henses til, at Radets forordning nr. 1293/79 af 25. juni 1979 havde
direkte virkning inden for fzllesskabsretssystemet, indtil den blev annulleret,
og at de nationale myndigheder, der skulle gennemfere den, felgelig var
forpligtet til at underkaste isoglucoseproduktionen den i forordningen fast-
satte begransning, kan grundlaget for den berettigede forventning kun seges
1, at det var umuligt at forudse, at de foranstaltninger, der indeholdes i den
af Domstolen annullerede forordning nr. 1293/79, ville blive gennemfert
med tilbagevirkende gyldighed.

I denne sag kan sagsegeren ikke piberabe sig en beskyttelsesverdig beret-
tiget forventning.

For det forste er det nemlig kun et meget begrenset antal virksomheder, der
berores af den pagzldende ordning, og de ma rimeligvis vere bekendt med
afhengigheden mellem markederne for flydende sukker og isoglucose,
forholdene pi Faxllesskabets marked for sedemidler og de folger, det efter
annullationen af forordning nr. 1293/79 og for perioden begyndende den
1. juli 1979 ville fa, at sukkerproduktionen blev underkastet stabiliserende
foranstaltninger, som isoglucoseproduktionen slet ikke blev omfattet af.

For det andet havde Ridet ved at udstede forordningerne nr. 1111/77,
1293/79 og 1592/80 efter hinanden tydeligt givet udtryk for sin vilje til at
regulere hele produktionen af sedemidler inden for Fallesskabet, og i den
forbindelse begranse isoglucoseproduktionen ved hjzlp af et system med
kvoter og produktionsafgifter.
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For det tredje kan det ikke have undgiet sagsegerens opmarksomhed, at
Domstolen i1 hver enkelt af de domme af 29. oktober 1980, som annullerede
forordning nr. 1293/79 — der ligeledes fastsatte sagsegerens egen produk-
tionskvota — ikke tog de anbringender til felge, som de sagsogende
selskaber, Roquette og Maizena, fremforte til stotte for deres anfegtelse af
forordningen, og at Domstolen — idet den annullerede forordningen pi
grund af den manglende udtalelse fra Parlamentet — omhyggeligt understre-
gede, at annullationen ikke begraznser »Ridets befgjelse til i overensstem-
melse med traktatens artikel 176, 1. afsnit, at treffe enhver hensigtsmaessig
foranstaltning som felge af den foreliggende dome.

Endelig vidste sagsegeren i kraft af offentliggerelsen af det pagazldende
forslag i EF-Tidende den 20. december 1980 (EFT C 334, s. 2), at Kommis-
sionen allerede den 3. december 1980 havde forelagt Ridet et forslag til
forordninger om @ndring, navnlig af forordning nr. 1111/77 med henblik p4
— for perioden fra 1. juli 1979 til 30. juni 1980 — at genindfere systemet
med kvoter og afgifter, siledes som det havde varet fastsat i forordningerne
nr. 1293/79 og 1592/80, og siledes som det skulle genindferes ved de
anfzgtede bestemmelser 1 forordningerne nr. 387/81 og 388/81.

Til stette for, at de anfzgtede forordninger ikke kan gives tilbagevirkende
gyldighed, har sagsegeren yderligere fremfert forskellige klagepunkter.

Sagsegeren har forst bemarket, at Domstolen i medfer af traktatens artikel
174 har erklzret retsakten for ugyldig, og at Domstolen ved annullationen af
forordning nr. 1293/79 ikke har gjort brug af den befejelse, som den har i
henhold til artikel 174, stk. 2, til at angive, hvilke af den annullerede forord-
nings virkninger, der skal betragtes som bestiende. Sagsegeren har heraf
udledt, at den forpligtelse, der pahviler Radet i henhold til artikel 176, stk. 1,
til at gennemfore de til dommens opfyldelse nedvendige foranstalininger,
palegger Radet at opfordre de nationale myndigheder til at annullere de
udferdigede opkravninger af produktionsafgiften for isoglucose.

Denne fortolkning er ikke korrekt. Domstolens annullation af forordning nr.
1239/79 og iser dommene af 29. oktober 1980, hvor Domstolen kritiserede,
at Parlamentets udtalelse ikke foreld, men ikke tog de realitetsanbringender
til felge, som SA Roquette Fréres og Maizena GmbH fremferte mod forord-
ningen, tvinger ikke Radet til i den omhandlede periode at opretholde et
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retligt tomrum, der ville skabe forstyrrelser pd markedet for sedemidler i
forholdet mellem de forskellige erhvervsdrivende, nemlig sukker- og isoglu-
cosefabrikanterne. Tvartimod tilkommer det ifelge dommen Radet at treffe
»enhver hensigtsmassig foranstaltning« for at afbede virkningerne af annulla-
tionen af forordning nr. 1293/79. Spergsmilet om lovligheden af de foran-
staltninger, Radet har truffet i form af forordningerne nr. 387/81 og 388/81,
er netop det spergsmal, der skal behandles under nzrvaerende tvist.

Sagsegeren har videre af traktatens artikel 191 — hvorefter forordninger
offentliggeres og beslutninger meddeles — udledt, at forordningerne nr.
1293/79 og 1592/80, der var af individuel karakter, for s vidt som de fast-
satte de kvoter, der blev tildelt isoglucoseproducenterne, ikke med tilbagevir-
kende gyldighed kunne erstattes, selv med i realiteten identiske foranstalt-
ninger.

Hvad angér muligheden for at indfere en foranstaltning med tilbagevirkende
gyldighed som folge af Domstolens dom om annullation, kan der ikke med
hensyn til de retsakter, der er udstedt i den foreliggende sag, sondres mellem
en forordning og en individuel beslutning. Uanset om forordningerne nr.
1293/79 og 1592/80 var blevet fulgt op af individuelle gennemforelsesforan-
staltninger, hvad der i almindelighed er tilfzldet ved fastszttelsen af afgifter,
som hver enkelt produktionsvirksomhed skal betale, eller om forordningerne
umiddelbart og individuelt havde fastsat kvoter for virksomhederne, m3a der i
begge tilfzlde tages stilling til, om hensynet til retssikkerhedsprincippet over
for de bererte er til hinder for, at bestemmelserne i forordningerne genind-
fores med tilbagevirkende gyldighed, og fastlegges, pa hvilke betingelser en
sddan tilbagevirkende gyldighed kunne anses for lovlig.

Da de nedvendige betingelser for, at bestemmelserne i forordningerne nr.
1293/79 og 1592/80 kan genindferes med tilbagevirkende gyldighed ved de
anfegtede forordninger, er opfyldt, kan anbringendet om, at den tilbagevir-
kende gyldighed, der er tillagt forordningerne nr. 387/81 og 388/81, er
ulovlig, ikke tages til felge.
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II — Andet anbringende: krenkelse af begrundelsespligten

Sagsegeren har anfert, at Ridet i betragtningerne til forordningerne nr.
387/81 og 388/81 ikke har givet en tilstrekkelig begrundelse for forordnin-
gernes tilbagevirkende gyldighed, og at Ridet derfor har krenket traktatens
aruikel 190.

Ifelge Domstolens praksis skal den ved traktatens artikel 190 krzvede
begrundelse tilpasses karakteren af den pagzldende retsakt. Begrundelsen
skal klart og utvetydigt angive de overvejelser, den fazllesskabsmyndighed,
der har udstedt retsakten, har gjort sig, siledes at de bererte kan gere sig
bekendt med begrundelsen for den trufne foranstaltning, og Domstolen kan
udeve sin provelsesret.

I betragtningerne til Radets forordning nr. 387/81 hedder det dels, at »ved
Rédets forordning ... nr. 1111/77 af 17. maj 1977 om indferelse af fzlles
bestemmelser for isoglucose, i den version som forefindes i forordning nr.
1293/79, fasiszttes en produktionskvotaordning for perioden fra den 1. juli
1979 til den 30. juni 1980« dels, at »De europziske Fellesskabers Domstol

. den 29. oktober 1980 i sagerne nr. 138/79 og nr. 139/79 [afsagde] dom
om annullering af forordning ... nr. 1293/79 om ®ndring af forordning .. .
nr. 1111/77 under henvisning til, at der foreld vesentlige formelle mangler;
for si vidt angir det materielle indhold bekrzftede Domstolen i evrigt, at
forordning ... nr. 1293/79 var i overensstemmelse med fzllesskabsretten,
idet den afviste alle klager om overtrzdelse af konkurrencereglernes prin-
cipper, af proportionalitetsprincippet og af princippet om ikke-forskelsbe-
handling, der fremfertes mod den produktionskvotaordning, som blev
indfert ved forordning ... nr. 1293/79; derfor ber bl. a. den pigzldende
kvotaordning genindferes med tilbagevirkende kraft.«

I Radets forordning nr. 388/81 understreges det navnlig, at det som folge af
Domstolens dom om annullation af forordning nr. 1293/79 i sagerne 138 og
139/79 »for at undgd enhver juridisk usikkerhed om lovmassigheden af
artikel 2 i forordning . ... nr. 1592/80 ber ... fastszutes, at denne i frem-
tiden gzlder artikel 9 i forordning ... nr. 1111/77 1 den ved Radets forord-
ning ... nr. 1111/77 i den ved Ridets forordning ... nr. 387/81 fastsatte
versione.
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Hvor lakonisk den end er, opfylder nzvnte begrundelse kravet i traktatens
artikel 190. I kraft af henvisningen til produktionskvotaordningen, som de
bererte klart havde kendskab til, og, for s4 vidt angir forordning nr. 388/81,
af det retssikkerhedshensyn, de udtrykker pi den made, at enhver juridisk
usikkerhed om den for fremtiden gzldende version af artikel 9 i forordning
nr. 1111/77 skal undgas, fremhaver betragtningerne til de anfegiede forord-
ninger det hovedformal, som den institution, der har udstedt de anfagtede
retsakter, onsker tilgodeset; formalet er at sikre, at ordningen vedrerende
begransning af isoglucoseproduktionen ikke midlertidigt afbrydes, siledes at
produktionen af isoglucose pilegges de samme byrder som produktionen af
flydende sukker, idet de to produkter direkte konkurrerer pa markedet for
sedemidler.

Anbringendet om krankelse af begrundelsespligten kan saledes ikke tages til
folge.

III — Tredje anbringende: tilsideszttelse af traktatens artikel
201 og af artikel 2 i Radets afgerelse af 21. april 1970
angiende udskiftning af medlemsstaternes finansielle
bidrag med Fzllesskabets egne indtegter

I replikken har sagsegeren fremfert et nyt anbringende, nemlig at Réidet
hverken havde kompetence til at indfere en produkuonsafgift for isoglucose
ved forordning nr. 387/81 eller til at forlzenge dens anvendelse ved forord-
ning nr. 388/81. Sagsegeren har anfert, at en sadan afgift er en indtzgt for
Fellesskabernes budget, der ikke er foreskrevet i de bestemmelser, der blev
vedtaget i Radets afgerelse 70/243 af 21. april 1970 angiende udskiftning af
medlemsstaternes finansielle bidrag med Fzlleskabets egne indizgter (EFT
1970 I, s. 201). Radet havde derfor ikke befejelse til at infere den anfegtede
afgift, som det i medfer af traktatens artikel 201 kun kunne henstille til
medlemsstaterne at vedtage i overensstemmelse med deres forfatningsmaes-
sige bestemmelser.

Sagsegte og intervenienten har pistiet anbringendet afvist i henhold til
artikel 42, stk. 2, i Domstolens procesreglement, hvorefter nye segsmals-
grunde ikke ma fremfores under sagens behandling, medmindre disse stattes
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pa retlige eller faktiske omstazndlgheder, som er kommet frem under den
skriftlige forhandling.

Det bemarkes, at det nye anbringende, sagsegeren har fremfert, pd den ene
side ikke kan anses for »stottet pa retlige eller faktiske omstendigheder, som
er kommet frem under den skriftlige forhandling« idet det stottes pi en
pastdet retsstridighed, som kunne vare kendt og vzre gjort gzldende straks
efter udstedelsen af forordningerne nr. 387/81 og 388/81, og p4 den anden
side heller ikke kan anses for en udvidelse af et anbringende, der tidligere er
fremfort, eftersom sagsegeren forst i replikken har paberabt sig den retsregel,
der pastas at vaere kraenket, og idet 4rsagen til den sdledes pastiede annulla-
tion hverken var angivet direkte eller indirekte i stzvningen.

Sagsegerens anbringende er siledes et helt nyt anbringende, som vil vare at
afvise som for sent fremfert i henhold til procesreglementets artikel 42,
stk. 2.

Ganske vist har sagsegeren ligeledes paberibt sig procesreglementets artikel
92, stk. 2, hvorefter Domstolen til enhver tid af egen drift kan efterpreve, om
sagen skal afvises p& grund af ufravigelige procesforudsztninger. Men denne
artikel, som kun vedrerer spergsmilet om afvisning, hjemler ikke parterne
mulighed for at fremfere et nyt anbringende for sent og under tilsidesattelse
af procesreglementets artikel 42, stk. 2.

Da anbringendet imidlertid vedrerer sporgsmilet om kompetencen hos den
institution, der har udstedt den anfzgtede retsakt, har Domstolen fundet det
rigtigt at angive grundene til, at Ridet havde kompetence til at indfere en
produktionsafgift for isoglucose.

Traktatens artikel 43 bemyndiger — p4 de i artikelen angivne procedure-
meassige betingelser — Raidet til at oprette en fzlles markedsordning for
landbrugsprodukter og at fastsztte de nzrmere regler herfor. I medfer af
artikel 40, stk. 3, kan den fzlles ordning under en af de i stk. 2 nzvnte
former, der navnlig indeholder en markedsordning, omfatte alle foranstalt-
ninger, der er nedvendige for at na de i artikel 39 fastsatte méil, iszr prisre-
gulering, stette til sivel produktion som afsztning af de forskellige varer,
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oplagrings- og udligningsordninger samt felles ordninger til stabilisering af
ind- eller udfersel.

I henhold il artikel 9, stk. 8, forste afsnit, i Ridets forordning nr. 1111/77,
som zndret ved de anfxgtede bestemmelser i forordning nr. 387/81,
opkrever medlemsstaterne af vedkommende fabrikant en produktionsafgift
for den mazngde isoglucose, der produceres ud over basiskvoten uden at
overstige maksimumskvoten. [ henhold til samme artikels stk. 8, andet afsnit,
er produktionsafgiften for isoglucose lig med den del, som pahviler sukkerfa-
brikanterne, af den sukkerproduktionsafgift, der er fastsat for sukkerproduk-
tionsiret 1979-1980 i henhold til artikel 28 i forordning nr. 3330/74. Den
pigzldende del af afgifien fremkommer pi grundlag af de komplicerede
beregningsregler i sidstnevnte forordnings artikel 27, hvorefter afgiftsindbe-
talingerne fra sukkerfabrikanterne skal medvirke til at deke de tab, Falles-
skabet piferes, ved afsetningen af den sukkermazngde, der overstiger det
menneskelige forbrug inden for Fellesskabet. Produktionsafgiften for isoglu-
cose blev siledes indfert for at bidrage til en stabilisering af Fallesskabets
marked for sedemidler, og navnlig — siledes som det fremgir af betragtning
7 til forordning nr. 1111/77 — for at bidrage til udferselsbelastningerne.

Heraf foelger, at produktionsafgiften for isoglucose ligger inden for
rammerne af traktatens artikler 39 og 40, og at Radet havde kompetence til
at indfere den og til at fastsztte de nzrmere regler for dens gennemfeorelse i
medfer af artikel 43, hvortil de anfxgtede forordninger nr. 387/81 og
388/81 i evrigt henviser.

For s4 vidt angir Radets afgorelse af 21. april 1970 angiende udskiftning af
medlemsstaternes finansielle bidrag med Fezllesskabets egne indtzgter, som
blev truffet under henvisning til traktatens artikel 201 og vedtaget af
medlemsstaterne, siledes som det fastszttes i artiklen, ber det ferst under-
streges, at afgerelsen har tl formil at fastlegge de egne indizgter for
Fellesskabet, der skal optages pi Fezllesskabernes budget, og ikke hvilke
fxllesskabsinstitutioner, der har kompetence til at fastsztte told, afgifter,
importafgifter, produktionsafgifter og andre former for indtegter. Som en
foranstaltning af budgetmassig karakter er nzvnte afgerelse ikke tl hinder
for, at Radet inferer en afgift som produktionsafgift for isoglucose, nar
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Ridets kompetence til at indfere den pigzldende afgift som nzvnt er
hjemlet i traktatens bestemmelser om den flles langbrugspolitik.

Desuden omfatter artikel 2, litra a), i afgerelsen af 21. april 1970 blandt
Faxllesskabernes egne indtegter »afgifter og andre gebyrer, der fastszttes
inden for rammerne af den fzlles markedsordning for sukker«. I betragtning
af den udvikling, som produktionen af og markedet for sukker inden for
Fallesskabet ikke kunne undga at gennemgi, og det deraf felgende behov
for at tlpasse produktionsafgifterne, importafgifierne, restitutionerne og
prisstotteforanstaltningerne til udviklingen af efterspergslen pa Fellesskabets
marked for sukker, mitte afgerelsen af 21. april 1970 ikke alene anses at
omfatte de afgifter, som var fastsat, da afgerelsen blev truffet, dvs. de
afgifter, der var fastsat i Radets forordning nr. 1069/67 af 18. december
1967 om den fzlles markedsordning for sukker (EFT 1967, s. 281). Med
hensyn il isoglucose blev dette produkt ferst i rimeligt omfang produceret
inden for Fezllesskabet flere ar efter, at afgerelsen af 21. april 1970 var
truffet; den omstendighed, at isoglucose direkte konkurrerer med flydende
sukker pa markedet for sedemidler, medferer, at isoglucose er et af de
produkter, som afsettes p4 det fzlles »marked for sukker« i den i afgerelsen
af 21. april 1970 forudsatte betydning. :

Heraf folger, at Radet havde kompetence til at udstede de anfzgtede
bestemmelser i forordning nr. 387/81 og 388/81, og at ingen bestemmelse af
budgetmessig karakter har begrznset denne kompetence.

IV — Sagens omkostninger

Ifelge procesreglementets artikel 69 bliver den part, der taber sagen, demt til
at afholde sagens omkostninger, sifremt der er nedlagt pistand herom.
Sagsegeren har i det hele tabt sagen og tilpligtes derfor at afholde sagens
omkostninger, herunder intervenientens.
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udtaler og bestemmer

‘. DOMSTOLEN (anden afdeling)
1. De sagsegte frifindes for annullationspistanden.

2. Sagsegeren tilpligtes af betale sagens omkostninger, herunder interve-
nientens.

Due Chloros Grévisse

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 30. september 1982.

For justitssekreteren
J. A. Pompe O. Due

Assisterende justitssekreter - Formand for anden afdeling
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(se sag 108/81, s. 3139)
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