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stitutioner, der har kompetence til at
fastszue told, afgifter, importafgifter,
produktionsafgifter og andre former
for indtzgter. Som en foranstaltning
af budgetm=ssig karakter er nzvnte
afgerelse ikke ul hinder for, at Radet

indferer en afgift som produktionsaf-
giften for isoglucose, nar Radets
kompetence til at indfere den pagel-
dende afgift er hjemlet i traktatens
bestemmelser om den felles land-
brugspolitik.

I sag 108/81

G.R. AMyLuM, med hjemsted avenue Louise 479, 1050 Bruxelles, ved advokat
Michel Waelbroeck (advokatfirmaet Liedekerke, Wolters, Waelbroeck &
Kirkpatrick), avenue Louise 341, 1051 Bruxelles, Belgien, og med valgt
adresse i Luxembourg hos advokat Ernest Arendt, 34, rue Philippe-II,

sagseger,

mod

RADET FOR DE EUROPEISKE FELLESSKABER, ved direkter Daniel Vignes, Radets
juridiske tjeneste, bistiet af Arthur Brautigam, fuldmagtig i nzvnte tjeneste,
og med valgt adresse i Luxembourg hos direkter H.-J. Pabbruwe, afdelingen
for juridiske spergsmil ved Den europziske Investeringsbank, 100, boule-
vard Konrad-Adenauer,

sagsogt,

og

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPAISKE FZLLESSKABER, ved juridiske konsulent
R. Wainwright, bistiet af F. Lamoureux, Kommissionens juridiske tjeneste,
og med valgt adresse i Luxembourg hos O. Montalto, Kommissionens juri-
diske tjeneste, Jean Monnet-bygningen, Kirchberg,

intervenient,

angiende en pistand om annullation af Rédets forordning (EQDF) nr. 387/81
af 10. februar 1981 (EFT L 44, s. 1) om ®ndring af Radets forordning
(EQF) nr. 1111/77 af '17. maj 1977 (EFT L 134, 5. 4) om indferelse af fzlles
bestemmelser for isoglucose,

har
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DOMSTOLEN (anden afdeling)

sammensat af afdelingsformanden O. Due, dommerne A. Chloros og

F. Grévisse,

generaladvokat: G. Reischl

justitssekreter: ekspeditionssekreter H. A. Riihl

afsagt felgende

DOM

Sagsfremstilling

De faktiske omstendigheder og retsfor-
handlingernes forleb samt parternes
pastande, anbringender og argumenter
kan sammenfattes saledes:

I — Faktiske omstendigheder. og
skriftveksling

A — Tuistens baggrund

1) Ved dom af 25. oktober 1978 i de
forenede (przjudicielle) sager 103/77 og
145/77 (Royal Scholten-Honig (Holdings)
Ltd mod Intervention Board for Agricul-
tural Produce og Tunnel Refineries Ltd
mod Intervention Board for Agricultural
Produce, Sml., s. 2037) fastslog Dom-
stolen, at Radets forordning nr. 1111/77
af 17. maj 1977 om indferelse af falles
bestemmelser for isoglucose var ugyldig,
for si vidt som dens artkel 8 og 9
palagde isoglucose en produktionsafgift
pi 5 regningsenheder pr. 100 kg terstof
for perioden svarende til produktionsiret
1977/1978. Domstolen fZStslog, at den

ordning, der var indfert ved navnte
artikler, var i strid med det generelle
lighedsprincip (i de nzvnte sager mellem
sukker- og isoglucoseproducenterne).
Domstolen tilfajede dog, at Radet 1 kraft
af dommen frit kunne trzffe alle med
fellesskabsretten forenelige foranstalt-
ninger, der er nedvendige for at sikre, at
markedet for sedemidler kan fungere
efter hensigten.

2) Pa foranledning af dommen ud-
stedte Ridet den 25. juni 1979 — pi

rundlag af forslag fra Kommissionen —
?orordning nr. 1293/79 (EFT L 162, s.
10, med berigtigelse i EFT L 176, s. 37)
om @ndring af forordning nr. 1111/77. 1
henhold til forordningens artikel 5 tridte
den i kraft den 1. juli 1979.

3) Forordning nr. 1293/79 endrede
forordning nr. 1111/77 i lyset af
Domstolens dom af 25. oktober 1978.
Det hedder i forordningen, at det mest
velegnede middel til at undgé forskelsbe-
handling mellem sukker- og isoglucose-
producenter er at undergive produkti-
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onen af isoglucose regler, svarende til
dem, der gzlder for sukkerproduktionen
indtil 30. juni 1980; ved forordning nr.
1293/79 blev der derfor iszr indfert et
midlertidigt kvotasystem for produktion
af isoglucose indtil nzvnte dato (jfr.
betragtning 6). Begrundelsen for de
nzrmere regler for tildelingen og fastset-
telsen af kvoterne findes i betragtning 7.
Betragtning 8 navner, at det er nedven-
digt at fastsztie en serlig produktionsaf-
gift for isoglucose.

Ovennzvnte betragtninger kommer nar-
mere til udiryk 1 den i forordningens
artikel 3 fastsatte ordning, hvorefter der
efter artikel 7 i forordning nr. 1111/77
indszttes afsnit II med overskriften:
»Kvotaordningx.

Forordningens artikel 4 bestemmer, at
der som bilag II til forordning nr.
1111/77 skal indszttes folgende:

»BILAG Il«

Virksomhed

Hovedszdets adresse

Basiskvota udtrykt i tons
tersto;

Maizena GmbH
Amylum SA

SA Roquette Freres

SPAD

Fabbriche riunite Amido glucioso

destrina Spa

Tunnel Refineries Ltd

2000 Hamburg 1,
Postfach 1000

49, rue de I'Intendant,
1020 Bruxelles

17, boulevard Vauban,
59000 Lille

15063 Cassano Spinola,
Alessandria,
Casella postale 1

Piazza Erculea 9,
Milano

Thames Bank House,
Greenwich,
London SE10 OPA

28 000

56 667

15 887

5863

10 706

21 696

4) Ved serskilte domme af 29. oktober
1980 i sagerne 138/79, Rogquette mod
Radet (Sml. 1980, s. 3333) og 139/79,
Maizena mod Rddet (Sml. 1980, s. 3393)
annullerede Domstolen forordning nr.
1293/79 med den begrundelse, at der
forela vesentlige formelle mangler, idet
forordningen var blevet udstedt den 25.
juni 1975, uden at Parlamentet havde
kunnet afgive den efter traktatens artikel
43 krevede udtalelse vedrerende det
forslag, som var forelagt Parlamentet
den 19. marts 1979. I premisserne til
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ovennzvnte domme tog Domstolen imid-
lertid ikke anbringenderne til folge
vedrerende sagens realitet, det vil sige
den kvotaordning, der blev indfert ved
nevnte forordning, og navnlig vedre-
rende fastszttelsen af basiskvoterne for
sagsegerne i de to sager.

5) Ved forordning nr. 1592/80 af 24.
juni 1980 (EFT L 160, s. 12), som blev
udstedt, mens sagerne 138/79 og 139/79
verserede, bestemte Radet, at den i
artikel 9 i forordning nr. 1111/77 (som
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®ndret ved forordning nr. 1293/79)
nzvnte ordning om produktionskvoter
for isoglucose skulle fli)nde anvendelse i
perioden fra 1. juli 1980 ul 30. juni 1981.

6) Ved stevning, registreret pi Dom-
stolens justitskontor den 21. august 1980,
har det franske selskab Roquette Freres,
som i sin fabrik i Lestrem (Pas de Calais)
blandt andet producerer isoglucose,
nedlagt pistand om, at artikel 2 og bilag
IT til Ridets forordning nr. 1592/80 af
24. juni 1980 om anvendelse af ordnin-
gerne med produktionskvoter for sukker
og isoglucose i perioden fra den 1. juli
1980 ul den 30. juni 1981 erkleres ugyl-
dige.

7) Nzvnte bestemmelser var sagsgen-
stand i et tilsvarende segsmal, som blev
rejst af det tyske selskab Maizena den
6. august 1980.

8) Sagen Roquette mod Radet blev
indfert 1 Domstolens retsliste under nr.
179/80, mens sagen Maizena mod Ridet
blev indfert som nr. 176/80.

9) Den 10. januar 1981, dvs. under
skriftvekslingen i sagerne 176 og 179/80,
udstedte Ridet — efter at Europa-Parla-
mentet havde afgivet udtalelse den 9.
februar 1981 — folgende to forord-
ninger:

a) Forordning nr. 387/81 (EFT L 44, 5. 1)
om ndring af forordning nr.
1111/77 om indferelse af fzlles be-
stemmelser for isoglucose. Forord-
ningen genindferte navnlig — ved
hjzlp af en henvisning til forordning
nr. 1111/77 — kvotaordningen med
tilbagevirkende gyldlghed fra den 1.
juli 1979.

b) Forordning nr. 388/81 (EFT L 44, s. 4)
om @ndring af forordning nr.

1592/80. Ifelge forordningens 2.
betragtning blev den udstedt »for at
undgd enhver juridisk usikkerhed om
lovmzssigheden af ... forordning nr.
1592/80«. Artikel 1 i forordning nr.
388/81 ®ndrer artikel 2 i forordning
nr. 1592/80, der atter henviser ul
artikel 9 i forordning nr. 1111/77.
Denne =ndrede affattelse havde til
formal, at kvotaordningen for isoglu-
coseproduktionen ogsa skulle omfatte
produktionsiret 1980-1981. I henhold
til artikel 2 skulle forordning nr.
388/81 anvendes fra den 1. juli 1980.

10) Ved kendelse af 2. april 1981 tog
Domstolen til efterretning, at selskabet
Maizena i sag 176/80 havede sagen, og
slettede den af Domstolens register.

11) 1 evrigt verserer sag 179/80 fortsat
for Domstolen.

B — Skriftveksling

1) Ved stevning, registreret pa
Domstolens justitskontor den 4. maj
1981, har selskabet G.R.  Amylum
nedlagt pistand om annullation af
Radets forordning nr. 387/81.

2) Ved svarskrift af 30. juni 1981, re-
gistreret pd Domstolens justitskontor den
1. juli s.4., har Rddet nedlagt pastand om
frifindelse.

3) Sagsegerens replik indgik il
Domstolens justitskontor den 14. august
1981.

4) Ved begezring, registreret pA Dom-
stolens justitskontor den 29. juli 1981,
anmodede Kommissionen Domstolen om
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tilladelse til at intervenere til stotte for
Radet.

Efter at have hort generaladvokaten traf
Domstolen ved kendelse af 30. september
1981 afgerelse om at tillade Kommis-
sionen at indtrzde som intervenient.

Ved indleg, registreret p& Domstolens
justitskontor den 17. november 1981,
stottede Kommissionen Radets pistand.

5) Radet for De europ=iske Falles-
skaber indgav duplik den 17. oktober
1981.

6) Sagsegeren indgav sine bemerk-
ninger til intervenientens indleg den
8. januar 1982.

7) Pi grundlag af den refererende
dommers rapport og efter at have
hort generaladvokaten har Domstolen
besluttet at indlede den mundtlige
forhandling uden forudgiende bevis-
forelse.

8) Efter at have hert generaladvokaten
besluttede Domstolen ved kendelse af 24.
marts 1982 at henvise sagen tl anden
afdeling, jfr. procesregleméntets artikel
95, stk. 1 og 2.

I — Parternes pastande

1) Det belgiske selskab G. R. Amylum
NV har nedlagt felgende pastande:

— Sagen antages til realitetsbehandling.

— Folgelig annulleres Radets forordning
nr. 387/81 af 10. februar 1981 om
@ndring af forordning nr. 1111/77
om indferelse af felles bestemmelser
for isoglucose, i hvert fald forordnin-
gens artikel 1, stk. 3 og 4.

— Raider ulpligtes at afholde sagens
omkostninger.

2) 1 svarskriftet har Rddet for De euro-
peiske Fellesskaber:
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— nedlagt pistand om frifindelse for
den af sagsegeren nedlagte annulla-
tionspistand samt at sagsegeren
tilpligtes at afholde sagens omkost-
ninger.

3) I sit indleg har Kommissionen som
intervenient stottet Radets pastande om:

— Frifindelse for annullationspistanden.

— At sagsegeren tilpligtes at afholde
sagens omkostninger.

4) I replikken har sagsegeren gentaget
sine pastande.

Sagsegeren har desuden pi dette stadium
fremfert et nyt anbringende til stette for
annullation og har nedlagt pastand om,
at Domstolen fastslar, at indferelsen af
en produktionsafgift for isoglucose er
retsstridig p4 grund af Radets inkompe-
tence samt overtredelse af EQF-trakta-
tens artikel 201.

5) I duplikken har Rddet for De euro-
priske Fellesskaber gentaget de i svar-
skriftet fremsatte pastande. Radet har
desuden nedlagt pastand om afvisning af
sagsegerens nye anbringende, subsidiert
frifindelse.

6) 1 sine bemarkninger til intervenien-
tens indleg har sagsegeren gentaget sine
pistande.

III — Parternes anbringender og
argumenter

Forste anbringende: krenkelse af det
almindelige princip om, at love ikke kan
bave tilbagevirkende gyldighed

1) Selskabet G R. Amylum har gjort
gxldende, at Ridet ved indferelsen af
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kvotaordningen og produktionsafgiften
for isoglucose i produktionsiret 1979-
1980 har krznket det almindelige princip
om, at love ikke kan have ulbage-
virkende gyldighed.

Det almindelige princip om, at love ikke
kan have ulbagevirkende gyldighed,
anerkendes i de fleste af medlemssta-
ternes retsordener, og ber derfor —
siledes som Domstolen fastislog i
dommen i sag 17/67 (Sml. 1965-1968,
s. 433) — galde for Fellesskabets institu-
tioner, nir de lovgiver.

Ifolge sagsegeren sondrer alle de natio-
nale retssystemer og Fellesskabsrets-
systemet mellem den »zgte« tilbage-
virkende gyldighed (anvendelse af en
generel retsakt pa et retligt forhold, der
er fuldt afviklet) og den »uzgte« tilbage-
virkende gyldighed (anvendelse af en
generel retsakt p& fremtidige virkninger
af situationer opstiet, mens den tidligere
lov var gzldende) for at hindhave et
principielt forbud mod den =gte tilbage-
virkende gyldighed.

Undtagelserne fra princippet om, at love
ikke kan have tilbagevirkende gyldighed,
er i almindelighed mere tilsyneladende
end reelle og vedrerer kun begrensede
tilfelde som for eksempel deklaratoriske
eller retskonstaterende love.

a) Ifelge sagsegeren er det ogsi inden
for fellesskabsretten — som belyst ved
Domstolens praksis — et princip, at de
fellesskabsretlige retsakter ikke kan have
tilbagevirkende gyldighed, medmindre —
og undtagelsesvis — det er nedvendigt af
hensyn tl det formal, lovgiveren ensker
tilgodeset, og sifremt der tages beherigt
hensyn tl de berertes berettigede
forventning. Dette gzlder navnlig med
hensyn til de monetzre udligningsbeleb,
hvor ordningen medferer, at de trufne
foranstaltninger kan anvendes pi om-
stendigheder, der er indtruffet i et kort
tidsrum, der ligger forud for det tids-

punkt, hvor den retsakt, der fastsetter
foranstaliningerne, treder i  kraft
(Domstolens domme 1 sagerne 74/74
(Sml. 1976, s. 797), 7/74 (Sml. 1976,
s. 1213), 7111/63 (Sml. 1965-1968, s. 111),
98/78 (Sml. 1979, s. 69)).

Selv. om Domstolen ifelge sagsegeren
endnu ikke har skullet tage stilling til
lovligheden af en =gte tilbagevirkende
gyldighed, kan det imidlertid pa
grundlag af dommene i sagerne 700/63
(Sml. 1954-1964, s. 527) og 88/76 (Sm.
1977, s. 709) antages, at den almindelige
regel er, at fzllesskabsforordninger ikke
kan have tilbagevirkende gyldighed.
Sagsegeren har 1 evrigt anfert, at nir
Domstolen har anerkendt tlbagevir-
kende gyldighed i forbindelse med mone-
tere udligningsbeleb, ligger der ikke
deri, at Domstolen i almindelighed anser
en tilbagevirkende gyldighed for lovlig,
nar henses til, at den tilbagevirkende
kraft i en kortere periode for bestemmel-
serne vedrerende de monetere udlig-
ningsbeleb nedvendigvis m3 indga i selve
mekanismen. Denne virkning ma derfor
betegnes som en »falsk undtagelse« fra
princippet om, at fallesskabsretsakter
ikke kan have tilbagevirkende gyldighed.

b) De nationale retssystemer inden for
Fellesskabet »anerkender enstemmigt,
at private ikke kan palegges byrder med
tilbagevirkende kraft.

Dette er navnlig tilfeldet i det tyske rets-
system; ifelge Bundesverfassungsgericht’s
(den tyske forfatningsdomstol) helt faste
praksis er love, der palegger forpligtelser
med tilbagevirkende kraft, »uforenelige
med kravene til en retsstat«, selv om
princippet om, at love ikke kan have
tilbagevirkende gyldighed, ikke findes
som en formel bestemmelse i den tyske
grundlov. Det fremgar klart af forfat-
ningsdomstolens praksis, at en lov kun
kan have tilbagevirkende gyldighed,
sifremt der er taget hensyn ul de
retsundergivnes berettigede forventning.
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Det er i den forbindelse ikke tilstreekke-
ligt, at lovforslagene har varet kendt
eller offentliggjort; ifelge praksis krzves
nedvendigvis en afgerelse fra lovgivers
side, alts3 en afstemning i Bundestag, der
har fert til vedtagelse af en lov med
tilbagevirkende gyldighed. Forfatnings-
domstolen har desuden »lagt sarlig vegt
pi« nedvendigheden af, at skatte- og
afgiftslove ikke tillegges tilbagevirkende
gyldighed. Den anfzgtede forordning
nr. 387/81 minder om en skatte- og
afgiftslov, idet den for isoglucose
in;ifrarer en »kvasi-fiskal« produktionsaf-
gift.

Ganske vist har den tyske forfatnings-
domstol anerkendt enkelte undtagelser
fra princippet om forbud mod tilbagevir-
kende gyldighed®, men 1 den forelig-
gende sag kan ingen af disse undtagelser
paberabes til stotte for Ridets dbenbare
tilsideszttelse af dette princip. Under alle
omsteendigheder kan det ikke benagtes,
at den tyske forfatningsdomstol er
»serdeles omhyggelig« med at pase, at
princippet om, at love ikke kan have
tilbagevirkende gyldighed, overholdes
hvor lovene pilegger byrder.

Bortset fra den norske grundlov, hvis
artikel 97 indeholder et udirykkeligt
forbud mod, at civilretlige love gives
tilbagevirkende gyldighed, findes prin-
cippet om forbud mod tilbagevirkende
gyldighed i de evrige europziske landes
retssystemer kun 1 en udvisket form,
nemlig pd den made, at i de lande, hvor
der ikke findes en forfatningsdomstol,
har de almindelige domstole ikke kompe-
tence til at frakende love tilbagevirkende
gyldighed. Det felger heraf, at nir
bortses fra skatte- og afgifisomradet,
hvor princippet om forbud mod tilbage-

1 — Ifolge sagsegeren drejer det sig om felgende undta-
gelser: deklaratoriske og retskonstaterende love, tlba-
gekaldelse af ulovlige retsakter, love pi omrider, hvor
de berortes bereuigede forventning »ikke lengere er
beskyttelsesvaerdig«, og de tilf=lde, hvor den tilbagevir-
kende gyldighed er nedvendig »pa grund af bydende
offentlige interesser, der gir Forud for retssikkerheds-
princippete.
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virkende gyldighed ikke kan fraviges,
anerkendes det, at love kan have tilbage-
virkende gyldighed, sifremt lovgivers
vilje i s3 henseende er klar. Derimod er
bide forfatningsdomstolene og de almin-
delige domstole szrdeles agtpigivende
over for tilbagevirkende gyldighed af
bekendtgerelser og anordninger, med-
mindre der foreligger en udtrykkelig
bemyndigelse fra lovgivers side.

Sagsegeren har pi det punkt udledet, at i
mangel af en effektiv parlamentarisk
kontrol med Radets lovgivnings- eller
»kvasi lovgivnings«-virksomhed, er det
serlig vigtigt, at Domstolen kan udeve
sin prevelsesret i videst muligt omfang.
Sagsegeren er derfor af den opfattelse, at
Domstolen i medfer af dommen i sag
4/73 (Sml. 1974, s. 491) under udevelsen
af sin provelsesret skal legge de falles,
forfatningsmassige traditioner i med-
lemsstaterne til grund og »anvende
normen for den hejest mulige beskyt-
telse, der anerkendes i de nationale
forfatninger«.

Sagsegeren har i den forbindelse be-
market, at traktatens indferelse af to
serlige retsmidler, nemlig passivitetssogs-
mélet (artikel 175) og annullationssegs-
malet (artikel 173) ikke betyder, at
Radet kan sidestilles med en »lovgiver.
De retsundergivnes mulighed for at ind-
bringe Feallesskabets lovgivningsvirk-
somhed direkte for Domstolen svarer til,
at den utilstrekkelige parlamentariske
kontrol med Radets virksomhed m3
kompenseres, og understreger behovet
for, at Ridet underkastes en domstols-
kontrol, der er lige si omfattende som
den kontrol, der pa nationalt plan
udeves over for forvaltningsmagten.

c) Selskabet Amylum har herefter fore-
taget en vurdering af de argumenter, der
taler til fordel for, at forordning nr.
387/81 lovligt kan gives tilbagevirkende
gyldighed. Sammenfattende mener sel-
skabet, at disse synspunkter skal afvises.
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For det forste kan det ikke antages, at
den tlbagevirkende gyldighed af forord-
ning nr. 387/81 er berettiget ud fra et
hensyn til bydende offentlige intersser,
der bevirker, at det retlige tomrum som
folge af annullationen af forordning
nr. 1293/79 skal Fellesskabets generelle
interesse, eftersom  forordning nr.
1293/79 kunne anvendes, indtil Dom-
stolen annullerede den. Det formil,
forordningen enskede tilgodeset, nemlig
en begrensning af isoglucoseproduk-
tionen inden for Fzllesskabet, blev
siledes ndet. Sagsegeren har i den
forbindelse bemarket, at tilbagebeta-
lingen af de allerede opkravede afgifter
ikke kan @ndre konkurrenceforholdet
mellem sukker- og isoglucoseproducen-
terne: sagsegerens produktionskapacitet,
der allerede var begreznset pi grund af
de af Radet ensidigt fastsatte kvoter,
kunne kun foreges, sifremt sagsegeren
foretog nye investeringer i produktions-
anlegget. Deuwe har sagsogeren ikke
planer om, eftersom produktionskapaci-
teten allerede er foreget i kraft af en
bedre udnyttelse af det eksisterende
anleg og et forbedret udbytte som felge
af en &ndring i fremstillingsprocessen.

Sagsogeren kan desuden vanskeligt
forstd, at hensynet til den almindelige
interesse skulle forpligte Radet til at give
forordning nr. 387/81 1iilbagevirkende
gyldighed, nar Radet ikke gjorde noget
ulsvarende ved udstedelsen af forordning
nr. 1293/79, der efterfulgte forordning
nr. 1111/77, som Domstolen erklzrede
ugyldig. I det mindste gir Radet for vidt
ved at anfere, at en manglende tilbage-
virkende gyldighed af forordning nr.
287/81 ville bringe den fxllesskabsretlige
ordning vedrerende isoglucoseproduk-
tionen 1 fare, og at Ridet af den grund
ikke lengere ville disponere over de for
dets virksomhed nedvendige referencetal,
som for eksempel produktionskvoterne
fra de foregiende 4r. Det mi ligge inden

for det sken, som Raidet ifelge Dom-
stolen kan udeve ved forvaltningen af
den fzlles landbrugspolitik, at kunne
rekonstruere de pigzldende tal.

Tilsvarende kan Ridet og Kommissionen
ifolge sagsegeren ikke hzvde, at tilbage-
betalingen af den allerede opkrzvede
afgift er ensbetydende med en uberettiget
vinding for isoglucoseproducenterne, og
en tilsvarende foregelse af de byrder, der
pahviler sukkerproducenterne. Sagse-
geren har bem=rket, at i forbindelse med
et annullationssegsmil er sidanne argu-
menter irrelevante; for at segsmalet kan
antages tl realitetsbehandling er det
tilstrekkeligt, at sagsegeren godiger, at
han har den fornedne retlige interesse;
en annullation af retsakten krzver kun,
at den er behzftet med mangler, der kan
fore til dens ugyldighed. Sagsegeren har
dernxst understreget, at tilbagebeta-
lingen af afgifter som felge af en sidan
annullation formentlig ikke ville kunne
dxkke de tab, der var opstiet pi grund
af den anfzgtede lovgivning. Sagsegeren
har i den forbindelse fremlagt tal, hvoraf
det fremgar, at tilbagebetalingen af
afgifter som felge af annullationen af
forordning nr. 1111/77 (sagerne 103 og
145/77) ikke har udlignet det tab, sagse-
geren har lidt som felge af forordningens
anvendelse. Sagsegeren har imidlertid
ikke fiet erstatning for tabet, eftersom
de sagsegte blev frifundet for sagsege-
rens krav i sag 116/77 (dom af 5.
december 1979).

Ifelge sagsegeren kan det ej heller geres
gzldende, at tilbagebetalingen af den
betalte afgift eger den del af afgiften, der
pihviler sukkerproducenterne. I medfer
af artikel 27, stk. 3, i Radets forordning
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nr. 3330/74 af 19. december 1974 (EFT
L 359, s. 1) kan produktionsafgiften for
B-sukker under alle omstendigheder
ikke overstige 30 % af interventions-
prisen, det vil for regnskabsiret 1979-
1980 sige 12,33 ECU/100 kg. Da
afgiften for den pigzldende periode i
artikel 1 1 Radets forordning nr. 3103/80
af 28. november 1980 (EFT L 324, s. 62)
er fastsat til 12,3 ECU/100 -kg, er en
forhojelse af afgiften ikke mulig,
eftersom princippet om medansvar —
hvorefter produktionsafgiften for B-
sukker kan forhejes for det folgende
produktionsir i tilfelde af, at afgiften for
det lebende produktionsir ikke giver
dzkning for de lidte tab — ferst blev
indfert med virkning fra den 1. juli 1981,
jfr. artikel 28, stk. 3, 4 og 5, 1 Radets
forordning nr. 1785/81 af 30. juni 1981
(EFT L 177, 5. 4).

Desuden kan det ikke h=vdes, at
gennemferelsen af Domstolens dom om
annullation af forordning nr. 1293/79
indebar, at Ridet matte give forordning
nr. 387/81 tilbagevirkende gyldighed.
Ganske vist blev forordning nr. 1293/79
annulleret p4 grund af en retlig omstzn-
dighed, der ikke vedrerte forordningens
indhold, og som ikke bererte Ridets
mulighed for at genindfere indholdet af
den annullerede afgerelse; Domstolens
dom indebar imidlertid p& ingen maide,
at den nye bestemmelse skulle gives
tilbagevirkende gyldighed.

Endelig er det ukorrekt at antage, at den
tilbagevirkende gyldighed af forordning
nr. 387/81 ikke har krenket den beretti-
gede forventning hos de virksomheder,
der producerer isoglucose. Det ville vere
i strid med selve begrebet annullation at
anerkende, at de erhvervsdrivende inden
for denne sektor i kraft af eksistensen af
forordning nr. 1293/79 skulle have
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kendskab til lovgivers planer om at
indfere en ordning med kvoter og
produktionsafgifter for et tidsrum, der 13
forud for det tidspunkt, hvor forordning
nr. 387/81 trddte i kraft. Domstolens
annullation af en retsakt har i medfer af
EQOF-traktatens artikel 174, stk. 1, netop
til folge, at den anfegtede akt erkleres
»ugyldig«; den annullerede retsakt kan
derfor ikke have medfert, at sagsegernes
berettigede forventning var bevaret.

Desuden var eksistensen af forordning
nr. 1293/79 ikke i sig selv en sidan
omstendighed, at de erhvervsdrivende
kunne have en forudanelse om, at en ny
bestemmelse ville blive udstedt med
tilbagevirkende gyldighed; heller ikke
offentliggarelsen den 20. december 1980
— altsd flere maneder efter udlebet af
produktionsiret 1979-1980 — af et
forslag fra Kommissionen indebar ifelge
sagsegeren pd nogen made, at lovgiveren
havde til hensigt at lovgive med tlbage-
virkende gyldighed. De erhvervsdri-
vendes berettigede forventning blev
derimod bestyrket derved, at Radet ikke
havde villet tillegge forordning nr.
1293/79 tilbagevirkende gyldighed, selv
om dette ifelge Radet retligt set var
muligt.

d) Sagsegeren er derimod af den opfat-
telse, at Radet ved at tiltage sig befojelse
til at give forordning nr. 387/81 tilbage-
virkende gyldighed 1 hej grad har under-
kendt Europa-Parlamentets og Domsto-
lens myndighed.

I og med sin udstedelse med tilbagevir-
kende gyldighed af en retsakt, der er
identisk med den akt, der blev annulleret
pi grund af manglende hering af Parla-
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mentet, har Radet reduceret den i EQF-
traktatens artikel 43, stk. 2, fastsatte
heringspligt til en accessorisk formalitet,
og har siledes underkendt Parlamentets
rolle, siledes som den navnlig er fastsat i
EQF-traktatens artikel 137 1 forbindelse
med balancen mellem Fzllesskabets insti-
tutioner. P4 samme mide kan Ridet ikke
i kraft af Parlamentets samtykke give en
retsakt tilbagevirkende gylggghed, uden
at Parlamentet tillegges »en vetoret, der
er uforenelig med dets rent ridgivende
medvirken 1 Fallesskabets lovgivnings-
procedurex.

I den foreliggende sag kunne Radet ikke
lovgive med tilbagevirkende gyldighed
uden at overtrede traktatens artikel 174,
skt. 2, hvorefter det tilkommer Dom-
stolen at fastsxette de tidsmassige virk-
ninger af dommen om annullation. Da
Domstolen ikke i forbindelse med annul-
lationen af forordning nr. 1293/79 har
gjort brug af den pigzldende mulighed,
kunne Radet ikke ved hjzlp af forord-
ning nr. 387/81 genindfere den ordning,
der var fastsat i forordning nr. 1293/79,
hvis annullation ved Domstolen indebar,
at den skulle betragtes som aldrig at have
eksisteret.

Ifolge sagsegeren kan man ikke —
siledes om Radet 1 ovrigt ikke uden selv-
modsigelser har gjort det — argumentere
vedrerende karakteren af den akt, som
Domstolen annullerede — uanset om det
er en individuel eller en generel retsakt
— eller vedrerende forfatteren — om
det er lovgiver eller en administrativ
myndighed — i et forseg pa at begrense
virkningerne af annullationen af forord-
ning nr. 1293/79. Ligesom de nationale
retssystemer anerkender fzllesskabsretten
nemlig princippet om forbud mod tilbage-
virkende gyldighed for retsakter, der
palegger de retsundergivne byrder, og
fellesskabsretten palegger den, der har
udstedt den annullerede retsakt, ikke at

genindfere den samme bestemmelse med
tilbagevirkende gyldighed.

Det mi i serlig grad veare tilfeldet inden
for skatte- og afgiftsomradet, og det kan
ikke anfores, at anvendelsen af en
indtegt eller det formil, forfatteren
onsker tilgodeset, ®ndrer den fiskale
karakter, der fremgir af de narmere
bestemmelser for dens opkravning. I den
foreliggende sag blev opkrzvningen af
produktionsafgiften ~ for  isoglucose
gennemtvunget, og dens formil — den
fordelende retferdighed eller forfol-
gelsen af et politisk-ekonomisk mal —
zndrer ikke dens bindende karakter for
de retsundergivne.

Efter sagsagerens opfattelse er afgerelsen
om at tillegge forordning nr. 387/81
tilbagevirkende gyldighed siledes truffet
alene ud fra overvejelser vedrerende
politisk enskelighed, uden at lovgiver har
taget hensyn til overholdelsen af grund-
leggende rettigheder og de berorte
erhvervsdrivendes  retssikkerhed. En
sidan holdning bevirker, at Domstolens
annullationsdomme  bereves  enhver
gyldighed, at der opstir en permanent
retlig usikkerhed, samt at Ridet — uden
hensyn til gzldende ret — anerkendes at
have et skan med hensyn til, hvorvidt de
af Ridet udstedte retsakter skal gives
tilbagevirkende gyldighed i de tilfzlde,
hvor en retsakt inden for det pigzldende
omride er blevet annulleret.

2) Sagsegte, Rddet for De europeiske
Fellesskaber, bar anfert, at det Kklart
fremgir af Domstolens praksis, iser af
przmis 20 i dommen i sag 98/78 (Sml.
1979, s. 69), at det p ingen mide princi-
pielt er udelukket, at de fzllesskabsret-
lige retsakter kan gives tilbagevirkende
gyldighed. Domstolen har imidlerud
onsket, at denne tilbagevirkende gyl-
dighed kan preves af Domstolen med
henblik pA at sikre, at specielt felgende
betingelser overholdes:
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— dels, at de berertes berettigede
forventning — nir en sidan fore-
ligger — respekteres,

— dels, at retsaktens tilbagevirkende
gyldighed er nedvendig af hensyn til
det formil, den pigzldende lovgiv-
ning ensker tilgodeset, eller af
hensyn til en bydende offentlig inter-
esse.

Radet har gjort gzldende, at de siledes
fastlagde betingelser er blevet overholdt i
denne sag.

a) Nair henses til de nzrmere omsten-
digheder ved annullationen af forordning
nr. 1293/79 og fellesskabsinstitutioner-
nes faste holdning kan de bererte ikke
have haft nogen berettiget forventning.

Siden den 17. maj 1977 (hvor forordning
nr. 1111/77 wridte i kraft), havde isoglu-
coseproducenterne nemlig kendskab til
Fellesskabets planer om at indfere
restriktive foranstaltninger vedrerende
isoglucose. Denne hensigt blev efterfol-
gende klart bekrzftet af fellesskabsinsti-
tutionernes adferd og lovgivningsvirk-
somhed (forordningerne nr. 1111/77,
1293/79, 1592/80, 387 og 388/81).
Isoglucoseproducenternes berettigede
forventning om, at ordningen vedre-
rende isoglucose senere ville blive
ophaevet, kan derfor kun forklares, hvis
Domstolen principielt havde forkastet
denne politik. Dommen, der erklzrede
forordning nr. 1111/77 ugyldig, forka-
stede imidlertid kun de nzrmere regler
for beregningen af produktionsafgiften
for isoglucose og ikke ordningen som
sddan. Juridisk set var det derfor i den
sammenhzng forstdeligt, at Radet
xndrede forordning nr. 1111/77 med
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tilbagevirkende gyldighed. Af »3benbare
politiske grunde« forkastede Radet
denne lesning og valgte i stedet at
udstede forordning nr. 1293/79, hvis
indholdsmzssige overensstemmelse med
fellesskabsretten klart blev anerkendt af
Domstolen i dommen i de forenede sager
138 og 139/80. Ganske vist annullerede
Domstolen i nzvnte dom forordning nr.
1293/79 pa grund af tilsidesettelse af
vesentlige formforskrifter, men Dom-
stolen forkastede alle de anbringender,
sagsegerne fremferte mod princippet om
at indfere en produktionsafgift for
isoglucose. Da princippet og de nazrmere

omstendigheder ved Raidets adfaerd
siledes blev anerkendt, kunne Radet med
rette — og med tilbagevirkende

gyldighed for produktionsiret 1979-1980
— genindfere den omtvistede afgift.

Ifolge Radet er de anfegtede retsakter af
»blandet« karakter i den forstand, at de
bide indeholder generelle bestemmelser
(fastleggelse af de abstrakte kriterier for
produktionsordningen og for tildelingen
af kvoterne) og individuelle bestem-
melser, der kan sidestilles med beslut-
ninger (bestemmelser om tildeling af
produktionskvoter  til  hver enkelt
erhvervsdrivende inden for Fzllesskabet).

Denne »blandede« karakter af de anfag-
tede forordninger kan vere irsagen til,
at Domstolen 1kke enskede at begrznse
de tidsmassige virkninger af, at forord-
ning nr. 1293/79 blev annulleret pi
rund af tlsidesettelse af vzsentlige
%ormforskrifter. Det folger af selve
ordlyden af EQ@F-traktatens artikel 174,
at en sidan mulighed kun kan anvendes
ved rent generelle retsakter. Domstolen
kunne siledes ikke i kraft af den pagel-
dende bestemmelse tilslutte sig, at
forordning nr. 1293/79 fortsat skulle
vaere i kraft. Domstolens afvisning af de
af sagsegerne i sagerne 138 og 139/80
fremferte anbringender vedrerende reali-
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teten er imidlertid tilstrekkelig som
begrundelse for Raidets overbevisning
om, at dets handlinger ikke i sig selv var
ulovlige, og at opkravningen af produk-
tionsafgifter principielt havde varet
lovlig siden produktionsiret 1979-1980.
Ridet har i den forbindelse gjort
opmzrksom pi, at Domstolen i dommen
1 sag 101/78 (Sml. 1979, s. 623) indtog
det principielle standpunkt, at forord-
ninger skal anvendes, si lenge Dom-
stolen ikke har udtalt sig vedrerende
deres lovlighed (traktatens artikel 173)
eller deres gyldighed (artikel 177). Det
folger herfg at forordningerne nr.
1293/79 og 1592/80 skulle anvendes
fuldt ud, alts? ogsd med hensyn til
opkrevningen af afgiften, indtil oktober
1980, hvor Domstolens dom blev afsagt.

Raidet har anfert, at der herefter hverken
var en beskyttelsesverdig faktisk eller
retlig berettiget forventning. I dommen
i sagerne 138 og 139/80 afviste
Domstolen ikke alene alle de realitetsan-
bringender, sagsegerne fremferte vedre-
rende de af Radet gennemferte
foranstaltninger, men Domstolen tilfo-
jede desuden, at de pagzldende foran-
staltninger fuldt ud var berettigede for
produktionsiret 1979-1980, og opford-
rede Radet til at treffe enhver %oranstalt—
ning, det matte finde passende, inden for
isoglucosesektoren. Radet er derfor af
den opfattelse, at det ikke kan gores
geldende, at Radet ikke har opfyldt sin
pligt til at gennemfere Domstolens dom i
henhold til E@F-traktatens artikel 176.

Efter Ridets opfattelse skal de forplig-
telser, der felger af en annullationsdom,
fortolkes med udgangspunkt i den
begrundelse, der forte til annullationen. I
den foreliggende sag var Radet i henhold
til selve ordlyden i dommen om annulla-

tion af forordning nr. 1293/79 pligtig at
respektere Parlamentets krav pi at blive
hert. Parlamentet afgav en positiv udta-
lelse i sin resolution af 9. gzbruar 1981
vedrerende Kommissionens forslag af 20.
december 1980. Den omstendighed, at
udtalelsen blev afgivet dagen for Radet
udstedte forordningerne nr. 387 og
388/81 (10. februar 1981), kan ikke “—
siledes som sagsegeren har gjort
gzldende — drage heringens gyldighed i
wvivl. Den hurtige kommunikation
mellem fzllesskabsinstitutionerne tillod
Rédet fuldt ud at tage Parlamentets udta-
lelse i betragtning, navnlig fordi udta-
lelsen ikke medferte nogen @ndring af
det allerede udarbejdede forslag.

Ridet har derfor ikke tilsidesat sin
forpligtelse i henhold til EQF-traktatens
artikel 176, og kan ikke foreholdes at
have skuffet en berettiget forventning,
som desuden ikke eksisterede, ligesom de
bererte — som kyndige erhvervsdrivende
og med fuldt kendskab til Fellesskabets
handlinger inden for isoglucosesektoren
— savel retligt som faktisk var under-
rettet om institutionernes utvetydige vilje
til at gennemfere reguleringen af den
pagxldende sektor. Navnlig blev lovgi-
vers holdning klart bekreftet ved offent-
liggerelsen den 20. december 1980 (EFT
C 334, 5. 2) af Kommissionens forslag
vedrerende felgerne af dommen om
annullation af forordning nr. 1293/79,
og hvori Kommissionen foreslog, at de
aF Ridet vedtagne bestemmelser skulle
udstedes med tilbagevirkende gyldighed i
form af forordningerne nr. 387 og
388/81.

Af alle disse grunde er Ridet af den
opfattelse, at det hverken har krenket
Domstolens myndighed eller Parlamen-
tets befajelser. Ridet har i den forbin-
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delse ensket at understrege de helt
szrlige omstendigheder omkring udste-
delsen af forordning nr. 1293/79.
Behovet for hurtigst muligt at gennem-
fore Domstolens dom, hvorved forord-
ning nr. 1111/77 blev erkleret ugyldig,
samt den siledes opstiede situation, der
indebar, at sukkerproducenterne blev
underkastet afgiftsordningen, mens iso-
glucoseproducenterne ikke blev omfattet
af den, forte til, at Ridet — henset til
Parlamentets ogsd uszdvanligt forsin-
kede udtalelse — matte udstede forord-
ning nr. 1293/79, uden at Parlamentets
udtalelse foresldi. Radet har dog
bemarket, at dets vaerdighed som fazlles-
skabslovgiver, dets vilje til at overholde
traktaterne og Kommissionens befojelser
— som vogter af traktaterne — til at
pase, at reglerne overholdes, er af en
sidan art, at lovmassigheden af lovgiv-
ningsproceduren inden for Fellesskabet
er sikret. Ridet har i evrigt tlfejet, at
omstendighederne omkring udstedelsen
af forordningerne nr. 387 og 388/81
samt fremgangsméden 1 forbindelse med
vedtagelsen af de forslag, som skulle
efterfolge de pAgzldende bestemmelser,
vidner om Radets respekt over for Parla-
mentets krav pi at blive hort.

b) Radet har dernast villet pavise, at der
foreligger en bydende generel interesse

— af en sidan art, at den mi gi forud .

for sagsegernes skonomiske interesser —
i, at opkrevningen af afgifterne i
henhold til forordningerne nr. 1293/79
og 1592/80 sker med tlbagevirkende
gyldighed.

Hvis Domstolen skulle ni frem til, at de
pagzldende forordningers tilbagevir-
kende gyldighed er retsstridig, har Radet
gjort geldende, at ikke alene ville de
allerede indbetalte afgifter vere retsstri-
dige, men en sidan retsstridighed ville
ramme hele produktionsordningen ved-
rorende isoglucose. En sidan lesning
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ville medfere, at Fezllesskabet skulle
tilbagebetale de oppebarne afgifter,
hvilket atter ville bevirke, at isoglucose-
producenterne ville opni en uventet og
urimelig fordel, der ville vere udtryk for
en forskelsbehandling i forhold til deres
konkurrenter, dvs. sukkerproducenterne,
OF som ville betyde en ensidig styrkelse
at isoglucoseproducenternes konkurren-
cemassige stilling. Resultatet ville il
syvende og sidst blive i strid med kravene
i henhold til den fzlles markedspolitik,
og navnlig med traktatens artikel 39, der
— siledes som Domstolen har under-
streget — fastsetter grenser for institu-
tionernes muligheder for at begranse
sukkerproduktionen.

c) Raidet har endelig villet tilbagevise
sagsegerens argument om, at den
omstendighed, at produktionsafgiften
for isoglucose er af fiskal eller kvasi-
fiskal karakter, er til hinder for, at de
anfzgtede forordninger kan gives tilbage-
virkende gyldighed. Selv om den pigzl-
dende afgift kan sidestilles med en
opkrzvning, har den efter Ridets opfat-
telse ikke et fiskalt formal i den forstand,
at den ikke er indfert for at sikre Felles-
skabet en indtzgt, men — ud fra en
generel interesse — for at begrense
udviklingen af isoglucoseproduktionen.
Ridet har i den forbindelse bemzrket, at
afgiften ikke er fast, men afhznger af
forholdet mellem sukkerprisen pa
verdensmarkedet og inden for Felles-
skabet. Med henblik pi at finansiere de
tab, der opstir i forbindelse med
udferslen af sukker (eksportrestitutioner)
i tlfelde af overproduktion af sukker
eller isoglucose inden for Fallesskabet,
opkrzves afgiften kun, sifremt produk-
tionskvoterne overskrides p4 grund af de
erhvervsdrivendes adferd. Det forhold,
at produktionen konkret har varet
begrenset i produktionsirene 1979 og
1980 pi grund af anvendelsen af forord-
ningerne nr. 1293/79 og 1592/80 indtil
oktober 1980, er i dette tilfzlde irrele-
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vant. Udover, at det ville betyde en
ensidig @ndring af isoglucoseproducen-
ternes konkurrencemassige stilling, ville
en eventuel tilbagebetaling af afgiften
indebzre, at ordningen om begrznsning
af isoglucoseproduktionen i produktions-
drene 1979-1980 ville blive sat ud af
kraft.

3) Kommissionen for De europeiske
Fellesskaber, der er indtradt som inter-
venient til stotte for Radets pastande, har
understreget:

— at dels anerkender Domstolens
praksis og medlemsstaternes retssy-
stemer materielle undtagelser fra
princippet om, at love ikke kan gives
tilbagevirkende gyldighed,

— dels er de betingelser for, at en
fellesskabsretlig ordning kan gives
tilbagevirkende gyldighed, som er
fastlagt i Domstolens praksis, opfyldt
i den foreliggende sag.

a) Domstolens praksis (navnlig de fore-
nede sager 42 og 49/59, Sml. 1954-1964,
s. 247) udelukker pi ingen made, at
fellesskabsretlige bestemmelser, der pa-
legger de retsundergivne byrder, kan
gives tilbagevirkende gyldighed. En
sidan mulighed er i ovrigt nadvendig i et
retssystem, hvor der skal foretages en
afvejning af den generelle interesse og
den private interesse i forbindelse med
iverksettelsen af ordninger, der i det
vasentlige regulerer ekonomiske forhold.

Efter Kommissionens opfattelse kan det
ikke antages, at Domstolen i sin praksis
kun har villet tage stilling til spergsmalet
om den »uzgte« tilbagevirkende gyl-
dighed og ikke den »zgte« tilbagevir-
kende gyldighed. Navnlig belyser general-
advokat Reischl’s forslag til afgerelse i
Racke-sagen (sag 98/78, Sml. 1979, s.
88), at Domstolen i den pigzldende sag

skulle tage stilling tl et spergsmil om
»zgte« tilbagevirkende gyldighed. I
dommens praemis 20 har Domstolen klart
bekrzftet, at tilbagevirkende gyldighed
inden for fazllesskabsretten kan vzre
lovlig, ligesom Domstolen fastsatte betin-
gelserne herfor.

Kommissionen har ligeledes anfort, at
den ikke kan tilslutte sig sagsegerens
bemzrkninger om, at forbudet mod at
palegge de retsundergivne byrder med
tilbagevirkende gyldighed skulle vere
anerkendt »enstemmigt« i medlemssta-
ternes retssystemer. Kommissionen har i
den forbindelse henvist til den retssam-
menlignende undersegelse, som general-
advokat Warner foretog i sit forslag til
afgerelse i Irca-sagen (sag 7/76, Sml.
1976, s. 1230). Det fremgir af denne
undersegelse, at:

— bortset fra strafferettens omride
indeholder ingen medlemsstats forfat-
ning regler om begraznsning af loves
tilbagevirkende gyldighed,

— den eneste begrensning 1 loves
tilbagevirkende gyldighed folger af
Bundesverfassungsgericht’s  fortolk-
ning af den tyske forfatning, og
hvorefter en lov ikke kan gives
tilbagevirkende gyldighed, for si vidt

denne krenker den berettigede
forventning (Kommissionen har i den
forbindelse anfert, at Domstolen

gentog denne begrensning af den
tilbagevirkende gyldighed i dommen i
sag 98/78, jfr. ovenfor),

— i alle medlemsstater kan der lovgives
med tilbagevirkende gyldighed, men
der er en formodning for, at det ikke
sker,

— forordninger kan gives tilbagevir-
kende gyldighed i det omfang dette
udtrykkeligt eller forudsetningsvis er
hjemlet i bemyndigelsesloven.
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Kommissionen har heraf udledt, at
sagsegerens gennemgang af retspraksis i
medlemsstaterne, navnlig i Tyskland og
Frankrig, er ukorrekt.

b) Kommissionen har anfert, at Ridets
lovgivningsvirksomhed i den forelig-
gende sag ikke har tilsidesat de betin-
gelser, Domstolen har opstillet med
hensyn til fellesskabsretlige retsakters
tilbagevirkende gyldighed.

— For det forste er de berortes beretti-
gede forventning ikke kranket, eftersom
de ikke kan fremlzgge et afgorende
bevis for en velerhvervet rettighed eller
en berettiget forventning om, at den
opkraevede afgift ville blive betalt tilbage,
og heller ikke kan bevise, at det ikke
kunne forudses, at den pigzldende
foranstaltning ville fi tilbagevirkende
gyldighed.

For si& vidt angir pistanden om, at
sagsogeren skulle have erhvervet ret til at
fa den omtvistede afgift tilbagebetalt som
folge af annullationen af forordning
nr. 1293/79, har Kommissionen under-
streget, at Domstolens domme af 29.
oktober 1980 ikke kunne skabe en sidan
ret, idet forordningen kun blev annul-
leret pa grund af en formmangel og ikke
en indholdsmangel.

Sagsegeren har siledes forvekslet to
forskellige retlige 4rsager til tvisten
vedrerende lovligheden: den formelle
gyldighed og den materielle. I forbin-
delse med behandlingen af de realitetsan-
bringender, der blev fremfert i sagerne
138 og 139/79 tog Domstolen stilling til
wvisten med hensyn til den materielle
gyldighed. :
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At Domstolen erklerede forordning nr.
1293/79 ugyldig, kan derfor ikke side-
stilles med en erklering om, at den
anfzgtede akt ikke eksisterer, idet den i
henhold til Domstolens faste praksis, jfr.
dommen i sag 101/78 (Sml. 1979, s.
623), har retsvirkning, indtil den
erkleres ugyldig. De erhvervsdrivendes
berettigedegzyrvemning kan siledes ikke
vere krenket. Felgelig kan isoglucose-
producenterne kun piberdbe sig at have
erhvervet ret til en eventuel tilbagebeta-
ling, sifremt Domstolen i dommen havde
draget aktens materielle gyldighed i tvivl.
Af samme grund kan de erhvervsdri-
vende ikke pd grundlag af annullationen
af forordning nr. 1293/79 paberibe sig
en forventning om tilbagebetaling af den
indbetalte afgift. Safremt det antoges, at
der var en sidan forventning, har felles-
skabsinstitutionernes faste adferd under
alle omstendigheder svekket den og har
veret tilstrekkelig til at frakende den
enhver juridisk vagt.

I betragtning af den begrundelse,
Domstolen anvendte i dommen i sagerne
138 og 139/79, kunne det desuden helt
klart forudses af sidanne kyndige
erhvervsdrivende som sagsegerne, at den
anfzgtede afgift ville blive opretholdt
med tilbagevirkende kraft fra den 1. juli
1979. 1 de pagzldende domme afviste
Domstolen 1 szrdeles klare vendinger
alle sagsogernes anbringender vedre-
rende realiteten, og Domstolen henviste
— p4 en made, der ifolge Kommissionen
er usedvanlig — til Rddets mulighed for
at treffe alle de »foranstaltninger, det
métte finde fornedne« med henblik p4 en
regulering af isoglucoseproduktionen.

Kommissionen har bemarket, at retsvirk-
ningen af dommene af 29. oktober 1980 i
henhold til selve betingelserne for annul-
lationen blot bestod i, at Ridet formelt
var forpligtet til at here Parlamentet,
inden det traf foranstaltninger, der i
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evrigt var i overensstemmelse med falles-
skabsretten. Spergsmilet om, hvorvidt
ordningen vedrerende isoglucose skulle
have tlbagevirkende gyldighed, "mi
derimod ifelge Kommissionen henhare
under den vurdering af den generelle
interesse, der foretages af Radet, og som
Domstolen kan preve. I modsaztning til
Domstolens forste afgerelse vedrerende
forordning nr. 1111/77 tilsidesatte
Domstolen hverken afgiften principielt
eller de nzermere regler vedrerende dens
gennemferelse; folgelig kan Domstolens
henvisning til Radets mulighed for at
treffe »alle de foranstaltninger, det
mitte finde fornedne«, ifelge Kommis-
sionen fortolkes som en mulighed for —
med tilbagevirkende gyldighed — at
genindfere de foranstaltninger, der inde-
holdtes i den forordning, der blev annul-
leret p4 grund af en formmangel.

— Kommissionen har dernzst anfert,
at en bydende generel interesse
begrundede, at forordning nr. 387/81 fik
tilbagevirkende gyldighed.

Ifelge Kommissionen er det nemlig
ubestridt (jfr. premis 30 i dommene 1
sagerne 138 og 139/79), at de restriktive
foranstaltninger vedrerende isoglucose-
produktionen bidrager til at stabilisere
markedet for sedemidler inden for
Fallesskabet med henblik pid at sikre
producenterne en rimelig indkomst, jfr.
milsztningerne i traktatens artikel 39. P4
baggrund af den n=xre mulighed for
substitution mellem flydende sukker og
isoglucose er det ligeledes ubestridt, at
dette formil af generel interesse kun kan
nis ved hjzlp af en kombination af be-
stemmelser vedrerende sukker og isoglu-
cose. Man kan derfor ikke fra starten
ophzve bestemmelserne vedrerende
isoglucose, uden at hele det system, der
skal kontrollere sukkermarkedet inden
for Fellesskabet, bringes i fare.

Ifelge Kommissionen ville en tilbagebe-
taling af de afgifter, der allerede var
opkrazvet, mens forordning nr. 1293/79
var gzldende, feore til en forskelsbehand-
ling mellem isoglucose- og sukkerprodu-
centerne, og siledes til syvende og sidst
edelegge stabiliteten p4 markedet.

Dels ville en sidan tilbagebetaling give
isoglucoseproducenterne en ekonomisk
fordel, som sukkerproducenterne ikke
ville opni. Dette ville vere si meget
mere uretfzrdigt, som isoglucoseprodu-
centerne som felge af de przjudicielle
afgorelser af 25. oktober 1978 allerede
havde opniet en »betydelig fordel«, idet
de ikke blev pilagt den ferste afgift, der
var fastsat 1 forordning nr. 1111/77.

~ Dette beted allerede en udvidelse af de

pagzldende producenters produktions-
kapacitet, der var til fare for ligevegten
p4 markedet. Denne tilstand ville blive
forlenget, dersom isoglucoseproducen-
terne som folge af dommene af 29.
oktober 1980 desuden fik tilbagebetalt de
allerede betalte afgifter. En tlbagebeta-
ling ville siledes indebzre, at finansie-
ringen af interventionsordningerne ved

udfersel af sedemidler (restitutioner,
indirekte prisgarantier ...) alene ville
pahvile  sukkerproducenterne,  mens
begge grupper af erhvervsdrivende

(sukker- og isoglucoseprodukter) ville
have fordel af ordningen.

Dels ville en ophavelse af afgiften fra
starten — foruden at medfere en uberet-
tiget berigelse for én gruppe af produ-
center, idet de derved ville f4 mulighed
for at forege deres produktionskapacitet
— fritage de nzvnte producenter for
ethvert skonomisk ansvar med hensyn til
afsztningen af den overskudsproduktion,
der ville blive folgen af foregelsen af
deres produktionskapacitet, og siledes
alvorligt * ville true sukkermarkedernes
normale funktion.
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Kommissionen har anfort, at Ridet
derfor korrekt vurderede, at en tvin-
gende offentlig interesse alene beretti-
gede til, at de pigzldende bestemmelser
tik tilbagevirkende gyldighed.

Det kan i den forbindelse ikke antages,
at en sidan tilbagevirkende gyldighed
mister sin berettigelse pi grund af den
manglende hering af Parlamentet. I
denne sag kan det ikke benzgtes, at
Parlamentet, der blev hort forsknftsmas-
sigt, udtalte sig med fuldt kendskab til
den tilbagevirkende gyldighed, som
Radet ville give den foranstaltning, der
skulle vedtages. Ordlyden af resolutionen
af 9. februar 1981 (EFT C 50, 5. 14) er
helt klar i denne henseende. Parlamentet
har siledes fuldt ud udevet sin kompe-
tence, s snart det havde kendskab til
alle de bestemmelser, det skulle tage stil-
ling-til, og det godkendte i udtalelsen de
pigzldende foranstaltninger. Kommis-
sionen har understreget, at i modsat fald
— altsd safremt det antoges, at Ridet
ikke ville undliade at udstede en bestem-
melse under overtredelse af horings-
pligten, og at Kommissionen, »som pa én
gang hverken tenkte pad sit hverv som
vogter af traktaterne eller pa risikoen for
kritik fra Parlamentets side«, skulle lade
Radet opretholde sin adfzrd — ville
sagsogerne stadig have mulighed for at
indbringe et nyt segsmal for Domstolen
med henblik pid at gere deres krav
gzldende.

Andet anbringende: krenkelse of begrun-
delsespligten

1) Selskabetr  Amylum  har  gjort
gzldende, at forordning nr. 387/81 som
begrundelse alene har henvist til, at
Domstolen fastslog, at det materielle
indhold i ordningen vedrerende be-
grensning af isoglucoseproduktionen var
1 overensstemmelse med fzllesskabs-
retten. Sagsegeren har anfert, at denne
begrundelse til ned kan forklare, hvorfor
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Radet ville genindfere en ordning med
produktionskvoter for isoglucose. Sagse-
geren er imidlertid snarere af den opfat-
telse, at en sddan begrundelse ikke er
korrekt, eftersom Domstolen ikke i
forbindelse med et annullationssegsmal
skulle tage stilling til, hvorvidt den
ordning, Ridet indferte ved forordning
nr. 1293/79, var i overensstemmelse med
fxllesskabsretten. Domstolen  afviste
nemlig herunder kun de anbringender,
som sagsegerne havde fremfert vedre-
rende realiteten, hvilket ikke er ensbety-
dende med, at de pigzldende bestem-
melser er i overensstemmelse med felles-
skabsretten.

Sagsegeren har desuden bemzrket, at
selv om nzvnte begrundelse méiue anses
for ulstrekkelig klar, kan den pa ingen
made retferdiggere, at forordningen
gives tilbagevirkende gyldighed, og har
ulfejet, at denne lakune er si meget
mere alvorlig, som den tilbagevirkende
gyldighed er »kernen« i bestemmelsen.
Sagsegeren har erkendt, at der ikke efter
Domstolens praksis kreves en »sarlig
begrundelse for alle de enkeltheder, en
forordning kan indeholde«, men har
anfert, at en helt manglende begrundelse
vedrorende aktens vasentligste omstan-
dighed dog er af en sidan beskaffenhed,
at det ma medfere annullation af akten.

Sagsegeren har endelig bestridt, at Radet
med rette kan gore gzldende, at den
tilbagevirkende gyldighed af forordning
nr. 387/81 er lovlig, eftersom Domstolen
kun annullerede forordning nr. 1293/79
pd grund af en formmangel og ikke pi
grund af en indholdsmangel.

Sagsegeren har i den forbindelse
bemzrket, at en sidan argumentation er
i strid med Ridets anbringende om, at
forordning nr. 1293/79 kunne gives
tilbagevirkende gyldighed, selv om Dom-
stolen af matenelle grunde erklerede
forordning nr. 1111/77 ugyldig.
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2) Rddet for De europmiske Fellesskaber
har som sagsegt anfert, at ovennzvnte
klagepunkter ikke er berettigede.

Ifelge Domstolens praksis ligger det fast,
at nar en forordning i lovgivningsmassig
henseende er en del af en helhed, kan
begrundelsen for forordningen findes i
begrundelsen for tidligere forordninger.
Med hensyn til den foreliggende sag har
Radet an?;rt, at begrundelserne for dets
adferd klart udtrykkes i betragtningerne
til forordning nr. 1111/77 og er nzrmere
angivet i betragtningerne ul forordning
nr. 1293/79.

For s& wvidt angir den manglende
begrundelse vedrerende behovet for, at
forordning nr. 387/81 gives tilbagevir-
kende gyldighed, har Ridet anfert, at
affattelsen aF sidste sztning i betragtning
2 tydeligt omtaler dette behov; den
lyder:

»Derfor [eftersom Domstolen fastslog, at
forordningens materielle indhold var i
overensstemmelse med fzllesskabsretten]
bor ... den pagzldende kvotaordning
genindferes med tilbagevirkende kraft«.

Radet har herefter anfort, at en »rimeligt
opmaerksom leser« — og Radet har i
den forbindelse gjort gxldende, at sagse-
geren er »meget mere end en rimeligt

opmarksom leser« . .. der »tidligere har
deltaget i isoglucose-slagene« — uden
vanskeligheder kunne forstd begrun-

delsen for Ridets handlinger og Ridets
beslutning om at give forordningen
tilbagevirkende gyldighed.

3) Kommissionen for De europeiske
Fellesskaber har bemzrket, at anbrin-
gendet om krenkelse af begrundelses-
pligten »ikke holder ved en simpel
fennemlxsning af betragtningerne = il
orordning nr. 387/81«, og har under-
streget, at den fuldt ud stetter Radets
argumentation vedrerende afvisningen af
anbringendet. :

Tredje anbringende: overtredelse af EQF-
traktatens artikel 201 og af artikel 2 i
Rddets afgorelse af 21. april 1970 angd-

ende udskifining af medlemsstaternes
finansielle bidrag med Fellesskabets egne
indtegter

1) I replikken har selskabet Amylum
fremfort et nyt anbringende om, at
Ridet ikke havde kompetence tl at
indfere nye egne indtzgter for Felles-
skabet.

a) Med hensyn til spergsmilet om
anbringendets antagelse til realitetsbe-
handling har sagsegeren gjort gzldende,
at Domstolen 1 sin praksis, navnlig 1
sagerne 1/54 (Sml. 1954-1964, s. 1), 2/54
(Sml. 1954-1964, s. 5), 6/54 (Sml. 1954-
1964, s. 13), 18/57 (Sml. 1954-1964,
s. 131) og 19/58 (Sml. 1954-1964, s. 181)
har anerkendt, at anbringender vedre-
rende grundleggende retsprincipper pi
et hvilket som helst tidspunkt kan geres
gzldende ved Domstolen. I den forelig-
gende sag har sagsogeren fastholdr, at
nzvnte anbringende, »for si vidt det
vedrerer spergsmilet om inkompetence
og overtredelse af traktaten«, mi anses
for et anbringende vedrerende grund-
leggende retsprincipper og derfor skal
antages til realitetsbehandling.

b) Med hensyn til realiteten har sagse-
geren gjort geldende, at produktionsaf-
giften for isoglucose i Fellesskabernes
budget er en indtzgt, der ikke inde-
holdtes i bestemmelserne i den af Rédet
vedtagne afgerelse af 21. april 1970, og
som Radet derfor ikke har befgjelse til at
indfere.

Artikel 2 i afgerelsen af 21. april 1979

sondrer nemlig mellem: :

— dels »importafgifter, premier
sivel som afgifter og andre gebyrer,
der fastszttes inden for rammerne a
den fzlles markedsordning for
sukker, herefter kaldet ’landbrugsim-
portafgifter’ . . .«

— dels. (artikel 2, sidste stykke, i afge-
relsen af 21. april 1970) »induegter,
der hidrerer fra andre afgifter, som
inden for rammerne af en fzlles
politik maue blive indfert ... for si
vidt den behandling, der omhandles i
artikel 201 i Traktaten ..., er blevet
afsluttetc. :
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Sagsegeren har bemzrket, at produkti-
onsafgiften for isoglucose ferst blev
indfert i 1977 ved forordning nr.
1111/77. Den omtvistede afgift kan
derfor ikke betragtes som »[fastsat]
inden for rammerne af den fzlles
markedsordning for sukker« i henhold til
artikel 2 i afgerelsen af 21. april 1970,
idet nzvnte afgerelse ifolge sagsegeren
kun vedrerte de gebyrer og afgifter, der
blev indfert ved Radets forordning nr.
1009/67 af 18. december 1967 (EFT
1967, s. 281), uden at Ridet blev bemyn-
diget til senere at indfere nye indtzgter.

I ovrigt fremgir det af premis 54 i
Domstolens dom i de forenede sager 103
og 45/77 (Sml. 1978, s. 2037), at »ved
artikel 1 i forordning nr. 1110/77 har
Radet ... udskilt isoglucose fra den
felles markedsordning for sukker«.

Sagsegeren er derfor af den opfattelse, at
Rédet i betragtning 9 til forordning nr.
1111/77 med urette har sidestillet den
omtvistede afgift med en egen indtzgt
for Fellesskaberne i henhold til artikel 2
i afgerelsen af 21. april 1970. I medfer af
bestemmelsens artikel 2, sidste stykke,
skulle afgiften indferes pi de i traktatens
artikel 201 fastsatte betingelser, hvorefter
Radet kun kan henstille til medlemssta-
terne at vedtage et forslag om en ny egen
indtegt i overensstemmelse med deres
forfatningsmassige bestemmelser.

Dette er baggrunden for, at sagsegeren
har gjort gzldende, at Radet ved at
pilzgge en produktionsafgift for isoglu-
cose har tilsidesat traktatens artikel 201
samt artikel 2 i afgerelsen af 21. april
1970. Afgiften mi derfor anses for
ulovlig, hvorfor forordning nr. 387/81,
hvorved den indfertes, ma vere ugyldig.
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2) 1 duplikken har Rddet for De euro-
peeiske Fellesskaber anfert, at det nye
anbringende, sagsegeren har gjort
gxldende, ma afvises fra realitetsbehand-
ling.

a) Til stette herfor har Radet henvist til -
procesreglementets artikel 42, stk. 2, der
formelt — bortset fra en undtagelse, der
ikke er relevant i denne sag — forbyder,
at der fremfores nye segsmilsgrunde.
Radet har videre bemarket, at den son-
dring mellem anbringender vedrerende
grundleggende retsprincipper og andre
anbringender, som sagsegeren har pabe-
ribt sig til stotte for, at anbringendet
skal pikendes i realiteten, ikke findes i
procesreglementets artikel 42, stk. 2, og
at Domstolen aldrig har foretaget eller
anerkendt en sidan sondring. Domstolen
har i sin praksis, navnlig 1 dommene i
sagerne 2/54 (Sml. 1954-1964, s. 5) og
19/58 (Sml. 1954-1964, s. 181), aner-
kendt, at der i replikken kan udvikles
nye argumenter til stotte for anbrin-
gender, der i forvejen er anfert i stzv-
ningen. Til gengzld udtalte Domstolen
sig 1 dommene i de forenede sager 19 og
21/60, 2 og 3/61 (Sml. 1954-1964, s. 269)
klart imod, at der under skriftvekslingen
kan fremfores nye anbringender, der
ikke indeholdes i stevningen.

Ridet anerkender dog, at Domstolen i
henhold til procesreglementets artikel 92
til enhver ud kan preve, om sagen skal
afvises pa grund af ufravigelige proces-
forudsetninger. Men Ridet har fremsat
det synspunkt, at en siddan undtagelse
hverken kan betragtes som et sarligt
udslag af en underforstiet almindelig
regel eller kan udstrekkes til ogsid at
omfatte realitetsanbringender, uanset om
de vedrorer ufravigelige retsprincipper.

Radet har i den forbindelse anfert, at en
modsat fortolkning ville fere til en udhu-
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ling af forbudet i procesreglementets
artikel 42, stk. 2, 1. pkt., hvis formal er
at sikre retsforhandlingernes forleb. En
sidan folge ville i denne sag vere serlig
betznkelig, eftersom nzsten alle anbrin-
gender i forbindelse med et annullations-
segsmil steuet pd EQF-traktatens artikel
173 kan siges at vedrere grundleggende
retsprincipper, for si vidt som de drejer
sig om begreber sisom inkompetence,
overtredelse af vasentlige tormfor-
skrifter eller traktatsbestemmelser samt
om magtfordrejning ... En antagelse af
nye anbringender p3 et sidant grundlag
ville derfor betyde en mangedobling af
de enkelte dele af retsforhandlingerne og
en forlengelse i det uendelige af de
wvister, der indbringes for Domstolen.

Radet mener derfor, at dette nye anbrin-
gende ikke kan admitteres.

b) Subsidiert har Radet gjort gel-
dende, at anbringendet ikke skal tages ul
folge. Til stette herfor har Radet frem-
fort felgende argumenter:

— 1 forskellige afgerelser vedrerende
spergsmilet om, hvorvidt den
indferte ordning vedrerende isoglu-
coseproduktion var lovlig, har
Domstolen anerkendt, at Rdidet
havde befgjelse til at indfere foran-
staltninger til begrensning af produk-
tionen. Det af sagsegeren rejste
spergsmal er derfor kun et spergsmal
om, hvorvidt den pigzldende afgift
skal indgi i Fellesskabernes budget
eller i de nationale budgetter; dette er
uden interesse for sagsegeren, som
under alle omstendigheder skal
betale afgiften.

— Radet har videre bemzrket, at det
fremferte anbringende ikke vedrerer
den sag, der er indbragt for
Domstolen, tdet anvendelsen af den

omtvistede afgift som en egen
indtegt for Fzllesskabet fremgir af
artikel 4 i Radets forordning nr.
1110/77 af 17. maj 1977 (EFT L 134,
s. 1) om =ndring af artikel 27, stk. 2,
tredje afsnit, i Ridets forordning nr.
3330/74 af 19. december 1974 (EFT
L 359, s. 1) (den tidligere forordning
om den fzlles markedsordning for
sukker).

Ridet har desuden understreget, at
indferelsen i Fzllesskabernes budget
blev stadfestet i og med vedtagelsen
af budgettet. Ridet har endelig
bemaerket, at sagsegeren ikke har
anfzgtet disse retsakter, og at anbrin-
gendet kun er rettet mod forordning
nr. 387/81 i det omfang, den ndrer
forordning nr. 1111/77.

— Radet har videre afvist sagsegerens
argument om, at den pigzldende
afgift skulle vere en ny afgift, som
ikke falder ind under anvendelsesom-
radet for artikel 2, stk. 1, i afgerelsen
af 21. april 1970. Ifelge Radet svarer
afgiften for isoglucose til bestemmel-
sens ordlyd 1 den forstand, at
udirykket »[afgift] ... der fastszttes
inden for rammerne af den felles
markedsordning for sukker« ikke
nedvendigvis indeberer, af afgiften
pilegges sukker som sidan, men
ethvert produkt, hvor piligningen af
en afgift er nedvendig som led i
markedsordningen for sukker. Dette
er unzgtelig tlfzldet i den forelig-
gende sag, siledes som generalad-
vokat Reischl fastslog i sit forslag til
afgerelse i sag 125/77 (Sml. 1978, s.
2023, b), eftersom isoglucose fuldt ud
kan substituere sukker.

Ridet har i den forbindelse papeget, at
den ordning for isoglucose, der er
indfert ved forordningerne nr. 1110/77
ff, ikke har nogen »reel selvstendig
verdi«, men kun kan forklares ud fra
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den fzlles markedsordning for sukker,
som ordningen fortsat er forbundet med
i kraft af produktets lighed med sukker
og den deraf felgende direkte konkur-
rence. Radet er derfor af den opfattelse,
at afgiften pa isoglucose er en afgift
»inden for rammerne af den felles
markedsordning for sukker« i henhold til
artikel 2, stk. 1, i afgerelsen af 21. april
1970.

Radet har videre gjort gzldende, at
sagsegernes fortolkning a? artikel 2 i
afgerelsen af 21. april 1970 er fejlagtig,
idet de opfatter bestemmelsen som
udtryk for en godkendelse fra de natio-
nale parlamenters side af at optage de
afgifter, der eksisterede for sukker pr.
21. april 1970, men ikke af at optage
afgifter, »der matte blive indfert senere«.
Radet opfatter derimod bestemmelsen
som en principiel godkendelse af, at
afgifterne vedrerende sukkerprodukter
optages pi Fallesskabernes budget. At
den tekniske udvikling siden 1970 har
betydet, at der er kommet et nyt produkt
pi markedet inden for den samme
sektor, kan ikke fere til en zndring af
princippet om, at indtzgterne fra afgifter
p& sukkerprodukter optages pi Felles-
skabernes budget. Ifelge Radet ville en
modsat fortolkning medfere en begrens-
ning af begrebet — og provenuet af —
Fallesskabernes egne indtegter, eftersom
den omstzndighed, at der blev markeds-
fort et nyt produkt, som kan substituere
eller pafere de produkter, der eksisterede
1 april 1970, konkurrence, mitte inde-

bazre enten, at den siledes indferte
indtegt blev optaget pa nationale
budgetter eller, at medlemsstaterne

zndrede afgerelsen af 21. aprl 1970 i
henhold til den i EDF-traktatens artikel
201 fastlagte fremgangsmade.

Af disse grunde er Radet af den opfat-
telse, at det nye anbringende, som sagse-
gerne har fremfert, under alle omstzn-
digheder ikke skal tages til folge.
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3) Kommissionen har bemarket, at det
nye anbringende skal afvises eller i det
mindste ikke tages til folge.

a) Kommissionen har stottet Ridets
indsigelse om, at anbringendet i medfer
af procesreglementets artikel 42, stk. 2,
skal afvises.

Kommissionen har understreget, at
begrebet »ufravigelige procesforudsaet-
ninger« efter Kommissionens opfattelse
hznger sammen med det synspunkt, at
den pdberibte retsstridighed er si
alvorlig, at den falder uden for de
normale processuelle regler. Under disse
omstendigheder kan et sidant anbrin-
gende proves af Domstolen for at sikre,
at gzldende ret er overholdt. Kommis-
sionen har bemarket, at generaladvokat
Reischl i sit forslag til afgerelse i sag
125/77 (Sml. 1978, s. 2023, b)) henledte
Domstolens opmarksomhed p& det
anbringende, som sagsegerne i nerve-
rende sag har fremfert, og at Domstolen
ikke pi det pagzldende tidspunkt mente
at skulle tage sulling til anbringendet.

Efter Kommissionens opfattelse mi det
derfor vere tvivlsomt, om det fremforte
anbringende vedrerer grundleggende
retsprincipper, hvilket er endnu en grund
til at afvise det.

b) For si& vidt angir realiteten har
Kommissionen gjort geldende, at den
»serdeles bogstavelige« fortolkning, som
sagsegeren har foretaget af artikel 2 i
afgerelsen af 21. april 1970, ser bort fra
den dynamiske karakter, som preger
hele systemet med overfersler af egne
indtegter til Fzllesskabet. Det fremgir
derimod klart af ordlyden af bestem-
melsen, at Radet ikke har villet »fast-
fryse« Fezllesskabernes egne indtzgter,
siledes som de var den 21. april 1970.
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I den sammenhzng er valget af ordene
»er blevet eller vil blive palagt«, »afgifter
og andre gebyrer, der fastszttes« og
»fastsat« i stedet for »pilagte, som lovgi-
veren har foretaget ved affattelsen af
afgerelsens artikel 2, litra a), et klart
udtryk for lovgivers vilje til at tage
hensyn til muligheden for at skabe nye
indteegter, der svarer til de eksisterende,
forudsat at sidanne nye afgifter rent
faktisk er foranstaltninger af politisk-
ekonomisk karakter, og at de er nadven-
dige for at tilgodese formalene med den
pagzldende felles politik.

I den foreliggende sag kan det ikke
benzgtes, at isoglucose-afgiften er af en
sidan art, idet den har en umiddelbar
tilknytning til de foranstaltninger, der er
truffet inden for sukkersektoren. Denne
tilknytning fremgir af ordlyden af
forordning nr. 1111/77, der udtrykkeligt
henviser til forordning nr. 3330/74 om

den fzlles markedsordning for sukker.

Men tilknytningen fremgir navnlig af
den substitutionsmulighed, der bestar
mellem flydende sukker og isoglucose
(siledes som Domstolen fastslog det i
premisserne 62 og 86 i dommen i de
forenede sager 103 og 145/77), og af, at
den pigzldende indtegt anvendes til
finansiering af restitutioner ved udferslen
af Fzllesskabets overskudsproduktion af
sukker.

Af disse grunde har Kommissionen
draget den slutning, at afgiften m4 falde
ind under den gruppe af egne indtzgter,
der lovligt er indfert, og at Radet siledes
ikke derved har overtridt traktatens
artikel 201. Subsidiert har Kommis-
sionen tilfejet, at der ikke under denne
sag skal tages stilling til spergsmilet om
afgiftens optagelse i budgettet, idet
sagsogeren lkke har nogen retlig inter-
esse herl.

IV — Mundtlig forhandling

I retsmedet den 1. juli 1982 er der
afgivet indleg og bemzrkninger af
selskabet Amylum ved advokat M. Wael-
broeck, Bruxelles, Ridet for De europ=i-
ske Feallesskaber ved direkter D. Vignes,
Radets juridiske tjeneste, bistiet af A.
Brautigam, fuldmagtig i n®vnte tjeneste,
og af Kommissionen for De europziske
Fallesskaber ved juridisk konsulent R.
Wainwright, bistdet af F. Lamoureux,
Kommisstonens juridiske tjeneste.

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgerelse i retsmodet den 23. september
1982.

Przemisser

Ved stzevning, indgivet til Domstolens justiskontor den 4. maj 1981, har det
belgiske aktieselskab G. R. Amylum i medfer af EQF-traktatens artikel 173,
stk. 2, anlagt sag med pistand om annullation af Ridets forordning
nr. 387/81 af 10. februar 1981 (EFT L 44, s. 1) om =ndring af Radets
forordning nr. 1111/77 af 17. maj 1977 (EFT L 134, s. 4) om indferelse af
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felles bestemmelser for isoglucose, idet forordning nr. 387/81 i artikel 1, stk.
3 og 4, for den samme periode, dvs. med tilbagevirkende gyldighed, indferte
den kvotaordning, som var fastsat ved forordning nr. 1293/79 for perioden
fra 1. juli 1979 il 30. juni 1980.

Radets forordning nr. 1293/79 af 25. juni 1979, som =ndrede ovennzvnte
forordning nr. 1111/77, navnlig ved heri at indsztte en artikel 9, blev nemlig
annulleret ved Domstolens domme af 29. oktober 1980 (SA Roquette Freres,
sag 138/79, Sml. s. 3333; Maizena GmbH, sag 139/79, Sml. s. 3393), da den
var udstedt, uden at den i henhold til traktatens artikel 43 kravede udtalelse
fra Parlamentet forela.

Til stette for sit segsmal har sagsegeren i stevningen gjort geldende dels, at
den anfegtede forordning tilsidestter princippet om, at fzllesskabsretsakter
ikke kan gives tilbagevirkende gyldighed, dels, at dens begrundelse var util-
strekkelig. I replikken har sagsegeren desuden fremfert et nyt anbringende,
nemlig at Radet ikke havde kompetence til at indfere en produktionsafgift
for isoglucose.

I — Forste anbringende: tilsideszttelse af princippet om, at
fellesskabsretsakter ikke kan have tilbagevirkende
gyldighed

Domstolen har tidligere, bla. i dommene af 25. januar 1979 (Racke, sag
98/78, Sml. s. 69, og Decker, sag 99/78, Sml. s. 101), fastsldet, at selv om
retssikkerhedsprincippet i almindelighed forbyder, at en fzllesskabsretsakt
gives gyldighed fra et tidspunkt, der ligger for aktens offentliggorelse,
siledes som sagsegeren har gjort gxldende, kan dette rent undtagelsesvis
tillades, néar det ulstrebte formal fordrer det, og nir de berertes berettigede
forventning respekteres beherigt.

For s vidt angar den forste af de to betingelser skal der fremhzves visse
faktske og retlige omstendigheder, som parterne har klart kendskab til. I
den periode, hvor den anfzgtede forordning fandt anvendelse, var navnlig
sukkerproducenterne undergivet kvoter og forpligtet til at betale produk-
tionsafgifter. Isoglucose er et substitutionsprodukt, der direkte konkurrerer
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med sukker. Enhver fellesskabsretlig afgerelse vedrerende det ene af de to
produkter vil derfor nedvendigvis have betydning for det andet. Selv om
Domstolen i dommene af 29. oktober 1980 annullerede forordning
nr. 1293/79 pa grund af en vasentlig formmangel, nemlig den manglende
udtalelse fra Parlamentet, fastslog Domstolen dog, at det tilkommer Ridet
— pi baggrund af, at isoglucoseproduktionen bidrog til at forege sukkero-
verskuddet, og at Radet kunne indfere restriktive foranstaltninger for den
pigzldende produktion — inden for rammerne af landbrugspolitikken at
trzffe de foranstaltninger, det fandt hensigtsmassige under hensyn til ensar-
tetheden og afthzngigheden mellem de to markeder samt isoglucosemarke-
dets serlige karakter.

Safremt Ridet efter annullationen af forordning nr. 1293/79 ikke havde
indfert nogen begrensning af isoglucoseproduktionen — i den foreliggende
sag en genindferelse af de tildelte kvoter og de afgifter, der var pilagt
producenterne, med virkning fra den 1. juli 1979 — ville det formal, forord-
ningen skulle tilgodese, nemlig en i den falles interesse ensket stabilisering af
sukkermarkedet, ikke have kunnet nas eller kun til skade for sukkerprodu-
centerne, som alene havde mittet finansiere udgifterne ved sukkerover-
skuddet inden for Faellesskabet, dvs. til skade for Fzllesskabet som helhed,
mens isoglucosefabrikanterne, hvis produktion konkurrerede med sukkerfa-
brikanternes, ikke var blevet palagt nogen begrensninger.

Sagsegeren har anfert, at anvendelsen af forordning nr. 1293/79 — inden
den blev annulleret af Domstolen — medferte, at isoglucosefabrikanterne
matte overholde de deri fastsatte kvoter, og at det siledes ikke var nedven-
digt at genindfere dem i den anfzgtede forordning. Dette kan ikke tiltrzdes.
Ud over, at den anfegtede forordning er det retlige grundlag for kvotaord-
ningen i den omhandlede periode, nemlig fra 1. juli 1979 il 30. juni 1980,
var det en betingelse for at opretholde afgifterne i den samme periode —
hvilket var nedvendigt med henblik pA gennemforelsen af de formil af almen
interesse, som Ridet enskede tilgodeset — at der blev fastsat kvoter, da disse
er afgerende for afgifternes storrelse.

Radet har siledes med rette kunnet gore gzldende, at det formal, der ud fra
den generelle interesse skulle tilgodeses, dvs. en stabilisering af Fzllesskabets
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marked for sedemidler uden vilkirlig forskelsbehandling mellem de erhvervs-
drivende, tilsagde, at de anfzgtede bestemmelser fik tilbagevirkende
gyldighed; den forste af de betingelser, Domstolen har opstillet for, at en
fellesskabsretsakt kan gives gyldighed fra et tidspunkt, der ligger forud for
aktens offentliggerelse, er siledes opfyldt.

Ved -afgerelse af, om den anden af ovennzvnte betingelser ligeledes er
opfyldt, ber der tages stilling til, om Radets adferd, nemlig offentliggerelsen
den 17. februar 1981 af forordning nr. 387/81, har krenket en berettiget
forventning, som de bererte virksomheder havde om, at der ikke ville gzlde
regler for isoglucoseproduktionen i perioden fra 1. juli 1979 til 30. juni 1980,
hvor artikel 9 om kvoter og produktionsafgifter for isoglucose, som oven-
navnte forordning indfejede 1 forordning nr. 1111/77, skulle finde anven-
delse.

Det bemarkes forst, at de anfaegtede bestemmelser i forordning nr. 387/81
ikke indeholder nogen ny foranstaltning, og at de blot gentager bestemmel-
serne i Ridets forordning nr. 1293/79, som Domstolen annullerede den
29. oktober 1980.

Nir henses til, at Radets forordning nr. 1293/79 af 25. juni 1979 havde
direkte virkning inden for fzllesskabsretssystemet, indtil den blev annulleret,
og at de nationale myndigheder, der skulle gennemfere den, felgelig var
forpligtet til at underkaste isoglucoseproduktionen den i forordningen fast-
satte begransning, kan grundlaget for den berettigede forventning kun seges
i, at det var umuligt at forudse, at de foranstaltninger, der indeholdes i den
af Domstolen annullerede forordning nr. 1293/79, ville blive gennemfort
med tilbagevirkende gyldighed.

I denne sag kan sagsegeren ikke paberabe sig en beskyttelsesvaerdig beret-
tiget forventning.

For det forste er det nemlig kun et meget begraenset antal virksomheder, der
bereres af den pigzldende ordning, og de m4 rimeligvis vaere bekendt med
athengigheden mellem markederne for flydende sukker og isoglucose,
forholdene pi Fellesskabets marked for sedemidler og de folger, det efter
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annullationen af forordning nr. 1293/79 og for perioden fra 1. juli 1979 til
30. juni 1980 ville f4, at sukkerproduktionen blev underkastet stabiliserende
foranstaltninger, som isoglucoseproduktionen slet ikke blev omfattet af.

For det andet havde Radet ved at udstede forordningerne nr. 1111/77,
1293/79 og 1592/80 efter hinanden, idet sidstnzvnte forordning forlengede
virkningerne af den foregiende for tidsrummet fra 1. juli 1980 til 30. juni
1981, tydeligt givet uduryk for sin vilje til at regulere hele produktionen af
sedemidler inden for Fallesskabet, og i den forbindelse begrense isoglucose-
produktionen ved hjlp af et system med kvoter og produktionsafgifter.

For det tredje kan det ikke have undgiet sagsegerens opmarksomhed, at
Domstolen i hver enkelt af de domme af 29. oktober 1980, som annullerede
forordning nr. 1293/79 — der ligeledes fastsatte sagsegerens egen produk-
tionskvota — ikke tog de anbringender til felge, som de sagsegende
selskaber, Roquette og Maizena, fremforte til stotte for deres anfegtelse af
forordningen, og at Domstolen — idet den annullerede forordningen pa
grund af den manglende udtalelse fra Parlamentet — omhyggeligt understre-
gede, at annullationen ikke begraznser »Radets befgjelse til i overensstem-
melse med traktatens artikel 176, 1. afsnit, at treeffe enhver hensigtsmassig
foranstaltning som felge af den foreliggende dome.

Endelig vidste sagsogeren i kraft af offentliggorelsen af det pigzldende
forslag i Tidende den 20. december 1980 (EFT C 334, s. 2), at Kommis-
sionen allerede den 3. december 1980 havde forelagt Ridet et forslag til
forordninger om ®ndring, navnlig af forordning nr. 1111/77 med henblik pa
— for perioden fra 1. juli 1979 til 30. juni 1980 — at genindfore systemet
med kvoter og afgifter, siledes som det havde varet fastsat i forordning
nr. 1293/79, og siledes som det skulle genindferes ved de anfagtede bestem-
melser i forordning nr. 387/81.

Til stette for, at bestemmelserne ikke kan gives tilbagevirkende gyldighed,
har sagsegeren videre gjort gzldende, at de krenker »ligevegten mellem
Fellesskabets institutioner«. Dette anbringende kan ikke tages til felge. Dels
er ingen af traktatens bestemmelser til hinder for, at Parlamentet blev
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anmodet om at udtale sig vedrerende en genindferelse med tilbagevirkende
gyldighed af forordning nr. 1293/79, selv om Parlamentet ikke havde afgivet
nogen udtalelse om den pigzldende forordning. Dels betyder den omstaen-
dighed, at Domstolen — samtidig med, at den annullerede forordningen —
ikke fandt at burde anvende traktatens artikel 174, stk. 2, hvorefter
Domstolen, dersom den skenner del nedvendigt, kan angive, hvilke af den
annullerede forordnings virkninger, der skal betragtes som bestiende, ikke,
at den tilbagevirkende gyldighed, som er tillagt de anfagtede bestemmelser i
forordning nr. 387/81, som Radet har udstedt inden for rammerne af trakta-
tens artikel 176, stk. 1, kan anses for en krankelse af Domstolens privilegier.

II — Andet anbringende: krenkelse af begrundelsespligten

Sagsegeren har anfert, at Ridet i betragtningerne til forordning nr. 387/81
ikke har givet en tilstrekkelig begrundelse for forordningens tilbagevirkende
gyldighed, og at Radet derfor har kraenket traktatens artikel 190.

Ifelge Domstolens praksis skal den ved traktatens artikel 190 kraevede
begrundelse tilpasses karakteren af den pagzldende retsakt. Begrundelsen
skal klart og utvetydigt angive de overvejelser, den fallesskabsmyndighed,
der har udstedt retsakten, har gjort sig, siledes at de bererte kan gere sig
bekendt med begrundelsen for den trufne foranstaltning, og Domstolen kan
udeve sin provelsesret.

I betragtningerne til Radets forordning nr. 387/81 hedder det dels, at »ved
Radets forordning ... nr. 1111/77 af 17. maj 1977 om indferelse af fzlles
bestemmelser for isoglucose, i den version som forefindes i forordning
nr. 1293/79, fastsettes en produktionskvotaordning for perioden fra den
1. juli 1979 tl den 30. juni 1980«, dels, at »De europziske Fzllesskabers
Domstol ... den 29. oktober 1980 i sagerne nr. 138/79 og nr. 139/79
[afsagde] dom om annullering af forordning ... nr. 1293/79 om =ndring af
forordning ... nr. 1111/77 under henvisning til, at der foreld vasentlige
formelle mangler; for si vidt angir det materielle indhold bekrazftede
Domstolen i ovrigt, at forordning ... nr. 1293/79 var i overensstemmelse
med fzllesskabsretten, idet den afviste alle klager om overtredelse af
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konkurrencereglernes principper, af proportionalitetsprincippet og af prin-
cippet om ikke-forskelsbehandling, der fremfortes mod den produktionskvo-
taordning, som blev indfert ved forordning ... nr. 1293/79; derfor ber bl.a.
den pigzldende kvotaordning genindferes med tilbagevirkende kraft.«

Hvor lakonisk den end er, opfylder begrundelsen kravet i traktatens artikel
190. I kraft af henvisningen til produktionskvotaordningen, som de bererte
klart havde kendskab til, fremhaver betragtningerne til den anfzgtede
forordning det hovedform4l, som den institution, der har udstedt den anfeg-
tede retsakt, onsker tilgodeset; formalet er at sikre, at ordningen vedrerende
begrensning af isoglucoseproduktionen ikke midlertidigt afbrydes, siledes at
produktionen af isoglucose pilegges de samme byrder som produktionen af
flydende sukker, idet de to produkter direkte konkurrerer pd markedet for
sedemidler.

Anbringendet om krenkelse af begrundelsespligten kan siledes ikke tages til
folge.

III — Tredje anbringende: tilsideszttelse af traktatens artikel
201 og af artikel 2 i Radets afgorelse af 21. april 1970
angidende udskiftning af medlemsstaternes finansielle
bidrag med Fallesskabets egne indtzegter

I replikken har sagsegeren fremfort et nyt anbringende, nemlig at Radet ikke
havde kompetence til at indfere en produktionsafgift for isoglucose ved
forordning nr. 387/81. Sagsegeren har anfert, at en sidan afgift er en
indtegt for Fzllesskabernes budget, der ikke er foreskrevet i de bestem-
melser, der blev vedtaget i Radets afgerelse 70/243 af 21. april 1970 angi-
ende udskiftning af medlemsstaternes finansielle bidrag med Fellesskabets
egne indtegter (EFT 1970 I, s. 201). Ridet havde derfor ikke befgjelse til at
indfere den anfzgtede afglft som det i medfor af traktatens artikel 201 kun
kunne henstille til medlemsstaterne at vedtage i1 overensstemmelse med deres
forfatningsmassige bestemmelser.
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Sagsegte og intervenienten har pistiet anbringendet afvist i henhold til
artikel 42, stk. 2, i Domstolens procesreglement, hvorefter nye segsmals-
grunde ikke m3 fremfores under sagens behandling, medmindre disse stottes
pa retlige eller faktiske omstzndigheder, som er kommet frem under den
skriftlige forhandling.

Det bemzrkes, at det nye anbringende, sagsegeren har fremfert, pa den ene
side ikke kan anses for »stottet pa retlige eller faktiske omstendigheder, som
er kommet frem under den skriftlige forhandling«, idet det stottes pa en
pastiet retsstridighed, som kunne vzre kendt og vare gjort gzldende straks
efter udstedelsen af forordning nr. 387/81, og pA den anden side heller ikke
kan anses for en udvidelse af et anbringende, der tidligere er fremfeort,
eftersom sagsegeren forst i replikken har paberdbt sig den retsregel, der
pastds at vere kraenket, og idet irsagen til den siledes pastiede annullation
hverken var angivet direkte eller indirekte 1 stzevningen.

Sagsegerens anbringende er siledes et helt nyt anbringende, som vil vere at
afvise som for sent fremfert i henhold til procesreglementets artikel 42,
stk. 2.

Ganske vist har sagsegeren ligeledes paberabt sig procesreglementets artikel
92, stk. 2, hvorefter Domstolen til enhver tid af egen drift kan efterpreve, om
sagen skal afvises pd grund af ufravigelige procesforudsatninger. Men denne
artikel, som kun vedrerer sporgsmilet om afvisning, hjemler ikke parterne
mulighed for at fremfere et nyt anbringende for sent og under tilsideszttelse
af procesreglementets artikel 42, stk. 2.

Da anbringendet imidlertid vedrerer spergsmélet om kompetencen hos den
institution, der har udstedt den anfzgtede retsakt, har Domstolen fundet det
rigtigt at angive grundene til, at Radet havde kompetence til at indfere en
produktionsafgift for isoglucose.

Traktatens artikel 43 bemyndiger — p4 de i artiklen angivne proceduremaes-
sige betingelser — Raidet til at oprette en fzlles markedsordning for land-
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brugsprodukter og at fastsztte de nermere regler herfor. I medfer af artikel
40, stk. 3, kan den felles ordning under en af de i stk. 2 nzvnte former, der
navnlig indeholder en markedsordning, omfatte alle foranstalininger, der er
nedvendige for at na de i artikel 39 fastsatte mal, iser prisregulering, stotte
til sivel produktion som afsztning af de forskelhge varer, oplagrings- og
udlflgmngsordmnger samt falles ordninger til stabilisering af ind- eller
udfersel.

I henhold ul artikel 9, stk. 8, forste afsnit, i Ridets forordning nr. 1111/77,
som andret ved de anfegtede bestemmelser i forordning nr. 387/81,
opkrever medlemsstaterne af vedkommende fabrikant en produktionsafgift
for den mazngde isoglucose, der produceres ud over basiskvoten uden at
overstige maksimumskvoten. I henhold til samme artikels stk. 8, andet afsnit,
er produktionsafgiften for isoglucose lig med den del, som pahviler sukkerfa-
brikanterne, af den sukkerproduktionsafgift, der er fastsat for sukkerproduk-
tionsiret 1979/1980 i henhold til artikel 28 i forordning nr. 3330/74. Den
pigxldende del af afgiften fremkommer pi grundlag af de komplicerede
beregningsregler i sidstnaevnte forordnings artikel 27, hvorefter afgiftsindbe-
talingerne fra sukkerfabrikanterne skal medvirke til at dekke de tab, Felles-
skabet paferes, ved afsztningen af den sukkermzngde, der overstiger det
menneskelige forbrug inden for Fellesskabet. Produktionsafgiften for isoglu-
cose blev siledes indfert for at bidrage til en stabilisering af Fzllesskabets
marked for sedemidler, og navnlig — siledes som det fremgar af betragtning
7 til forordning nr. 1111/77 — for at bidrage til udferselsbelastningerne.

Heraf folger, at produktionsafgiften for isoglucose ligger inden for
rammerne af traktatens artikler 39 og 40, og at Radet havde kompetence til
at indfere den og til at fastsette de nzrmere regler for dens gennemferelse i
medfer af artikel 43, hvortil den anfegtede forordning nr. 387/81 i evrigt
henviser.

For s& vidt angir Ridets afgerelse af 21. april 1970 angiende udskiftning af
medlemsstaternes finansielle bidrag med Fzllesskabets egne indtegter, som
blev truffet under henvisning til traktatens artikel 201 og vedtaget af
medlemsstaterne, siledes som det fastszttes i artiklen, ber det forst under-
streges, at afgerelsen har tl formal at fastlegge de egne induegter for
Fellesskabet, der skal optages pi Fallesskabernes budget, og ikke hvilke
fellesskabsinstitutioner, der har kompetence til at fastsztte told, afgifter,
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importafgifter, produktionsafgifter og andre former for indtzgter. Som en
foranstaltning af budgetmassig karakter er nevnte afgerelse ikke til hinder
for, at Radet indferer en afgift som produktionsafgift for isoglucose, nir
Radets kompetence til at indfere den pigzldende afgift som nzvnt er
hjemlet i traktatens bestemmelser om den fzlles landbrugspolitik.

Desuden omfatter artikel 2, litra a), i afgerelsen af 21. april 1970 blandt
Fzllesskabernes egne indtzgter »afgifter og andre gebyrer, der fastszues
inden for rammerne af den fzlles markedsordning for sukker«. I betragtning
af den udvikling, som produktionen af og markedet for sukker inden for
Fellesskabet ikke kunne undgi at gennemgi, og det deraf felgende behov
for at tilpasse produktionsafgifterne, importafgifterne, restitutionerne og
prisstatteforanstaltningerne til udviklingen af efterspergslen pa Fallesskabets
marked for sukker, mitte afgerelsen af 21. april 1970 ikke alene anses at
omfatte de afgifter, som var fastsat, da afgerelsen blev truffet, dvs. de
afgifter, der var fastsat i Ridets forordning nr. 1069/67 af 18. december
1967 om den fzlles markedsordning for sukker (EFT 1967, s. 281). Med
hensyn til isoglucose blev dette produkt ferst i rimeligt omfang produceret
inden for Fallesskabet flere ir efter, at afgerelsen af 21. april 1970 var
truffet; den omstendighed, at isoglucose direkte konkurrerer med flydende
sukker pi markedet for sedemidler, medferer, at isoglucose er et af de
produkter, som afszttes pa det felles »marked for sukker« i den i afgerelsen
af 21. april 1970 forudsatte betydning.

Heraf folger, at Ridet havde kompetence til at udstede de anfagtede
bestemmelser i forordning nr. 387/81, og at ingen bestemmelse af budget-
massig karakter har begranset denne kompetence.

IV — Sagens omkostninger

Ifelge procesreglementets artikel 69 bliver den part, der taber sagen, demt til
at aftholde sagens omkostninger, sifremt der er nedlagt péstand herom.
Sagsegeren har i det hele tabt sagen og tilpligtes derfor at afholde sagens
omkostninger, herunder intervenientens.
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P3 grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN (anden afdeling)

1. De sagsogte frifindes for annullationspistanden.

2. Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger, herunder inter-

venientens.

Due

Chloros

Grévisse

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 30. september 1982.

For justitssekretzren

J. A. Pompe

Assisterende justitssekreter

O. Due

Formand for anden afdeling

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT G. REISCHL
FREMSAT DEN 23. SEPTEMBER 1982

Haje Domstol.

Da sagerne 108, 110 og 114/81 i det
vesentlige vedrerer de samme pro-
blemer, skal jeg behandle dem under et i
mit forslag til afgerelse.

Det drejer sig endnu en gang om isoglu-
cose, det flydende sedemiddel, der er
Domstolen bekendt fra en rzkke tidli-

1 — Oversat fra tysk.

gere sager. Da der allerede ved Dom-
stolen gentagne gange er blevet redegjort
for de relevante f=llesskabsretlige be-
stemmelser, skal jeg i mine indledende
bemarkninger blot give enkelte vasent-
lige oplysninger.

Den 17. maj 1977 udstedet Radet

forordning nr. 1111/77 om indferelse af
felles bestemmelser for isoglucose (EFT
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